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nad odpowiedzialno$cig jest wyznaczana kwestiami dystrybucji funduszy, zwiaszcza
gdy sa one formutowane opozycyjnie. Mogg to by¢ np. wydatki na prowadzenie
badan w ramach programéw NASA, S$rodki wydatkowane na cele bezdomnych,
roznorako uzaleznionych etc.

Niezaleznie od problematyki etyki nauki jest obecnie traktowana aksjologia nauki,

ktéra obok ontologii, epistemologii i metodologii nauki wspdtkonstytuuje filozofie
nauki.

Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji: ewo-
lucjonizm - kreacjonizm, (Realizm - Racjonalno$¢ - Relatywizm, t. 35),

Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1998, ss. 538.

Jest to opracowanie, ktére bardzo ubogaca literature polskg dotyczaca falami
nawracajacej kontrowersji pomiedzy zwolennikami ewolucjonizmu a ich oponentami.
Cho¢ przygotowane zostato przez filozofa nauki, ktoéry wielokrotnie zastrzega sig, ze
nie ma dostatecznych kompetencji w zakresie biologii, trudno dopatrzy¢ sie w tym
opracowaniu btedéw faktograficznych. Za drobng usterke w tym wzgledzie mozna
uzna¢ postugiwanie sie terminem ,,algi” zamiast ,,glony” (s. 167), ,enantiometryczny”
zamiast ,enantiomeryczny” (s. 149). Powazniejszg usterka jest natomiast postugiwa-
nie sie czasem terminem ,baza” w odniesieniu do jakiej§ zasady kwaséw nukleino-
wych (s. 163, 165). Nie jestem w stanie orzec, czy Autor nie powinien podobnego
zastrzezenia, jak czyni to w odniesieniu do biologii, uczyni¢ takze w odniesieniu do
teologii, z ktorej zasobéw takze korzysta (np. s. 49 n.).

Zapoznanie sie¢ z omawiang pracg przyniesie wielkie korzys$ci zwtaszcza tym.
ktérzy stykaja sie bezposrednio lub posrednio ze sporem prowadzonym przez ewolu-
cjonistdw z kreacjonistami i vice versa. Najwiekszy jednak pozytek powinni wynies$¢
z niej bezposredni uczestnicy sporu, ktérzy précz rzeczowych argumentéw wzajemnie
oskarzajg sie o rozmaitego typu ignorancje, naduzycia i oszustwa.

Jodkowski zadbat, azeby racje majace charakter ogolny (filozoficzne, metodolo-
giczne, czasami nawet z zakresu przyrodoznawstwa, teologii i $wiatopogladu), ktore
sg przytaczane przez obydwie strony sporu (a czasami nawet ostro nasilonego kon-
fliktu, ktérego ofiarami padajg: dobra reputacja, nadzieje rozwoju zawodowego,
stanowiska w $wiecie badan, nauczania i administrowania tymi dziedzinami), zostaty
przedstawione w mozliwie najpetniejszym wymiarze. Z tej pracy wyniesie poznawczy
zysk kazdy, kto zada sobie trud przeczytania tego ponad 400 stron liczagcego opraco-
wania, zaopatrzonego w ponad 1200 odsytaczy o charakterze dygresji uzupetniajg-
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cych lub polemicznych. Wykaz prac zrédtowych oraz pochodnych liczy 1276 pozycji,
z czego znaczna cze$¢ nalezy do trudnych do uzyskania. Szkoda, ze ws$réd opiséw
bibliograficznych nie znalazt sie odnoszacy sie do polskiego ttumaczenia pracy
J. B. Lamarcka Filozofia zoologii (Warszawa 1960), choé¢ Autor wspomina o orygi-
nalnym wydaniu tej pracy chyba zbyt literalnie przektadajac jej tytut na jezyk polski
(s. 22). Dokumentacyjng warto$¢ opracowania podnoszg tez zamieszczone w nim
ttumaczenia tekstow najgtos$niejszych antyewolucjonistow (s. 452-511), a nawet
ponad sto adresdw liczgca lista organizacji kreacjonistycznych. Na wyré6znienie zastu-
guje - niestety, czesto u nas nie przestrzegany standard - takze opracowanie indeksu
osobowego oraz bardzo szczeg6towego indeksu rzeczowego. Bardzo utatwiajg one
korzystanie z ksigzki.

Omawiang publikacje trzeba uzna¢ za bardzo uzyteczng réwniez dla biologéw,
ktérzy wprost albo posrednio stykajg sie z problematyka ewolucjonizmu. Dowiedza
sie oni, w jak niezwykle ztozonym kontek$cie sporéw o najbardziej doniostym wy-
miarze istotng role odgrywa darwinowska teza o mechanizmie ewolucji poprzez
pojawianie sie w organizmach przypadkowej zmiennos$ci odziedziczalnej oraz doboru,
ktory ukierunkowujaco oddziatuje na nie oraz na ich skupiska. Dla wspétczesnych
biologow rola tych dwu podstawowych czynnikéw jest tak oczywista, ze az zupetnie
bezdyskusyjna. Jednakze dla niektérych spos$rod nich mechanizm ten - nawet z po-
prawkami i uzupetnieniami wprowadzonymi przez tzw. teorie syntetyczng - nie
wydaje sie satysfakcjonujgcy. Proponuja wiec inne ujecia - czy to sformutowane
w duchu teorii Darwina (np. Stephen Gould), czy nawet w duchu teorii J. B. Lamar-
cka. Sa tez tacy biolodzy (np. Michael J. Behe), ktorzy uwazaja, iz zadne z ujeé
ewolucjonistycznych nie wyjasnia i nie moze wyjasni¢ sposobu powstania niezwykle
ztozonych struktur spetniajacych podstawowe funkcje w organizmach. Ci sposrod
przyrodnikow stanowig grupe dysydencka, ktéra stanowi wazny sktadnik ruchu krea-
cjonistycznego.

Autor posSwiecit wiele staran, by wykazaé, ze zaré6wno poglady ewolucjonistow.
jak i kreacjonistow da sie uporzadkowa¢ w kontinuum. Na jego krafAcach znajduja
sie metafizyczni materiali$ci, tuz obok nich epistemologiczni naturali$ci (przy czym
ci pierwsi takze stosujg zasade naturalizmu), na drugim kraAcu natomiast znajduje
sie ta odmiana kreacjonistéw, ktéra uznaje prdcz istnienia Boga takze Jego bezustan-
ne ingerowanie w dzieje wszechswiata, zycie poszczegdlnych ludzi i spoteczenstw.
Posrodku tego spektrum znajduje sie, atakowana z obu skrzydet, grupa teistycznych
ewolucjonistow. Takie usytuowanie jest powodem atakow, gdyz przez radykatow
obydwu oboz6ow uwazani sg oni za niewystarczajagco konsekwentnych w mysleniu.
Ewolucjonisci majg im za zte to, ze w wypadku idei Boga-Stwdércy nie postuguja sie
(i nie pozwalaja postugiwac sig) zasada redukcji elementéw zbytecznych w wyjasnia-
niu (tzw. brzytwa Ockhama), kreacjonisci (ale tez i Jodkowski, por. np. s. 46-54)
z kolei - sktonni sg uznawac ich za ,kryptoateistow”. Kreacjonisci zarzucajg tym
ostatnim, ze uznajac za przekonujace (w istocie bardzo ,naciggane”) dowody za
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ewolucyjnym powstawaniem nowych typéw organizacyjnych Swiata zywego, w isto-
cie sprzyjajg pogladom, ktore jawnie lub w sposob ukryty wspomagaja $wiatopoglad
ateistyczny.

Jodkowski bardzo skrupulatnie charakteryzuje cate to spektrum poglagdéw. Stara
sie zachowa¢ rowny dystans zaréwno do ewolucjonistéw, jak i do kreacjonistow.
Bardzo starannie zestawia rozmaite podgrupy tych stanowisk. Dotozyt wielu staran
- uwienczonych powodzeniem - by racje strony kreacjonistycznej byty wyekspono-
wane nie gorzej niz racje ewolucjonistow. Z pogladami tych ostatnich mozna spotkac
sie wszedzie, zwtaszcza w znajdujagcym sie pod opieka rzadu publicznym sektorze
nauczania. Aby zebraé reprezentatywne dokumenty dla kreacjonizmu, nawigzat
korespondencje z najwazniejszymi organizacjami Kkreacjonistycznymi na S$wiecie,
zapoznat sie z publikacjami ich gtéwnych przedstawicieli, przejrzat wiele publikacji
o charakterze periodykow i doraznym. Warto zauwazy¢, iz Autor wykorzystat wiele
dokumentéw dostepnych za posrednictwem S$wiatowej sieci komputerowej. Dzieki
tym zabiegom czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ujetymi w aparat krytyczny
filozofa nauki (specjalisty od problematyki rewolucji naukowych) relacjami opartymi
na pracach zrédtowych, a nie tylko ze streszczeniami pogladéw ewolucjonistycznych
przygotowanymi przez kreacjonistow czy tez ze streszczeniami pogladow kreacjonis-
tycznych ewolucjonistéw, co - jak juz wyzej zauwazono - daje szerokie pole do
oskarzen o tendencyjno$é, nierzetelno$¢, a nawet dokonywanie mimowolnych
przeinaczen.

Omawiana ksigzka, charakteryzujgca w tym witasnie aspekcie wspomniany spér,
pokazuje, jak uzyteczne moze by¢ uprawianie uhistorycznionej metodologii nauk.
ktéra - jak sie okazuje - ma odpowiednie konceptualne narzedzia, by w tej nie-
zwykle zagmatwanej problematyce wyr6zni¢ gtéwne i poboczne nurty oraz ustali¢
kierunki przeptywu w poszczeg6lnych gateziach ,sieci przeptywéw idei”. Nie jest to
bynajmniej zadanie banalne ani bez powaznych konsekwencji. Okazuje sie bowiem.
ze te przeptywy nie majag statego kierunku, jesli rozpatrywaé je w perspektywie
czasowej. Widac tez, ze istnieje pewna rzezba ,terenu” (by¢é moze zalezna od domi-
nujagcych pradéw kulturowych, politycznych i gospodarczych), wymuszajgca w pew-
nych okresach - w rozpatrywanym tu przypadku - podporzadkowywanie sie nauki
ideologii, cho¢ czasem dzieje sie na odwro6t. Jesliby przyja¢ ten punkt widzenia,
wspodtczesny ewolucjonizm trzeba by uznaé¢ zajedno z pdl w duzym zakresie opano-
wanych przez zwolennikéw materializmu.

Pod wzgledem kompozycyjnym praca jest wielowgtkowa i niejednorodna. Dlatego
tez trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakiemu zadaniu ona w gtdwnej
mierze stuzy. W moim przekonaniu omawiana ksigzka doskonale referuje stan dysku-
sji, ocenia silne i stabe strony stron zaangazowanych w sporze, a przy okazji wyka-
zuje, jak bardzo uzyteczne dla przyrodnikéw, filozoféow i ludzi zainteresowanych
fundamentalnymi kwestiami biologii i zycia ludzkiego mogg by¢ wypowiedzi filozofa
nauki i jednoczes$nie filozofa przyrody. Pokazuje, ze takze w tej dziedzinie ogromna
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role odgrywaja nie tylko ukryte zatozenia oraz warto$ciowanie, ale tez ze z punktu
widzenia metodologii wiele argumentow i koncepcji przedstawionych przez kreacjo-
nistow wymaga daleko wiecej uwagi, niz doczekaly sie jej dotychczas. Ksigzka
zastuguje nie tylko na przeczytanie, ale takze na to, by wielokrotnie powracaé do
roznych jej fragmentéw. Szkoda, ze nie gwarantujgcy trwatos$ci sposob sklejenia
egzemplarzy pierwszego wydania jest powazng przeszkodg do spetnienia tego ostat-
niego zalecenia.
Jozef Zon

Andrzej t ukasik, Atom. Od greckiejfilozofii przyrody do nauki wspét-
czesnej, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2000,
ss. 237.

Recenzowana praca adresowana jest do szerokiego kregu odbiorcéw i wrecz rekla-
mowana jest w ten sposob, ze jej lektura nie wymaga zadnego przygotowania specja-
listycznego, gdyz wszystkie ,techniczne” pojecia sag wyjasnione w elementarny spo-
sob, a najwazniejsze z nich dodatkowo omdéwione sg jeszcze w ,,Stowniczku”. Przed-
miotem tej pracy (jak deklaruje jej autor) sa zagadnienia z fizyki i filozofii, aczkol-
wiek niektore z nich (m.in. ,ztozone problemy filozoficzne taczace sie ze wspotczesng
fizykag atomowaq i fizykg czastek elementarnych”) ze wzgledu na popularyzatorski
charakter pracy zostaty jedynie zasygnalizowane. Szerzej rozwazane maja by¢ nato-
miast zagadnienia ewolucji pogladéw na temat ,elementarnych skitadnikéw materii”
i ,praw rzadzacych ich zachowaniem”.

Praca sktada sie z trzech zasadniczych czesci, zatytutowanych odpowiednio: Ato-
mizm starozytny; Atomizm i filozofia mechanicyzmu; Fizyka atomowa i czastek
elementarnych. Juz proporcje tych czesci (I - 36 ss., Il - 38 ss., Il - 88 ss.) zdra-
dzajg zainteresowania Autora ijego preferencje (pomijajac fakt zachwiania tych
proporcji wyrazajacy sie w tym, ze dwie pierwsze cze$ci w sumie sg mniejsze od
trzeciej). Wrazenie to potwierdza dodatkowo lektura ,,Stowniczka”, gdzie zaledwie
tylko kilka haset moze pretendowa¢ do miana poje¢ z okresu omawianego w pierw-
szej i drugiej cze$ci, reszta za$ obejmuje pojecia z zakresu trzeciej czes$ci. Biblio-
grafia nie pozostawia natomiast juz zadnych watpliwosci, ze Autor tylko deklaratyw-
nie i nominalnie zajat sie problemami atomizmu z okresu starozytnej i $redniowiecz-
nej filozofii przyrody. W Bibliografii tej nie znajdziemy bowiem zupeinie fundamen-
talnych opracowan z tego zakresu. Za przyktady niech stuza choéby podstawowe
monografie poSwiecone atomizmowi (m.in. C. B ailey, The Greek Atomists and
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