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Synteza osiggnie¢ nauki XX w. nie moze zosta¢ dokonana bez odpowied-
niego komentarza filozoficznego. W tym wzgledzie dostrzec nalezy wszelkie
proby filozoficznego opracowania obrazu rzeczywistosci, wynikajgcego
z obowigzujacych teorii naukowych.

Niekwestionowany postep w wiedzy naukowej inspiruje wielu specjalistow
z zakresu nauk szczegétowych do przedstawiania rozmaitych interpretacji
filozoficznych. Czesto te same odkrycia nauki stuzg za argumenty wykorzys-
tywane do wzmocnienia niekiedy przeciwstawnych koncepcji filozoficznych.
Wzajemne oddziatywanie nauk przyrodniczych i formalnych z filozofig ma
swoéj wyraz w coraz cze$ciej uzywanym terminie ,filozofujgcy fizycy” czy
»filozofujagcy matematycy”. Oznacza to, ze krytyczna refleksja nad osiagnie-
ciami fizyki i matematyki moze wptywaé na tradycyjne filozoficzne problemy
uwiktane w teorie nauk szczegdétowych. Dostrzec nalezy takze wptyw, jaki
maja okre$lone idee filozoficzne na powstawanie i ewolucje teorii nauko-
wych, oraz to, iz refleksjg filozoficzng objete zostajg niektore przyjmowane
zatozenia nauk empirycznych i formalnych'.

Roger Penrose nalezy do grona tych fizykdw i matematykéw, dla ktorych
naukowy obraz rzeczywistosci wymaga filozoficznego uzasadnienia. W tym
wzgledzie wiele wyprowadzanych przez Penrose’a konsekwencji z przyjetych
rozstrzygnie¢ z zakresu fizyki, matematyki czy biologii doprowadza do przy-
jecia mocnych i nierzadko kontrowersyjnych tez.

Penrose nawigzuje do obecnie prowadzonej dyskusji z zakresu filozofii
nauki, kiedy zwraca uwage na czeste opatrywanie komentarzami filozoficzny-

1Zob. M. He 11er, Szcze$cie w przestrzeniach Banacha, Krakéow 1995, s. 20-31
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mi twierdzen limitacyjnych, ktére m.in. przyczynity sie do zakwestionowania
znanego programu Hilberta, czy kiedy spostrzega, iz teorie obowigzujgce
w fizyce majg wyraznie ograniczony zakres ich stosowalnos$ci. Oznacza to,
iz odwotujgc sie do teorii fizycznych, nie uzyskujemy cato$ciowego obrazu
rzeczywistosci przyrodniczej, dlatego wielu fizykéw dazy do sformutowania
teorii fundamentalnej, tzw. teorii wszystkiego czy teorii grawitacji kwantowej.
Ponadto okazato sig, ze istniejg, wynikajgce z teorii fizycznych, nieprzekra-
czalne granice poznania rzeczywistosci, wyznaczane predkoscig Swiatta czy
zasadg nieoznaczonos$ci Heisenberga, powodujgc tym samym odejScie od
zdroworozsgdkowego ujecia Swiata empirycznego. Ponadto problemami
szeroko dyskutowanymi w filozofii nauki staly sie wykorzystywane w teo-
riach fizycznych odpowiednie struktury matematyczne, préby zrozumienia
Swiata ludzkiej psychiki oraz rozwdj techniki komputerowej, inicjujgcy anali-
zy filozoficzne nad sztuczng inteligencja.

Przedstawione przez Penrose’a zagadnienia w The Emperor’s New Mincl2
miaty stanowi¢ argumentacje przeciw przyjeciu stanowiska zwolennikéw
silnej sztucznej inteligencji. Okazato sie jednak, ze oprécz zamierzonego celu
Roger Penrose przez zaprezentowane rozstrzygniecia: niezaleznego od pod-
miotu poznajacego istnienia obiektdw matematycznych, nierekurencyjnego
charakteru prawdy matematycznej oraz niealgorytmicznego charakteru wgladu
i rozumienia matematycznego wypracowat koncepcje filozoficzng, do pewne-
go stopnia zgodng z filozofig Platona.

Wysuwane w The Emperor’s New Mind argumenty na rzecz platonizmu
zostaty przez wielu filozofow i specjalistow nauk szczegdétowych poddane
analizie krytycznej. Z uwagami krytycznymi mozemy sie zapozna¢ m.in.
w: ,,Behavioral and Brain Science”3, ,,Bulletin (New Series) of the American
Mathematical Society”4, ,,Artificial Intelligence””, ,,Zagadnienia Filozoficzne

mR. Penrose, The Emperor’s New Mincl: Concerning Computers, Minds and the
Lows of Physics, Oxford 1989.

3 ..Behavioral and Brain Science”, 13(1990) 643-705; 16(1993) 611-622.

4 ,Bulletin (New Series) of the American Mathematical Society”, 23(1992), No. 2.
s. 606-616.

5 ,Artificial Intelligence”. 56(1992) 355-396.
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w Nauce”6, ,,Ruch Filozoficzny”7 oraz w pracy J. Zyciiskiego Granice ra-
cjonalnosci*

Odpowiedzia Penrose’a na krytyke jego filozoficznego stanowiska platoni-
zujacego stato sie kolejne dzieto: Shadows of the MincP, ktdre stanowi kon-
tynuacje wczesniej wyrazonych pogladow, dotyczacych m.in. obiektywnego
istnienia obiektow matematycznych czy umiejscowienia $wiadomosci w $wie-
cie materialnym i powigzania jej z zachodzeniem proces6w niekomputacyj-
nych. Gtdwna sita argumentacji oparta zostata na twierdzeniu Godta o niezu-
petnosci systeméw formalnych. Nalezy zauwazy¢, iz pod wptywem Kkrytyki
Roger Penrose w Shadows of the Mind wyraza zdecydowanie umiarkowane
tezy w stosunku do tez wysuwanych w The Emperor’s New Mind. Ponadto,
pod wptywem krytyki, Penrose wypracowuje ontologiczng koncepcje trzech
Swiatdw, ktora nie tylko ma moc wyjasniajaca, lecz rowniez uzasadniajgca
przyjecie filozoficznego stanowiska platonizmul0. Wyrdznienie przez Penro-
se’a Swiata fizycznego, $wiata mentalnego oraz platofiskiego $wiata form
matematycznych wynika z przyjecia trzech przekonan: mozliwos$ci opisania
Swiata fizycznego za pomocg matematyki, spostrzezenia, iz obiekty mentalne
nie istniejg niezaleznie od Swiata fizycznego, oraz bezpos$redniej dostepnosci
wszystkich obiektow Swiata platonskiego dla naszego umystull

Kolejne dwie prace Penrose’a: The Nature of Space and Timel2 oraz The
Large, the Small and the Human MindL stanowig nawigzanie do wczesniej
przedstawionych argumentow dotyczgcych przyjmowanego stanowiska pla-
tonizujacego.

6 ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 13(1991) 29-32.

7 ,Ruch Filozoficzny”, 54(1997), nr 2, s. 285.

8J. Zycinski. Granice racjonalno$ci. Eseje zfilozofii nauki. Warszawa 1993,
s. 216-240.

9R. Penrose, Shadows ofthe Mind: An Approach to the Missing Science of Con-
sciousness, Oxford 1994.

10 Argumentacja przedstawiona przez Penrose’a w Shadows of the Mind takze objeta
zostata analizg krytyczna. Zapozna¢ sie z nig mozna na przyktad w internetowym czasopi$mie
»,Psyche: An Interdyscyplinary Journal of Research on Consciousness”, 2(1995), dostepne w:
http://psyche.cs.monash.edu.au/psyche-index-v2_I .html.

1 Zob. R. Penrose MakroSwiat, mikroSwicit i ludzki umyst, tl. P. Amsterdamski,
Warszawa 1997, s. 102 n.

"S. W. Hawking, R. Penrose, The Nature of Space and Time. Princeton
1996.

LR. Penrose, The Large, the Small and the Human Mind, Cambridge 1997.
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I. ARGUMENTY PENROSE’A

Roger Penrose, krytycznie odnoszac sie do istniejagcych interpretacji filozo-
ficznych wielu probleméw z zakresu matematyki, fizyki i biologii, zapropono-
wat przyjecie takiego stanowiska, ktore do pewnego stopnia pozostaje zgodne
z duchem filozofii platonizujgcej. Na poparcie mozliwosSci przyjecia stanowi-
ska platonizujgcego w filozofii nauki Penrose wysuwa odpowiednie argumen-
ty, ktére ze wzgledu na zakres tematyczny mozna podzieli¢ na cztery grupy.

. Argumenty, ktére stanowig odpowiedZz na postawione pytanie: czy Swiat
matematyki, ze wzgledu na pozaczasowy charakter prawd w niej wystepuja-
cych, moze zostaC ujety w kategorii niezmiennego Swiata form platoniskich,
czy tez Swiat matematyki powstaje w wyniku idealizacji obiektow nalezgcych
do Swiata fizycznego? Penrose jednoznacznie rozstrzyga ten problem i podaje
argumenty dotyczgce istnienia obiektow matematycznych w sensie platonskim:

1. Pojecie algorytmu lub pojecie obliczalnoscil4

Problem obliczalnosci nie odnosi sie tylko do liczb. Idea obliczalnosci
dotyczy wszystkich dziatbw matematyki. Mozna dokona¢ np. operacji kompu-
tacyjnych na wzorach algebraicznych i trygonometrycznych czy wykonywac
rachunek rézniczkowy. Obliczalno$¢ stanowi abstrakcyjng idee, czyste pojecie
matematyczne, wykraczajgce poza jakgkolwiek konkretng realizacje okres$lo-
nych procedur komputacyjnych. Sita abstrakcyjnego pojecia obliczalnosci lezy
w tym, iz wiele dobrze okreslonych operacji matematycznych stanowi, w rze-
czywistosci, operacje nieobliczalne. Gdyby nie istnienie operacji nieobliczal-
nych, to obliczalno$¢ nie miataby tak wielkiego znaczenia. Réwnowaznos$¢
rachunku Churcha, Posta i Turinga jest potwierdzeniem obiektywnego i mate-
matycznego charakteru pojecia obliczalnosci.

2. Realno$¢ zbioru Mandelbrotals

Ztozona struktura zbioru Mandelbrota nie zostata wymys$lona, lecz odkryta.
Za tym ujeciem przemawia to, ze chociaz strukture zbioru Mandelbrota moz-
na generowa¢ dzieki prostemu odwzorowaniu, to jednak nigdy nie uzyskamy
prawdziwego obrazu tej struktury bez wzgledu na doskonato$¢ uzytego sprze-

14 Zob. np. ten ze, The Emperor’s New Mind, New York 1990, s. 62-66.
15 Zob. tamze, s. 120-125.
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tu komputerowego. Na szczeg6lng uwage zastuguje niezwykle ztozony
brzeg struktury zbioru Mandelbrota, zawierajacy nieskofAczenie wiele réznych
ksztattow.

3. Realnos¢ zbioru liczb zespolonych{b

Liczby zespolone nie stanowig jedynie eleganckiego pomystu matematy-
kéw, ktoéry zostat wprowadzony w celu przezwyciezenia ograniczen w wyzna-
czaniu pierwiastkow dowolnego rownania kwadratowego. Wtitasnosci liczb
zespolonych nie zostaty wymyslone przez Cardano, Bombellego, Wallisa,
Cotesa, Eulera ani Gaussa. Wtasnosci te po prostu istniejg i sg stopniowo
odkrywane. Dzieki wiasnosciom struktury liczb zespolonych mozna korzystaé
m.in. ze wzoru catkowego Cauchy’ego, z zasady symetrii Lewy’ego czy
wyznaczaé pierwiastki dowolnego réwnania algebraicznego.

Zdaniem Penrose’a istniejgca struktura zbioru liczb zespolonych i zbioru
Mandelbrota wyraznie wskazuje na ich odkrycie. Obiekty matematyczne tego
typu majg tak bogatg strukture, iz umozliwiajg wyprowadzenie z nich znacz-
nie wiekszej liczby wnioskdw, niz mogliby$Smy sadzi¢ na podstawie przyje-
tych zatozen poczatkowych. Wedtug Penrose’a w takich przypadkach matema-
tycy natrafiajgna dzieta Boga (works of God). Oprocz tych obiek-
tow istniejg takze dzieta cztowieka (works ofman). Jednakze sg
to obiekty, ktére nie zawierajg niczego wiecej ponad to, co zostato w nich
zatozone. Bardzo czesto matematycy postugujg sie tego typu skonstruowanymi
obiektami w celu przeprowadzenia okre$lonego dowodu matematycznego.
Zatem obiekty typu works of man, ktére wprowadza sie do matematyki,
stanowig jedynie realizacje okreslonego pomystu.

. Argumenty dotyczace skutecznosci matematyki w teoriach fizycznych.
W tej grupie argumentéw analizuje sie¢ zwigzek miedzy abstrakcyjnie zdefi-
niowanymi obiektami matematycznymi a odpowiadajgcymi im wielkosciami
fizycznymi:

1 Uzyteczno$¢ liczb rzeczywistych w opisie swiata empirycznegol7

Za pomocg liczb rzeczywistych mozna wyrazi¢ wyniki pomiaréw wielu
wielkos$ci geometrycznych i fizycznych Swiata empirycznego. Przy tym liczby

16 Zob. tamze, s. 114-126.
17 Zob. tamze, s. 112-114.
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te nie odnoszg sie do obiektywnych witasnos$ci fizycznych opisywanego Swia-
ta, lecz stanowig matematyczng idealizacje tych wtasnosci. Na przyktad okre-
Slajac odlegtos¢ w czasie i przestrzeni, postugujemy sie liczbami rzeczywisty-
mi. Liczby rzeczywiste stanowig zbidr ciggty. Jesli postugujemy sie tego typu
liczbami do okres$lenia zmniejszanej rzeczywistej odlegto$ci miedzy dwoma
punktami, to w pewnym momencie pojawi sie problem fizycznego znaczenia
odlegtosci. W tym przypadku uzywane pojecia fizyczne zatracajg swoj pier-
wotny sens, ktory jest zalezny od skali ich ujecia. Jednakze nie doprowadza
to do odrzucenia liczb rzeczywistych z opisu $wiata empirycznego, lecz spoj-
nos¢, logiczng elegancje i potege liczb rzeczywistych tgczy sie z wiarg w ma-
tematyczng harmonie natury. Zwigzek liczb rzeczywistych z rzeczywistoscig
fizyczng nie jest prosty i oczywisty, gdy przyjmujemy matematyczng ideali-
zacje nieskoriczenie doktadnego opisu rzeczywistosci. Brak tej oczywistosci
wynika z niemozliwosci podania dla liczby rzeczywistej uzasadnienia do-
Swiadczalnego, poniewaz kazdy przeprowadzony przez nas pomiar okreslonej
wielkoSci empirycznej pozostaje obarczony btedem danego pomiaru.

2. Uzytecznos$¢ liczb zespolonychl18

Liczby zespolone majg absolutnie podstawowe znaczenie w mechanice
kwantowej. Stan ukfadu kwantowego jest okreSlany w postaci superpozycji
wszystkich mozliwych stanéw z zespolonymi wagami, ktére po obliczeniu
kwadratow poszczeg6lnych modutdéw nabierajg znaczenia prawdopodo-
biefistwa zaistnienia odpowiednich standw kwantowych.

3. Istnienie teorii doskonatych $Swiata empirycznegol9

Roger Penrose proponuje podzieli¢ znane nam teorie fizyczne na trzy
obszerne kategorie: teorie doskonate, uzyteczne oraz probne. Kryterium tego
podziatu sa: doktadnos$¢ teorii, stosowalno$¢ do odpowiednio obszernego
zakresu opisywanych przez teorie zjawisk oraz posta¢ matematyczna tych
teorii.

Istnienie teorii doskonatych stanowi dla Penrose’a potwierdzenie S$cistego
zwigzku platofnskiego Swiata form matematycznych ze Swiatem fizycznym.
Wykorzystane w teoriach doskonatych struktury matematyczne, ktdre nie sg
tworzone, ale odkrywane i nalezg do innego idealnego $Swiata platonskiego,

18 Zob. tamze, s. 125-127.
|y Zob. tamze, s. 197-200.
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Swiadczg na rzecz platonizmu przyjmowanego przez Penrose’a. Z jednej
strony Penrose opowiada sie za pewnego rodzaju jedno$cig platonskiego
Swiata form matematycznych i obiektéw Swiata empirycznego, a z drugiej
strony przyjmuje, iz Swiat fizyczny stanowi jedynie ,cien” Swiata platon-
skiego.

Dobrym przyktadem potwierdzajgcym przekonanie Rogera Penrose’a
0 zwigzku S$wiata form matematycznych ze Swiatem fizycznym pozostaje
ogolna teoria wzglednos$ci. Na poczatku XX w. za powstaniem tej teorii nie
przemawiata zadna konieczno$¢ wyjasnienia dokonywanych obserwacji. Me-
chanika klasyczna pod tym wzgledem dawata zadowalajgce wyjasnienia zja-
wisk. Ogdlna teoria wzglednosci zostata empirycznie potwierdzona dopiero
kilka lat po jej sformutowaniu. W teorii tej uzyto struktury matematycznej,
ktéra nie byta w zaden sposéb narzucona przyrodzie, lecz zawsze istniata
w rzeczywistosci empirycznej i odnosita sie do fundamentalnych witasnosci
czasu i przestrzeni. Struktura matematyczna tej teorii nie zostata odkryta na
drodze obserwacji przyrody, ale na mocy przyjecia kryteriow estetycznych
oraz wielu wzgledéw geometrycznych i fizycznych.

Rzeczywisto$é empiryczna opisywana przez wspoétczesne teorie fizyczne
nabywa cech abstrakcyjnego bytu matematycznego. Tym samym okreslenie
realnosci Swiata fizycznego zostaje pozbawione oczywisto$ci wynikajgcej
z potocznego, zdroworozsagdkowego ujmowania tego, czym jest realnosc.
Dzieki jednak teoriom fizycznym mamy doktadny opis zjawisk $wiata empi-
rycznego od wielkosSci odpowiadajgcych dtugosci i czasu skali Plancka do
rozmiaréw i czasu trwania naszego wszechswiata. Wedtug Penrose’a skutecz-
ne stosowanie matematyki w teoriach fizycznych sktania do opowiedzenia sie
za platonizmem.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem Penrose dazy do okre$lenia uniwersal-
nej struktury matematycznej przysztej, fizycznej teorii grawitacji kwantowej,
rozwijajgc teorie twistorow?20.

20 Zob. np. R.Penrose, Twistor Algebra, ,Journal of Mathematical Physics”.
8(1967), No. 2, s. 345-366; tenze, Spinor and Twistor Methods in Space-time Geometry.
[w:] tenze, W. Rodler, Spinorsand Space-time, vol. Il, Cambridge 1986. s. 43-168.



KRZYSZTOF SLEZINSKI

11, Argumenty odnoszace sie do bezposredniego ujecia absolutnej prawdy
matematycznej przez umyst ludzki:

1. Nierozwigzywalnos¢ dziesigtego problemu Hilberta2l

Dziesigty problem Hilberta stanowit prébe wykazania prawdziwos$ci lub
fatszywosci dowolnego zdania matematycznego, okreslonego w dobrze sfor-
mutowanym systemie, w ktdrym wyro6znia sie bogaty zestaw aksjomatow
i regut wnioskowania. Ze wzgledu na przyjetg zupetnos$¢ systemu Hilbert miat
nadzieje, ze w danym systemie dla dowolnego zdania mozna podac jego
dowdd. Gdyby udato sie zrealizowac ten program, woéwczas nie musielibySmy
zwracaé naszej uwagi na znaczenie okre$lonych zdahh matematycznych, lecz
jedynie przestrzega¢ syntaktycznej poprawnosci ciggu wynikajgcych z siebie
wyrazen.

a) Nierozwigzywalnos¢ problemu Hilberta w ujeciu Turinga

Turing wykazat, iz nie mozna w sposéb algorytmiczny rozwigza¢ pewnych
klas problemow. Nie istnieje algorytm mozliwy do zastosowania we wszyst-
kich problemach matematycznych lub wszystkich maszynach Turinga. Roz-
wigzanie to ma jednak charakter ogdlny i nie oznacza, iz w pojedynczych
przypadkach nie mozna ustali¢ prawdziwosci konkretnych twierdzen mate-
matycznych, a tym samym zdecydowaé, czy konkretna maszyna Turinga
zakonczy prace22.

Ustalenie prawdziwosci pojedynczych tez nie zalezy od ogdlnej procedury
rozstrzygania probleméw nalezacych do catej klasy wyrdznionych tez. Proce-
dury obliczeniowe same w sobie nie decydujg o0 matematycznej prawdziwosci.

b) Nierozwigzywalno$¢ problemu Hilberta w ujeciu Goédla

Godet podat dowdd niezupetnosci bogatych systeméw dedukcyjnych. Wy-
kazane zostato, iz wsrdéd zdan nalezacych do danego systemu istniejg takie
zdania prawdziwe typu godlowskiego, dla ktérych nie istnieje dowo6d przepro-
wadzony przy odwotaniu sie do srodkdw dowodowych nalezacych do danego
systemu.

21 Zob. Penrose, The Emperor’s New Mind, s. 129-155.

Roger Penrose nawigzuje takze do rozwazan Alana Turinga przedstawionych w artykule
Computing Machinery and Intelligence, gdzie zostato postawione stynne pytanie: ,Can machi-
nes Think?” To pytanie stalo sie w latach piecdziesigtych i sze§¢dziesigtych inspiracja do
formutowania wielu optymistycznych prognoz zbudowania komputera, ktéry dzieki swej
inteligencji mogtby rozwigza¢ wiele trudnych probleméw naukowych.
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2. Niealgorytmiczny charakter ,,wglagdu matematycznego”23

Bezposredni sposéb poznania absolutnych prawd matematycznych nie moze
zostaé ujety przez zaden system formalny. llekro¢ bezpos$rednio postrzegamy
prawde matematyczng, to ,,widzimy” prawdziwo$¢ dowodu matematycznego
i jednocze$nie dostrzegamy niealgorytmiczny charakter procesu ,widzenia”.

3. Niealgorytmiczno$¢ rozumienia matematycznego24

Poznanie prawdy matematycznej $ciSle wigze sie ze zdolnos$cig rozumienia
matematycznego. Penrose nie przyjmuje mozliwosci zredukowania naszych
zdolnoSci rozumienia do odpowiednich zasad zwigzanych z obliczalnoscia.
Kazde rozumienie pozwala nam sta¢ sie $Swiadomymi ,czego$” dzieki za-
chodzeniu okreslonych proceséw niekomputacyjnych. Kazdy akt rozumienia
stanowi bezposrednie ujecie danego problemu. To ujecie Penrose taczy z wi-
zualizacjg zawierajagcg w sobie elementy oceny zwigzane z rozumieniem tego,
co staje sie w danym momencie uswiadamiane.

4. Przyktady z zakresu matematyki nierekurencyjnejs

a) Problem znalezienia catkowitych rozwigzan réwnan diofantycznych.

b) Problem pokrycia ptaszczyzny euklidesowej ptaskimi, wielobocznymi
ptytkami.

c) Problem stowa.

d) Zagadnienie réwnowaznos$ci rozmaitosci topologicznej.

IV. Istnienie fizycznych proceséw o charakterze nierekurencyjnym:

1. Hipoteza obiektywnej redukcji funkcji falowej26.
2. Hipoteza superpozycji wielu czasoprzestrzeni w odlegtosciach mniej-
szych od dtugosci Plancka27.

'3Zob. Penrose, The Emperor’s New Mind, s. 141-146.

Zob. tenze, Shadows of the Mind: An Approach to the Missing Science of Con-
sciousness, Oxford 1994, s. 51-54.

-5Zob. tenze, The Emperor's New Mind, s. 168-177.

Zob. tenze, Makros'wiat, mikroswiat i ludzki umyst, th. P. Amsterdamski, Warszawa
1997, s. 69.

Zob. Penrose, Shadows of the Mind: An Approach to the Missing Science of
Consciousness, s. 337 n.
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3. Hipoteza zachodzenia proceséw niekomputacyjnych w mikrotubuli,
ktére sa odpowiedzialne za pojawienie sie Swiadomos$ci28.

4. Hipoteza jednego grawitonu29.

5. lIstnienie struktury gtm.vt'-krysztalow, ktérej utozenie jest operacja

nielokalng20.

1. WYBRANE UWAGI KRYTYCZNE
WOBEC KONCEPCJI PLATONIZUJACE]

Roger Penrose, analizujac wiele trudnych probleméw matematycznych
i fizycznych, wysuwa $miate hipotezy dotyczace natury ludzkiego mysSlenia
i Swiadomos$ci. Rozstrzygniecia przedstawianych probleméw wkomponowuje
w przeprowadzane analizy z zakresu logiki, funkcji obliczeniowych, sztucznej
inteligencji, fizyki kwantowej czy neuropsychologii moézgu.

Wiekszo$¢ swoich argumentow Roger Penrose opart na twierdzeniu Godita
0 niezupetnosci systemow dedukcyjnych, co spowodowato liczne gtosy kry-
tyki. Na przyktad David Gilden i Joseph Lappin3l, James Higginbotham32,
Rudi Lutz3 czy Keith Niall34 sg przekonani o btedno$ci argumentacji
przedstawionej przez Rogera Penrose’a, ale sg tez i tacy, jak przyktadowo
Salvatore Guccione35, dla ktérego argumentacja ta nie jest biedna, lecz -
jego zdaniem - polega na niezbyt precyzyjnym odréznieniu samego systemu
dedukcyjnego od wyréznionego w nim zdania typu godlowskiego. Z kolei
George Boolos36, David Chalmers37, Martin Davis3 czy Don Perlis3

28 Zob. tamze, s. 357-371.

29 Zob. Penrose, The Emperor’s New Mind, s. 475 n.

30 Zob. tamze, s. 564.

3l Zob. D. L. Gilden, J S . Lappin Where Is the Material of the Emperor's
Mind?, ..Behavioral and Brain Sciences”, 13(1990) 665 n.

R Zob. J. Higginbotham, Penrose’s Platonism, tamze, s. 667-668.

B Zob. R. L utz, Quantum Al, tamze, s. 672 n.

34 Zob. K. N iall Steadfast Intentions, tamze, s. 679 n.

¥ Zob. S. Guccione, Mind the Truth: Penrose's New Step in the Go6delian Argu-
ment, tamze, 16(1993) 612 n.

3% Zob. G. Boolos, On ,,Seeing” the Truth of the Godel Sentence, tamze.
13(1990) 655 n.

37 Zob. D. C halmers, Computing the Thinkable, tamze, s. 658 n.

38 Zob. M. D e vis, Is Mathematical Insight Algorithmic?, tamze, s. 659 n.
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wysuwajg zastrzezenia co do mozliwosci okre$lenia zupetnosci lub nie-
zupetnosci branego pod uwage przez Penrose’a systemu formalnego.

Wedtug Roya Eaglesona40, Bruce’a MaclLennana4l, Tima Smithersa42
i Johna K. Tsotsona43 Roger Penrose postuguje sie terminem ,algorytm”,
nadajac mu wiele znaczen. Jednym ze znaczen jest utozsamienie algorytmu
z dziataniem maszyny Turinga, inne znaczenia to przyktadowo: algorytm jako
doktadnie zdefiniowana sekwencja operacji na symbolach, algorytm jako
precyzyjnie zdefiniowana metoda zmieniania danych w celu uzyskania rezul-
tatu czy algorytm rozumiany jako operacja ,uczenia sie” systemu komputero-
wego rozwigzywania nowych probleméw, wczeéniej nie uwzglednionych
w programie.

Nalezy stwierdzi¢, iz wypracowane przez Rogera Penrose’a stanowisko
platonizmu spotkato sie ze zdecydowang krytyka, szczeg6lnie ze strony tych,
dla ktérych koncepcja platonizujgca postrzegana jest jako ujecie wykraczajgce
poza obszar fizyki lub stanowi pozbawiong sensu tajemniczo$¢, jak np. dla
Aarona Slomana czy Davida Waltza i Jamesa Pustejovsky’ego, dla ktorych
platonizm Penrose’a stanowi ,tajemniczg wielkg unifikacje” (Grand Unified
Mystery)44. Z kolei dla Alana Garnhama wyro6znienie zbioru Mandelbrota
nalezy traktowa¢ w kategorii zabiegu pragmatycznego dlatego, ze Penrose
uzasadniajgc przyjmowane stanowisko platonizmu, odwotuje sie do zgodnego
uzywania wséréd matematykdw wielu niejasno okreslonych idei45. Dla Marka
Madesena argumenty wysuwane przez Penrose’a nie majg charakteru pla-
tonskiego, lecz mistyczny46. Podobnie o mistycznym uroku wynikajgcym
z przyjecia niezaleznego istnienia platonskiego Swiata form matematycznych
wypowiadajg sie Peter Coveney i Roger Highfield47.

39 Zob. D.P erlis, The Emperor's Old Hat, tamze. s. 680 n.

40 Zob. R.E agle son, Computations over Abstract Categories of Representation.
tamze, s. 661 n.

4 Zob. B. MacLennan, The Discomforts of Dualism, tamze, s. 673 n.
4" Zob. T Smithers, The Pretender’s New Clothes, tamze, s. 683 n.

43 Zob K. T sotson, Exactly which Emperor is Penrose Talking about?, tamze,
s. 686 n.

Por. D. Waltz, J Pustejovsky, Penrose's Grand Unified Mystery, tamze,
s. 689.

Zob. A. G arnham. Don'task Plato about the Emperor’s Mind, tamze, s. 664 n.
46 Zob. M. S. M ad s e n, Uncertainty about Quantum Mechanics, tamze, s. 675.
Zob. P. Coveney, R Highfield, Granice ztozono$ci. Poszukiwania
porzadku w chaotycznym S$wiecie, tt. P. Amsterdamski, Warszawa 1997, s. 398.
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Penrose w odpowiedzi na krytyke jego filozoficznego stanowiska platoni-
zujacego wskazuje na bezzasadno$¢ wielu stawianych mu zarzutow. Natomiast
tym, ktérzy uwazajg, iz platonizm pociaga za sobg mistycyzm, Roger Penrose
odpowiada, ze jest skionny przyja¢ pewng forme mistycyzmu, oczywiscie
mozliwa do zaakceptowania48. Jednakze wiele uwag krytycznych pod adre-
sem platonizmu Penrose’a pozostaje stusznych, a wynikajg one, jak sam
stwierdza, ze zbytniej idealizacji argumentdw w przedstawianiu niezaleznego
istnienia obiektdw matematycznych49.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione przez Penrose’a argumenty na rzecz platonizmu skianiajg
do sformutowania kilku wnioskdw.

Rogerowi Penrose’owi nalezy przypisaé skrajne stanowisko platonizmu. On
sam swoje stanowisko okresla jako ,dostatecznie zdecydowany platonizm”
(fairly determined Platonist)*O0.

Godne uwagi pozostaje réwniez to, iz niemozliwe staje sie okreslenie
przyjmowanego przez fizykéw filozofujgcych stanowiska platonizmu bez
uwzglednienia szerokiego tta ich dorobku naukowego. Jedynie w tej ogdlnej
perspektywie mozna poszukiwa¢ rekonstrukcji przyjmowanego przez nich
platonizmu spos$réd wielu mozliwych stanowisk filozoficznych. Nalezy zauwa-
zy¢, iz wieloletnia praca badawcza Penrose’a zaowocowata syntezg filozoficz-
ng w duchu platonskim. Wskazuje to réwniez na nieuniknione interpretacje
ontologiczne teorii fizycznych, kiedy towarzyszy nam krytyczna refleksja
nad uprawianiem fizyki.

Argumentacja przedstawiona przez Penrose’a nie moze zosta¢ pominieta,
kiedy podejmowane sg analizy konsekwencji filozoficznych wynikajgcych
z nauk szczego6towych. Sposréd wielu mozliwych interpretacji owych konsek-
wencji filozoficznych stanowisko platonizujace nie jest jedynym, ale mozli-
wym do przyjecia. Stanowiska platonizujgce stanowig ponadto dobrze okreslo-

48 Zob. R. Penrose, Author’s Response, ,Behavioral and Brain Science”, 13(1990)
702.

4) Zob. tenze, Beyond the Doubting of a Shadows: A Replay to Commentaries on
Shadows of the Mind, ,Psyche: An Interdyscyplinary Journal of Research on Consciousness”,
2(1996) 23, dostepne w: http://psyche.cs.monash.edu.au/psyche-index-v2_Il.html.

50 Zob. tenze, The Emperor’s New Mind, s. 147.
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ny, filozoficzny program badawczy. W programie tym przyjmuje sie zrozu-
miato$¢, racjonalnosé, inteligibilnos$¢ rzeczywistosci dzieki temu, ze na pod-
stawowym poziomie ma ona odniesienie do istniejgcego niezaleznie od pod-
miotu poznajgcego $wiata obiektéw matematycznych.

Dla Penrose’a obiekty matematyczne maja charakter aprioryczny. Ich ist-
nienie nie wymaga odniesienia ani do $wiata fizycznego, ani do $wiata men-
talnego. Swiat fizyczny i $wiat mentalny stanowig jedynie ,.cienie” platoriskie-
go Swiata form matematycznych. Przyjete przez Penrose’a obiekty $wiata
matematyki zostaly oparte na kryterium ,,wglgdu”. Nie wprowadza to jednak
subiektywizmu w poznawaniu tego S$wiata, poniewaz jest on dostepny dla
kazdego i stanowi obiektywng ptaszczyzne dla kazdej dyskusji. Przekazywane
okres$lone idee matematyczne, nawet w jezyku potocznym, staja sie zrozumia-
te i stanowig Zrddio naszego wzajemnego porozumienia sie, a to Swiadczy
0 niezaleznym i obiektywnym charakterze obiektow matematycznych.

PlatoAski Swiat form matematycznych stanowi ztozong strukture, umozli-
wiajgcg tylko fragmentaryczne jej poznanie. Jedynie cze$¢ struktury platon-
skiego Swiata form matematycznych odpowiada strukturze matematycznej
Swiata fizycznego. Mozna przyjac, ze dla Penrose’a obiekty matematyczne sg
okre$leniem ujawniajgcej sie nam struktury platoriskiego $wiata form mate-
matycznych, dlatego idee matematyczne majg tak bogatg tre$¢ i nadajg one
teoriom fizycznym duzg moc predykatywng. Nalezy zauwazy¢, iz dla Penro-
se’a warunkiem istnienia obiektow matematycznych pozostaje ich relacja
do catosci platoniskiego $wiata form matematycznych.

Roger Penrose opowiada sie za platonizmem ontologicznym i epistemolo-
gicznym. Oba te ujecia sg u niego $ciSle z sobg powigzane. Z jednej strony
odkrywanie obiektéw matematycznych Swiadczy o ich obiektywnym i nieza-
leznym istnieniu, z drugiej strony stwierdzenie istnienia niematerialnych
obiektow matematycznych opiera si¢ na niezmystowym sposobie ich pozna-
nia. Podobnie rozumienie prawdy matematycznej zostato przez Penrose’a
przedstawione w plaszczyznie ontologicznej i epistemologicznej. Penrose,
ujmujgc prawde o charakterze pozaczasowym i niezaleznym w ptaszczyzZnie
ontologicznej, taczy ja z realnie istniejacymi obiektami platoriskiego Swiata
form matematycznych. Nasze poznanie prawdy matematycznej réwniez odby-
wa sie za posrednictwem kontaktu naszego umystu ze Swiatem platoAskim.

Penrose przyjmuje stanowisko redukcjonizmu ontologicznego dla wielu
klasycznych kwestii filozoficznych, takich jak zagadnienie $wiadomosci,
wolnej woli, determinizmu, istnienia czasu czy obiektéw fizycznych. To
znaczy zagadnienia te usituje zredukowac¢ do problemu istnienia form mate-
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matycznych. Cale bogactwo struktur rzeczywistosci nie daje sie zredukowac
do ptaszczyzny empirycznej. Penrose zaprzecza tym samym mozliwosci przy-
jecia filozoficznego stanowiska empiryzmu.

Argumenty Rogera Penrose’a na rzecz platonizmu stanowig takze cenny
przyczynek do pogtebionej krytyki stanowiska silnej sztucznej inteligencji,
zgodnie z ktérym Swiadomos$é wytania sie w wyniku dziatania okre$lonego
algorytmu o bardzo ztozonej strukturze. Rozszyfrowanie tej struktury ma
w przysztosci doprowadzi¢ do zrozumienia tego, czym jest Swiadomos$é. We-
dtug Penrose’a problem Swiadomos$ci mozna zrozumie¢ tylko przez uwzgled-
nienie fizycznych procesdéw niekomputacyjnych. Zwigzki zachodzace miedzy
obliczalnoscig a stosowalnos$cig matematyki do opisu Swiata przyrody pozwa-
laja Penrosowi na wypracowanie uzasadnienia filozoficznego stanowiska
platonizmu. Wspotczesne osiggniecia nauk szczegétowych oraz pojawienie sie
wielu nowych pojeé w ramach proponowanych teorii fizycznych przyczyniajg
sie do wzmocnienia stanowisk platonizujgcych, przyjmowanych przez coraz
wiekszg liczbe fizykéw i matematykéw filozofujgcych. Szczegdlny udziat
w argumentacji na rzecz platonizmu majg ograniczenia bogatych systeméw
dedukcyjnych, potwierdzonych dowodami twierdzen limitacyjnych oraz
zwigzane z nimi rozumowania powotujace sie na prace Turinga i zwracajace
uwage na istnienie procedur i proceséw o charakterze niekomputacyjnym.

Omawiane przez Penrose’a problemy doSwiadczania tajemnicy rzeczy-
wistosci, matematyczno$ci przyrody, istnienia nieobiiczeniowych procesow
w mézgu czy niesprowadzalnosci prawdy do procedur algorytmicznych sta-
nowig pytania, na ktoére nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Gtoszone przez
Penrose'a tezy majg zroznicowany stopiern uzasadnienia. Jednakze cennym
wktadem Rogera Penrose’a w filozofie pozostaje nakreslenie racjonalnej
i krytycznej perspektywy syntezy nauk szczeg6towych i filozofii. Wiele po-
stawionych przez niego tez nadal przyczynia sie do ozywionych dyskusji
pozostajagcych w obszarze filozofii kognitywnej, filozofii sztucznej inteligen-
cji, filozofii matematyki czy filozofii fizyki. Wysuwane przez Penrose’a argu-
menty na rzecz platonizmu pozwalajg na petniejsze zrozumienie podstawo-
wych problemdéw filozoficznych, uwiktanych w rozwazania z zakresu nauk
szczegOtowych.



WYBRANE ARGUMENTY ROGERA PENROSE’A NA RZECZ PLATONIZMU 117

SELECTED ARGUMENTS OF ROGER PENROSE FOR PLATONISM

Summary

While presenting an interpretation of numerous problems of mathematics, physics and
biology, Roger Penrose developed a philosophical idea, which is in some ways compatible with
the philosophy of Plato. The arguments are classified as follows:

- Platonic existence of mathematical objects,

- existence of reason for the accord between the mathematical world and the physical
world,

- non-algorithmic nature of mathematical insight.

- existence of non-recursive physical processes.

The problems Penrose discusses pose questions, which do not have one and unambiguous
answer. However, the importance of Penrose’s contribution to philosophy is the outline of
rational and critical perspective of particular sciences and philosophy itself.

Summarized by Krzysztof Slezinski



