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W publikacji zajmiemy sie analizg funkcjonowania zasady aktualizmu
geologicznego w metodologii geologii. Uczynimy to w kontekScie super-
-(maxi-)teorii, ktére pojawity sie w filozofii nauki XX w. Naszym celem nie
bedzie jednak aplikacja tych og6lnie znanych struktur do geologii, lecz wska-
zanie, ze jednostki podobnej rangi moga by¢ stosowane na uzytek metodo-
logii poszczeg6lnych nauk, a w tym konkretnym przypadku - jednej z nauk
fizycznych —geologii.

Zajmiemy sie tg dziedzing wiedzy naukowej od poczatku jej istnienia jako
wyodrebnionej dyscypliny - przypadajgcego na przetom XVIII i XIX w. az
do chwili obecnej.

Naszg analize chcemy przeprowadzi¢ z uzyciem kategorii paradygmatu,
bez jego blizszego dookres$lania. Nie pojmujemy jednak tej jednostki struktu-
ralnej w sensie T. S. Kuhna, ale szerzej - jako paradygmat w rozumieniu
A. Polikarova [1993], ktory podaje szereg jego typow w opozycji do autora
Struktury rewolucji naukowych.

Stawiamy teze, ze w metodologii geologii przez ostatnie dwiescie lat
istniaty przynajmniej trzy paradygmaty. Dotyczg one, w sformutowaniu
wspotczesnej terminologii naukowej, zasady aktualizmulgeologicznego, ktora
w krajach anglojezycznych bywa utozsamiana z zasadg uniformitaryzmu,
a historycznie rzecz biorgc, wywodzi sie od znaczenia tego ostatniego
terminu.

Publikacja jest fragmentem wigkszej catosci.
' Termin ,aktualizm" obecny jest w jezyku polskim, a takze w innych jezykach europej-
skich, np. franc. actualisme, niem. der Aktualismus, ros. aKryajin3M. Odnosi sie ono do teraz-
niejszosci.
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Zasade aktualizmu moglibySmy potraktowac jako jeden, ewoluujgcy w cig-
gu dwoch stuleci paradygmat lub kilka odrebnych, nastepujgcych po sobie
w tym czasie, paradygmatdéw. Racjg dla przyjecia drugiej mozliwosSci jest
fakt, ze nie mamy do czynienia przez caly ten czas z jedng i tg samg struktu-
ra. W poszczegélnych etapach r6zni sie ona od poprzedniczki i nastepczyni.
Inny jest jej sens, wyrasta tez na gruncie odmiennych systeméw naukowych.
Czym innym by}l bowiem system Ziemi Jamesa Huttona, nastepnie Charlesa
Lyella, a zupetnie réznie w poréwnaniu z nimi wyglagda obraz wspdtczesnej
geologii.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb dokonaty sie zmiany nastepujacych po
sobie paradygmatéw. OdpowiedzZ jest prosta. Za zmiane jednego paradygmatu
w kolejny odpowiada rewolucja naukowa, ktéra nie musi przebiega¢ wedtug
jednego, prostego schematu [Koertge 1983]2. Wspomniany wcze$niej Polika-
rov [1993] wymienia rewolucje naukowe nie spetniajace schematu Kuhna
i wiasnie tego rodzaju zmiany paradygmatéw sprobujemy zastosowaé w na-
szej analizie.

Za pierwszy, podstawowy system teoretyczny w geologii uwaza sie teorie
Ziemi Jamesa Huttona. Tym sposobem geologia przeszta ze stadium przed-
paradygmatycznego do paradygmatycznego [Polikarov 1993]3. Inne teorie
geologiczne istniejagce w koncu XVIII i na poczatku XIX w. nie uzyskaty
statusu paradygmatu. System Huttona - jako cato$¢ - upadt jednak tak samo,
jak konkurujgce z nim systemy: neptunistow (z A. G. Wernerem na czele)
i wulkanistow (N. Desmarest). Jedynie elementy teorii Huttona okazaty sie
trafne i donioste dla geologii [Hallam 1989]. Hutton poprawnie wyjasnit
geneze granitu, utworzenie sie niezgodnos$ci katowej, a przede wszystkim po
raz pierwszy w dziejach zastosowal zasade uniformitaryzmu. tak jej jednak
nie nazywajgc. Teoria Huttona postulowata cykliczno$¢, jednostajnosé i nie-
zmienno$¢ przyrody. Badanie wiec obecnych proceséw geologicznych byto
sposobem interpretacji zdarzern z przesztosci, ktérych rezultaty zachowane
zostaly w skatach. Zasada uniformitaryzmu nie byta dla Huttona elementem
naczelnym, lecz tylko jednym z wielu sktadowych systemu. Jednakze samo

2 Cyt. za: [Polikarov 1993],

3 Polikarov w spos6b nieuprawniony powotuje sie na opinie J. Playfaira, jakoby system
Huttona byt nadal aktualny i wyré6zniony wsréd wszystkich innych teorii Ziemi. Teoria Huttona
miata takg warto$¢ na przetomie XVIII i XIX w. Cytowana praca wydana zostata w 1968 r.,
ale jej autor zyt wspoétcze$nie z Huttonem. Zmart w 1819 r., nie moégt wiec wypowiadaé sie
na temat dalszego faktycznego rozwoju geologii.
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jej pojawienie sie, cho¢ w tak inicjalnej postaci, wytyczyto kierunek, w jakim
podazyta dalej geologia.

Nowy system, ktoremu - wedtug nas - przystuguje réwniez ranga paradyg-
matu, zostal stworzony przez Charlesa Lyella. Trzy tomy jego Principles of
Geology (1830-1833) postuzyty zaprezentowaniu i obronie uniformitaryzmu4
w jego klasycznej formie.

W XIX w. uniformitary$ci zwyciezyli w debacie z katastrofistami i ich
poglady panowaty w geologii przez okoto pdéttora wieku, cho¢ na rézne spo-
soby bytly krytykowane i podwazane [Gould 1984; 1987J.

W uniformitaryzmie Lyella M. J. S. Rudwick [1972] wyrdznit cztery zna-
czenia tego terminu, S. J. Gould [1965; 1984; 1987] za$ zgrupowat je w dwa
rodzaje.

Pierwszym typem jest uniformitaryzm metodologiczny5. Zaktada on:

1) jednostajno$¢ praw przyrody (uniformity of law). Prawa przyrody sg
niezmienne w czasie i w przestrzeni. Postulat taki uzasadnia wnioskowanie
indukcyjne. Nie mozemy udowodni¢ zatozenia o inwariantno$ci praw przyro-
dy, jest ono jednak warunkiem uprawiania nauki empirycznej;

2) identyczno$¢ procesow (aktualizm). Procesy geologiczne przebiegajgce
w terazniejszosci sg takie same, jak i przeszte, ktérych efekty odczytujemy
z zapisu kopalnego. Do takiego przekonania nawigzuje podtytut dzieta Lyella:
Principles of Geology: Being an Attempt to Explain the Former Changes of
the Earth’ Surfice by Reference to Causes Now in Operation. S. J. Gould
przytacza tu interpretacje N. Goodmana [1967], ktoéry twierdzi, ze zasada
aktualizmu geologicznego jest szczegélnym przypadkiem postulatu prostoty®6:
nie nalezy mnozy¢ bytéw, chyba ze w przypadkach koniecznych. W zastoso-
waniu do geologii mozna go sformutowaé nastepujgco: nie nalezy wynajdy-

4 Terminu tego nie wprowadzit do nauki sam Lyell. Jego autorem jest W. Whewell, ktory
uzyt go w recenzji drugiego tomu Lyellowskich Principles ofGeology. Whewell okreslit w ten
spos6b gradualizm. Po6zZniejsi komentatorzy Lyella rozszerzyli pojecie uniformitaryzmu na
wszystkie znaczenia Lyellowskich ,jednostajnosci” (uniformities). Cyt. za: [Gould 1984,
s. 10 n., przyp. 2],

5S. J. Gould nie odréznia tu poziomu przedmiotowego dotyczacego rzeczywisto$ci badanej
przez geologie i nauke w ogdle od poziomu metodologicznego. Inaczej rzecz si¢ ma z cytowa-
nym dalej N. Goodmanem - stoi on na stanowisku metodologicznym.

6 Nie zgadzamy sie w petni z tak redukcjonistycznym, ograniczonym pojmowaniem aktua-
lizmu. Wedtug nas zasada aktualizmu ma przede wszystkim walor heurystyczny. Najpierw
pomaga sformutowac¢ problemy, p6zniej wysuwaé rézne hipotezy naukowe jako rozwigzania
tychze zagadnieri. Dopiero teraz mozna zastosowac postulat prostoty - jako kryterium wyboru
najlepszej hipotezy.
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wa¢ nadzwyczajnych, dziwacznych lub nie znanych hipotez i praw opisuja-
cych przyczyny dziatajagce w przesztosci, nawet gdyby byty logicznie mozli-
we, jesli jako wyjasnienie wystarczg hipotezy i prawa dotyczace procesow
zachodzgcych obecnie.

Te dwa znaczenia uniformitaryzmu sg zatozeniami metodologicznymi,
a nie testowalnymi zdaniami empirycznymi.

Jako drugi typ uniformitaryzmu wymieniony jest uniformitaryzm przed-
miotowy (substantive uniformitarianisni). Gtosi on:

1) jednostajnos¢ tempa proceséw geologicznych (uniformity of rate), czyli
gradualizm. W swojej wizji Swiata Lyell zaktadat ciggte zmiany, ale tempo
ich byto z reguty tak powolne, ze niezauwazalne dla obserwatora, nawet
w ciggu catego jego zycia. Tylko ogrom czasu geologicznego gwarantowat
dostrzegalne rezultaty - jako sume powolnych, niewielkich zmian. Znaczace
wydarzenia w historii Ziemi, jak wyerodowanie Wielkiego Kanionu Kolorado
czy wyniesienie Himalajow, byty interpretowane jako skutki naturalnych przy-
czyn dziatajacych stale przez diugi czas. Wydarzenia katastrofalne - wybuchy
wulkanow, trzesienia ziemi i powodzie - miaty, wedtug Lyella, jedynie lokal-
ny charakter. W zasadzie nie wystepowaly w przesztosci ani nie bedg miaty
miejsca w czasie przysztym z wiekszg czestotliwoscig lub zasiegiem prze-
strzennym, niz to obserwujemy w terazniejszosci;

2) identyczno$¢ warunkéw (uniformity of conditions) czy inaczej - stan
dynamicznej rownowagi (dynamie steady State) lub nonprogresjonizm. Histo-
ria Ziemi nie realizuje wyraznego, kierunkowego rozwoju. Nasza planeta
w zasadzie zawsze wyglgdata tak samo, jak obecnie. Zmiany sg ciagte, ale
donikad nie prowadza. Ziemiajest w stanie dynamicznej rownowagi. Mozemy
wiec ekstrapolowaé ogo6lny porzadek natury na przeszto$¢, aby moc jg badad.
Lady i morza zmienialy swe potozenie, lecz zachowywane byly te same
proporcje. Procesy niszczace (np. erozja lub denudacja) rownowazone byty
procesami budujgcymi (np. sedymentacja).

Ostatni rodzaj uniformitaryzmu Lyell stosowatl do $wiata organicznego,
co nie uszto krytyce juz jemu wspoOtczesnym paleontologom. Pojawienie sie
nowych gatunkéw byto dla Lyella rownowazne z wyginieciem poprzednich.
Co wiecej, te nowe gatunki nie wykazywaty - wedtug niego - tendencji
rozwojowych w organizacji lub ztozonosci. Lyell utrzymywat, ze pojawienie
sie postepu w zapisie kopalnym jest iluzoryczne.

Dwa rodzaje przedmiotowego uniformitaryzmu Lyella, potraktowane jako
teorie, sg doktrynami, ktore zaprzeczajg faktom. Nie dziwi wiec to, iz byly
wielokrotnie przedmiotem krytyki w czasie panowania paradygmatu Lyellow-



RODZAJE PARADYGMATOW METODOLOGICZNYCH W GEOLOGII 99

skiego. Jesli za$ uznamy je za twierdzenia o realnym Swiecie, to stajg sie
weryfikowalne. Okazujg sie falszywe lub prawdziwe - odpowiednio do roz-
patrywanych poszczeg6lnych zjawisk.

Z wieloznacznos$ci uniformitaryzmu Lyella i traktowania tgcznie Kilku
elementow (uniformitaryzmdéw sktadowych) wynikaty nieporozumienia, za-
ciekte spory przeciwnikéw i obrofncéw tego pogladu. Wsrod czesci geologow
witasciwie jest podobnie i obecnie, kiedy juz zdajemy sobie sprawe z wielosci
elementow tej struktury.

Na zakoAczenie przyjrzyjmy sie blizej sytuacji we wspdiczesnej geologii.
Nie jest tak, jakoby istniat dzi$ powszechny metodologiczny konsensus teolo-
gow. Czes$¢ z nich opowiada sie nadal za Lyellem, gtdwnie jego gradualiz-
mem, potgczonym z zasadg aktualizmu. Z kolei inni wracaja w metodologii
geologii do ducha katastrofizmu, tworzac teorie neokatastroficzne7. Tu moze-
my wymieni¢ takich autoréw, jak: D. Ager [1995], C. C. Albritton Jr. [1989],
S. J. Gould i P. E. Gretener [Narkiewicz 1989].

Wydaje sie jednak, ze stronnicy zaréwno uniformitaryzmu w wersji skraj-
nej (lyellowskiej), jak i neokatastrofizmu sa w mniejszos$ci. Zdecydowanie
nadrzednym paradygmatem wspodtczesnej metodologii geologii jest zasada
aktualizmu geologicznego [Stownik geologii dynamicznej 1985]. Przyjmuje
sie, ze jest ona zatozeniem ontologicznym, jak rdwniez prawomocng metoda
badawcza w geologii.

Ontologia geologii rozwaza fakty geologiczne odczytane z zapisu kopalne-
go oraz te, ktore sg mozliwe do zaobserwowania w terazniejszosci. Zaktada
przy tym, iz sg one do siebie podobne, ale nie identyczne. Dzigki temu zato-
zeniu w badaniach na poziomie przedmiotowym nie okre$la sie a priori tem-
pa przebiegu zjawisk i proceséw ani ich skutkobw. Moga wiec by¢ brane pod
uwage nawet zdarzenia katastroficzne o réznym zasiegu8. Nie wyklucza sie
z rozwazanych procesow i takich, ktére przebiegajg ze stalg predkoscia, czyli
byty przedmiotem zainteresowan Lyellowskiego gradualizmu.

Z drugiej strony zasada aktualizmu geologicznego jako metoda stuzy wy-
jasnianiu faktéw geologicznych. To, czym dysponuje geolog w swojej prakty-

7 Neokatastrofizm pojawit sie w latach sze$¢dziesigtych XX w. wraz z opublikowaniem
artykutu O. H. Schindewolfa Neocatastropliism? w wersji niemieckiej w ,Zeitschrift der
Deutschen Geologischen Gesellschaft”, 114(1963), Nr. 2, s. 430-445.

x R6znica miedzy katastrofami wielkimi i matymi jest tylko réznicq stopnia, a nie rodzaju.
Stad dzieki badaniom wspdétczesnych zdarzeA katastroficznych, nawet niewielkich i sporadycz-
nych, mozemy wyjasnia¢ katastrofy z przesztosci geologicznej o znacznie wigkszej skali.
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ce badawczej, to Swiadectwo empiryczne w postaci zapisu kopalnego i danych
obserwacyjnych dotyczgcych terazniejszosci, nastepnie teorie, hipotezy i gene-
ralizacje przedmiotowe, a takze prawa zapozyczone z innych nauk - fizyki,
chemii, biologii. Wyniki procedur badawczych z zastosowaniem zasady aktua-
lizmu zalezg od tego, ktore ze zjawisk wspoétczes$nie zachodzacych ekstrapo-
lujemy na przeszto$¢ i jak zinterpretujemy zapis kopalny. Stosujac w sposob
selektywny i konsekwentny zasade aktualizmu geologicznego, mozna dojs$¢
zar6wno do teorii katastroficznych9, jak i gradualistycznych.

Dokonujgca sie od lat sze$¢dziesigtych naszego wieku rewolucja w geolo-
gii, zwigzana z teorig tektoniki ptyt litosfery (plate tectonics), nie potozyta
kresu uznawaniu przez geologéw zasady aktualizmu. Przeciwnie, w geologii
nadal obowigzuje paradygmat aktualistyczny. Co wiecej, znajduje on zastoso-
wanie w interpretowaniu danych empirycznych z uzyciem plate tectonics
[np. Windley 1993],

We wspditczesnej metodologii geologii zwraca sie takze uwage na nonaktu-
alizm [Engelhardt, Zimmermann 1988], Kierunek ten zajmuje sie wyjasnia-
niem tych faktéw geologicznych, ktérych nie mozna potraktowac¢ na sposob
aktualistyczny. Ujecie nieaktualistyczne w metodologii geologii zwigzane jest
z historycznym aspektem tej nauki. Geologia bowiem bada réwniez niepowta-
rzalne jakoSci i zdarzenia, pojawiajgce sie w toku dziejow Ziemi. Natomiast
stanowisko aktualistyczne preferuje zwigzek geologii z fizykg i chemig -
z aplikacjg ich atemporalnych praw do wyjasniania faktéw geologicznych.
Pojawienie sie nurtu nonaktualistycznego nie dyskredytuje stosowanej dotych-
czas zasady aktualizmu, jest on bowiem jej dopetnieniem. Wskazuje takze na
bardziej dojrzaty poziom metodologii geologii i nauk pokrewnych [Bottjer
1998].

Podsumowujgc stwierdzamy, ze wspotczesnie dominuje jeden paradygmat,
obejmujacy zmodyfikowana zasade aktualizmu geologicznego. Pozostate kie-
runki: szczagtkowy uniformitaryzm Lyella, neokatastrofizm oraz funkcjonujacy
ostatnio nonaktualizm nie majg takiej rangi w metodologii geologii.

Jesli wezmiemy pod uwage rodzaje zmian rewolucyjnych wyr6znionych
przez Polikarova [1993], to w metodologii geologii majg zastosowanie naste-
pujace z nich:

1) rewolucja, gdy pojawia sie pierwszy fundamentalny paradygmat w danej
dziedzinie, wigzacy sie z jej przejSciem z etapu przedparadygmatycznego do

9 Nawet G. Cuvier, tworca katastrofizmu, stosowat w swych badaniach empirycznych
metodologiczng zasade aktualizmu [Hallam 1989],
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paradygmatycznego. Rewolucja tego typu w metodologii geologii miata miej-
sce, kiedy w koncu XVIII w. zaistniat system Ziemi Jamesa Huttona, z zasa-
da uniformitaryzmu jako jednym z elementow skiadowych;

2) dwie pozostate rewolucje w metodologii nauk geologicznych byty rewo-
lucjami, w ktorych zachowane zostaly istotne elementy ciggtoSci miedzy
poszczeg6lnymi paradygmatami. Wystapity one w momencie zmiany systemu
Huttona na system Charlesa Lyella, a takze przy przej$ciu uniformitaryzmu
tego ostatniego w paradygmat wspotczesnej geologii. Sktadnikiem stale obec-
nym w tych ujeciach byta zasada aktualizmu, cho¢ jej sens ulegat znacznym
zmianom.

Przedstawiona powyzej analiza jest tylko pewng préba historycznego i sy-
stematycznego podejscia do rozwoju metodologii geologii. Nie twierdzimy
stanowczo, ze jest jedyng tego rodzaju mozliwos$cig. Pozostaje kwestig otwar-
ta, czy znajdzie ona zwolennikéw. Jak faktycznie przebiegat rozw6j metodo-
logii nauk geologicznych, powinny pokaza¢ dalsze badania.
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TYPES OF THE METHODOLOGICAL PARADIGMS IN GEOLOGY

Summary

The categories of paradigm and of revolution according to Polikarov (1993) are applied to
the history of the methodology of geology. Three paradigms are distinguished: 1" the system
of the Earth created by James Hutton; 2" Charles Lyell’s uniformitarianism as a complex and
developed structure; 3" the modified principle of geological actualism. Changes of succesive
methodological paradigms in geology were revolutionary in their character. The following
kinds of revolutions are distinguished. The establishment of the Huttonian theory of the Earth,
regarded as the fundamental theoretical system, was the first. Transitions from the paradigm
1" to 2" and from the paradigm 2Uto 3° are considered as revolutions, although with consi-
derable continuity namely the principle of actualism was common for the paradigms ["-3°
though the meaning of this term was different at different times.

Summarized by Marzena Dvbkowska



