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FILOZOFIA PRZYRODY: PRELIMINARIA*

I. NAZWY TEJ DYSCYPLINY FILOZOFICZNEJ
W KONTEKSCIE PROBLEMOWYM

»Filozofia przyrody” lub ,,kosmologia filozoficzna” sg najcze$ciej uzywa-
nymi i dobrze w tradycji filozoficznej osadzonymi nazwami oznaczajgcymi
interesujgcg nas dyscypline filozoficzng. Jezeli nawet byty w uzyciu inne
nazwy, np. ,fizyka” (physica), ,nauka naturalna” (scientia naturalis), to
pierwsze dwie funkcjonujg wspotczesnie w réznych przektadach jezykowych.
Na uwadze mamy odpowiedniki w jezyku tacinskim {philosophia naturalisl
cosmologia), angielskim (philosophy of nature, natural philosophy). francu-
skim (philosophie de la nature, philosophie naturelle) i niemieckim (Natur-
philosophie). Nazwy te wystepuja w réznych systemach filozoficznych, sg
wiec przez te systemy znaczeniowo dookreslane. Warto ich tez nadal uzywac,
gdyz w ten sposOb zaznacza sie ciggto$¢ okreSlonych tradycji filozoficz-
nych2.

O szczeg6lnym charakterze filozofii przyrody $wiadczy fakt, iz termin
»filozofia przyrody” nie jest z grupy takich terminéw, jak ,filozofia cztowie-

Tekst stanowi cze$¢ przygotowanej catosci.
1Ta nazwa zachowata sie w tytule dzieta I. Newtona Philosophiae naturalis principia
mathematica, 1687.
2M. Stock ler, Was kann man heute unter Naturphilosophie verstehen?, ,,Philoso-
phia naturalis”, 26(1989), H. 1,s. 16; S. M az ie r s k i, Prolegomena dofilozofii przyrody
inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, s. 7; Z. H aj d u k, Filozofia przyrody
a filozofia nauki. ,,Roczniki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 171.
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ka”, ,filozofia religii”, ,filozofia prawa”, ,filozofia jezyka”. Nie jest z nimi
na rowni neutralny, a wiec taki, iz nazywa jedynie pewien dziat filozofii,
ktorego celem jest zrozumienie jakiego$ dziatu rzeczywisto$ci, w naszym
przypadku - przyrody. Podobnie jak w nazwach ,,metafizyka” czy ,,fenomeno-
logia” jest w nim zawarte okreslone credo filozoficzne. Nie stanowi to jednak
wystarczajgcej racji dla stwierdzenia, iz juz sama nazwa determinuje okreslo-
ny sposéb uprawiania filozofii przyrody.

W tradycji filozofii klasycznej obydwie nazwy wystepujg w tytutach trak-
tatow, w ktorych sg zawarte komentarze oraz interpretacje tez formutowanych
przez reprezentantdw tego kierunku, np. Arystotelesa, Tomasza, a takze
wspotczesnych kontynuatoréw ich mysli. Wspdlne z innymi kierunkami filo-
zoficznymi sg juz standardowe zagadnienia, dotyczace m.in. przestrzeni, cza-
su, natury, materii, determinizmu, przyczynowos$ci, mechanicyzmu, finalizmu
(teleologii, teleonomii), a takze filozoficznych implikacji podstawowych teorii
naukowych, takich jak teoria wzglednos$ci, teorie mikroSwiata, genetyka mole-
kularna etc. Wiele tych zagadnien rozpatrujg autorzy, ktorzy wcale nie wy-
mieniajg z nazwy filozofii przyrody.

Sa wsérdd nich zaréwno profesjonalni filozofowie, jak i naukowcy, np.:
H. Bergson, A. Whitehead, G. Matisse, W. Heisenberg, A. Einstein, L. de
Broglie, E. Schrédinger, Cz. Biatobrzeski, J. Jeans, J. Merleau-Ponty, L. von
Bertalanffy, F. Jacob3.

Filozofia przyrody w nurcie klasycznym suponuje zwigzki z metafizyka
oraz naukami szczeg6towymi. Jej uprawianie oraz krytyczne usprawiedliwie-
nie jest rowniez od tych zwigzkéw uzaleznione, je$li juz nie tgcznie, to
z pewnoscig roztgcznie. W nazwie ,filozofia przyrody” sg tez uwzglednione
zwigzki miedzy metafizyka i naukami szczegdtowymi. Majag one charakter
genetyczny i metodologiczny. Odgrywajg role w jej punkcie wyjscia oraz
w krytycznym uzasadnieniu rozwigzan kwestii, ktérych nie daje sie rozwigzac
za pomocg obiegowo stosowanych narzedzi badawczych nauki4.

Druga z wymienionych nazw, ,kosmologia”, ma zrodtostdw grecki (ko-
smos, logos). Pierwszy jej czton (kosmos) byt uzywany przez pitagorejczykow
na oznaczenie porzadku panujgcego w Swiecie, porzadku bedgcego wynikiem

3A. G. van M e 1sen, The Philosophy of Nature, [w:] Contemporary Philosophy,
vol. 11, ed. R. Klibansky, Firenze 1968, s. 151; M. G a g n o n, La philosophic cle la nature
est-elle encore possibile?, ,Dialogue”, 20(1981), n° 3, s. 416.

4M. Leclerc, Being and Sciences: The Philosophy of Gaston lIsaye, ,International
Philosophical Quarterly”, 30(1990) 321 n., 317.
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ilosciowej harmonii Swiata. tacinskim jego odpowiednikiem jest dlatego
termin mundus. Te nazwe tacznie z terminem logos, a wiec ,kosmologie”,
wprowadzit do nauk filozoficznych Ch. Wolff (1679-1774). Etymologicznie
.kosmologia” oznacza wtedy filozoficzng nauke o $Swiecie materialnym, o po-
strzeganych przedmiotach podlegtych ruchowi w znaczeniu $cistym. Tworza
one $wiat - uniwersum - bedgcy kosmosem. Mimo ze nazwy interesujacej
nas dyscypliny nie znano w starozytnosci, to za twérce kosmologii filozoficz-
nej jest uwazany Arystoteles5.

Od kosmologii filozoficznej, zwanej przez filozoféw po prostu kosmologia
(bez przydawki), nalezy odr6zni¢ kosmologie przyrodnicza, nazywang tez
fizyczng, przez przyrodnikéw zwang po prostu kosmologiag (bez przydawki)6.

Jako dyscyplina naukowa ukonstytuowata sie w drugiej dekadzie
XX w. Petlne uznanie Swiata nauki uzyskata w 1978 r., kiedy to dwaj radio-
fizycy - A. A. Penzias i R. W. Wilson otrzymali nagrode Nobla za odkrycie
promieniowania tta (stabe sygnaty radiowe odkryte na czestosci 4080 MHz,
ktore zinterpretowano kosmologicznie jako pozostato$¢ po pierwotnym wybu-
chu). Nowa kosmologia posrednio tylko kontynuuje tradycje dawnej, siegaja-
cej starozytnej Grecji, o ile prowadzone wtedy dociekania z zakresu filozofii
przyrody zainspirowaly problematyke pdzZniejszej fizyki. Jakkolwiek nowa
kosmologia podejmuje niektére zagadnienia dawnej kosmologii, np. skoriczo-
no$¢ - nieskoficzono$¢ przestrzeni, wiek wszech$wiata, to nie powstata ona
bezposrednio z préb uporania sie z tymi kwestiami.

Pierwsza kosmologiczna praca A. Einsteina (1917) rozpatruje hipoteze
globalnej geometrii uniwersum nie dlatego, iz bytaby to kontynuacja idei
przedsokratejczyk6w, lecz dla uchylenia trudnosci, na jakie natrafita jego
teoria grawitacji. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami kosmologii lezy
w tym, ze wspoOtczesna jej posta¢ nie zawiera tez o charakterze prawd defini-
tywnych, jest bowiem naukg empiryczna, ktérej zdania sg obalalne .

Dyskutowane nazwy (filozofia przyrody, kosmologia) wystepujg w tytutach
lub podtytutach prac niektérych wptywowych wspdétczesnie autoréw (G. Ma-

5Ks. S. Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963, s. 6. Analogiczne uwagi w tradycji
tomistycznej podaje wczes$niej P. Hoenen.

6 W latach sze$édziesigtych XX w. zwracali uwage na to odr6znienie ws$r6d rodzimych
tomistow ks. K. Kidsak i ks. S. Mazierski.

"R.Torretti, Kosmologie ais Zweig der Physik, [w:] Moderne Naturphilosophie,
hrsg. von B. Kanitscheider, Wiirzburg 1984, s. 183.
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tisse8, A. N. Whitehead9, J. Monod10). Te nazwy sg czasem uzywane jako
wyrazenia praktycznie synonimiczne. Whitehead dotaczajeszcze do tych nazw
»filozofie nauk przyrodniczych”. Niemiecki odpowiednik tej ostatniej nazwy
jest wspoétczesnie uzywany badz na oznaczenie Naturphilosophie niemieckiego
idealizmu, zwtaszcza Schellinga i Hegla, badz filozofii przyrodoznawstwa.
W drugim przypadku nalezy dodaé, iz niemiecki termin Wissenschaft ma
szersze znaczenie od swoich odpowiednikéw w jezyku angielskim i fran-
cuskim. Poniewaz za$ natural philosophy to nieraz tyle, co ,fizyka”, stad
spotykana w Anglii praktyka okre$lania tg nazwg niektérych katedr fizyki
teoretycznejll

Il. KONTROWERSYJINOSC FILOZOFII PRZYRODY

Najmocniejszqg postacig kontrowersyjnosci lub nieaktualnosci filozofii
przyrody jest jej negowanie, uznanie za obumartg dyscypline filozoficzng.
Twierdzi sie, ze jest do tego stopnia kontrowersyjnym dziatem filozofii, iz
jej jedynym niekwestionowanym zagadnieniem jest problem jej istnienia.
Udzielenie odpowiedzi negatywnej jest typowe dla r6znych form pozytywiz-
mu. Neguje si¢ filozofie, o ile ma byé niezaleznym od nauk przyrodniczych
poznaniem.

Zagadnienia, ktorych nie da sie rozwigza¢ ich metodami, nalezy uznac za
nierozstrzygalne i odrzuci¢ jako pozbawione sensu poznawczego. Utrzymywa-
no, ze nauki przyrodnicze wyczerpuja catoksztatt wiedzy o przyrodzie, zajmu-
ja wiec jej miejsce. Stad neguje sie wprost mozliwo$¢ i potrzebe istnienia
i uprawiania filozofii przyrody. Dostrzega sie ja wtedy w nurcie emancypo-
wania sie dyscyplin naukowych, ktére pierwotnie byty potgczone w catosé
nazwang filozofig. W poczatkowych fazach rozwoju obejmowata ona cato-

8 Philosophie de la Nature, Paris 1938.

9 Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge 1919; The Con-
cept of Nature, Cambridge 1920; Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York
1929.

11Le hasard el la nécessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne.
Paris 1970.

11 Van Meisen, dz. cyt., s. 151 n.; G ag non, art. cyt, s. 415 n.,; W. Ste g-
m i 1ler, Hauptstrtmungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. Ill, Stuttgart 19878, s. 1;
M. He 1ler, Filozofia $wiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakéw
1992, s. 130; L L ec lcrc, The Philosophy of Nature, Washington 1986, s. 13.
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ksztatt wiedzy ludzkiej. W miare, jak gromadzono wiedze dosSwiadczalng
i teoretyczng - nastepowata jej specjalizacja, ktéra w naszych czasach jest juz
bardzo zaawansowana. O parcelujagcym filozofie emancypujgcym wyodrebnia-
niu kolejnych nauk decydowaty ksztattujgce sie metody badania. Stato sie tak
w szczegdlnosSci z naukami przyrodniczymi, m.in. z fizyka, ktore stanowity
pierwotnie czes¢ filozofiil2z W szczegolnosci filozofia przyrody stanowita
punkt wyjscia przyrodoznawstwa, o czym $wiadczy wspomniany juz tytut
dzieta Newtona (Philosophiae [...]), a takze tytut do dzi$ ukazujgcego sie
czasopisma o Swiatowym zasiegu (,,Philosophical Magazine”)13.

W tym nurcie bedzie sie konsekwentnie podtrzymywato, ze filozofia przy-
rody nie stanowi wspoétczes$nie standardowego pola dociekan filozoficznych.
Zwtaszcza w nowszej tradycji filozofii anglo-amerykanskiej natrafita na rze-
czowe uwagi i zastrzezenia sama nazwa tej dyscypliny. Reprezentatywni dla
tej tradycji filozoficznej historycy utrzymuja, ze filozofia przyrody okresu
greckiego i $redniowiecznego znalazta swojg historyczng kontynuacje w na-
ukach przyrodniczych, nie pozostawiajagc witasciwie miejsca na specyficzne
dociekania nad przyrodg. Uwaza sie, ze ,filozofia przyrody” jest nazwg uzy-
wang na oznaczenie izolowanego fenomenu historycznego, jakim byta naj-
pierw Naturphilosophie Hegla, Fichtego, Schellinga, Goethego, a takze na
oznaczenie doktryny scholastycznej, ktdéra jest kontynuacjg tradycji wzoro-
wanej na myS$li zawartej w pierwszych ksiegach Fizyki Arystotelesa, a takze
nowszej tradycji, inspirowanej zawartos$cig pism A. N. Whiteheada (zwtaszcza
Process and Reality). Tych systeméw nie traktuje sie z reguty jako donio-
stych. Zdecydowanie przewaza przekonanie, ze o przyrodzie informujg
w sposOb racjonalny nauki przyrodnicze.

Obok nich bezsporne jest istnienie filozofii nauki, ktérej punktem wyjscia
sg rezultaty i metody tych nauk.

W jej ramach konstruuje sie wiedze o nieodzownej interpretacji ztozonej
logiki badania naukowego, o strukturach wyjasniania, o znaczeniach podsta-
wowych kategorii wystepujagcych w nauce. Niezaleznie od stopnia doniostosci,
jaki rozne kierunki filozoficzne, np. analityczny, egzystencjalistyczny, feno-

2K Kto6sak, Zteorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 168 n.;
M. Lubanski, Sz.zW. S laga Zagadnienie filozofii przyrody, ,Analecta Cracovien-
sia", 14(1982) 62; Ph. Se 1v ag g i. Cosmologia, Romae 1962, s. 10 n.; B. G aw e ¢ k i,
Ogé6lny wstep do filozofii, Warszawa 19622, s. 10 n.: H. L e n k, Homo faber - Demiurg
der Natur?, [w;] Moderne Naturphilosophie, s. 107; Heller, dz. cyt., s. 9.

BBM. Drieschner Einfihrung in die Naturphilosophie. Darmstadt 1981, s. 2.
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menologiczny, monistyczny etc., wigzg z filozofig nauki, ogdlniej - réznymi
typami metanauk, nie ma potrzeby praktycznej na swoiscie filozoficzne ujmo-
wanie przyrody. Wskazuje sie, ze to dzieje nauki i filozofii XI1X w. i pierw-
szych 20 lat XX w. sugerujg, iz brak jest miejsca na filozofie przyrody, ktéra
by wykraczata poza ramy nauki albo tez poza ramy logicznej analizy nauki.
Kwestie dawnej filozofii przyrody s, poczawszy od nowszych czaséw, roz-
trzagsane w ramach nauki oraz przez logiczng jej analize. Obydwie grupy nauk
stanowig o zreflektowanym rozumieniu przyrodyl4.

Ta sytuacja ma swoje bezposrednie antecedensy czasowe, kiedy to filozofia
przyrody nalezata do budzacych zainteresowanie dziedzin badania. Zmiana
dokonata sie w okresie pdzniejszym i na dzieje tej zmiany zwrdcimy obecnie
uwage.

Zywe zainteresowanie filozofig przyrody w XVI i XVII w. byto wynikiem
wprowadzenia nowego sposobu rozumienia kategorii ,,przyroda”. Jego auto-
rami byli w gtéwnej mierze: Kartezjusz, Gassendi, Hobbes, Boyle, Leibniz
i Newton. Opracowali oni alternatywne ujecia filozofii przyrody oraz atomiz-
mu. Principia Newtona sg o tyle bogatsze, ze obok matematycznych zasad
fizyki zawierajg metodologiczne reguty filozofowania oraz istotny dla zagad-
nieA filozoficznych Scholium generale, zamieszczony w trzeciej ksiedze dru-
giego wydania Zasad. Problematyke filozoficzng zawierajg tez tzw. kwestie
{queries), zamieszczone w kolejnych wydaniach Optyki]5.

Zdawano sobie 6wczesnie sprawe z faktu, iz nowa koncepcja materii jest
istotna dla 6wczesnej koncepcji przyrody. Materia byta rozumiana jako sub-
stancja, a nie jako jej czes¢, przeciwstawiana formie. Taka koncepcja materii
prowadzita do metafizycznego dualizmu, wyraznie przyjmowanego przez
Galileusza, a systematycznie opracowanego przez Kartezjusza.

W okresie ponewtonowskiego rozwoju nauk przyrodniczych dualizm ten
dominowat. Mimo opozycji ze strony Leibniza byto tak i w XVIII w.

Uniwersum dzielono na dwie czesci, z ktérych jedna jest materig i konsty-
tuuje przyrode, druga zas$ jest Swiadomos$cig lub duchem. Odpowiadajg im
dziedziny badania. Obszar przyrody nalezy do nauk przyrodniczych, obszar

ME. McMullin, Philosophies of Nature, ,New Scholasticism”. 43(1968) 29;
M. Stéck ler, Towards a Modern Philosophy of Nature, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Pholia Philosophica”, 8(1991) 103; J. J. C o m p t o n. Reinventing the Philosophy of Nature,
,The Review of Metaphysics"”, 33(1979) 3; H aj d u k, art. cyt,, s. 171 n.

5Z. Hajduk, Filozofia przyrody Isaaca Newtona, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
24(1988), nr 2, s. 127.
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Swiadomosci, ducha - do filozofii. Nauka i filozofia sg zatem od siebie odse-
parowane. Na filozofie przyrody nie ma wtedy miejsca. Jej obiektem byta
bowiem przyroda, ktéra obecnie znalazta sie w kompetencji poznawczej nauk
przyrodniczych. W gestii filozofii pozostajg jedynie badania logiczne i episte-
mologiczne odniesione do nauk przyrodniczych, a nie do przyrody. Bedzie
to zatem filozofia nauki. Przestata istnie¢ natomiast filozofia przyrody jako
dziedzina badania.

W wyniku rozwoju nauki sytuacja ulegta zmianie. Potrzeba nowej koncep-
cji przyrody wydaje sie nieodzowna ze wzgledu na uwspdtczesniong koncep-
cje cztowieka, jego miejsca w tej przyrodzie i sfery jego dziatalnoscils.

Mniej rygorystyczna forma kontrowersyjnosci filozofii przyrody koncentru-
je sie na braku ogélnie przyjetego statusu metodologicznego tej dyscypliny,
obejmujacego tez jej zwigzki z naukg. Niemniej i w tym kontekscie natrafia-
my na negowanie filozofii przyrody, co czyni sie dla tej historycznej racji,
iz faktyczne zrozumienie danych przyrodniczych dokonato sie po wprowadze-
niu metod przyrodniczych na miejsce metod filozoficznych. Ta zmiana, ktora
sie dokonata w wyniku rewolucji naukowej czas6w nowozytnych, zaowoco-
wata odpowiednimi rezultatami. Usprawiedliwiona wydawata sie konkluzja,
iz filozofia przyrody nie odgrywa juz roli, gdyz jedynie wtasciwymi metoda-
mi badania zjawisk przyrody sa metody naukowe. Odegrata role jako tzw.
nauka na poczatku (Wissenschaft am Anfang). Utorowata droge do wtasci-
wych metod badania. Uznajagc niekonkluzywnos$¢ tej argumentacji, nalezy
odnotowac drugg odmiane tej koncepcji. Nawet w dobie funkcjonowania nauk
przyrodniczych filozofia przyrody jest uprawniong dyscypling, o ile sugeruje
owocne problemy badawcze, a ponadto sugeruje - choéby tylko spekulatywne
- rozwigzania problemoéw bedacych juz w trakcie rozwigzywania w ramach
systematycznych badan naukowych.

Ta druga wersja tej koncepcji dopuszcza istnienie filozofii przyrody para-
lelne do nauk przyrodniczych. Uznanie faktycznego funkcjonowania filozofii
przyrody czyni nadal aktualnym kontrowersyjny problem jej statusu metodo-
logicznegol7.

61. Leclerc, dz. cyt,s 3n

17A. G. van M e 1s e n, Filozofia przyrody, ti. [z jez. ang.] S. Zalewski. Warszawa
1963. s. XI, 2n.; S. M azierski Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej.
Poznan 1972, s. 35.
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Przedstawione postacie restryktywnej nieaktualnos$ci filozofii przyrody byt
wiasciwe roznym formom pozytywizmu oraz kierunkom pozytywizujqcym! .
Konstruktywnie rozumiana aktualno$¢ filozofii przyrody zaktada teoretycznag
mozliwos$¢ jej istnienia. Z reguty jest to kwestia zasadna na gruncie poszcze-
g6lnych systemow filozoficznych, a wiec w ramach maksymalizmu filozoficz-
nego, a takze w niektérych przypadkach - jak sie p6zniej okaze - filozoficz-
nego minimalizmu.

Wspotczesna dyskusja tej kwestii wystepuje co najmniej w dwu odmia-
nach. Analiza mozliwosci filozofii przyrody jest traktowana jako szczeg6lny
przypadek zagadnienia mozliwosci filozoficznego poznania przyrody. Pozy-
tywnie takg mozliwo$¢ daje sie osnu¢ wokét pochodzacej od R. Ingardena
sugestii rozpatrujgcej filozofie w ogdélnosci, a nie tylko filozofie przyrody19
W konstruowanej teorii filozofii przyrody werbalizowane przekonanie o moz-
liwosci tego rodzaju poznania przyrody nie jest odosobnione i wtasciwe tylko
systemowi filozofii klasycznej. W tej teorii uprawnione metodologicznie jest
wiec nie tylko naukowe lub przyrodnicze, ale i filozoficzne poznanie rzeczy-
wistosci"°

Druga postac¢ rozpatrywanej kwestii mozliwosci istnienia filozofii przyrody
jako racjonalnej, a wiec nienonsensownej dziedziny poznania jest konstruo-
wana argumentatywnie. Problematyzowanie istnienia filozofii przyrody uaktu-
alnito sie wraz z ukonstytuowaniem sie nauk przyrodniczych w dzisiejszym
rozumieniu. Pytanie nie dotyczy faktycznego istnienia systeméw filozofii
przyrody, lecz teoretycznego rozstrzygniecia powyzszej kwestii. W przytacza-
nych argumentach jest w zasadzie stawiany wymoOg warto$ciowej wiedzy
0 przyrodzie zawartej w takich systemach wspdétistniejgcych z naukami przy-
rodniczymi. W kryteriach poznawczego wartosciowania wychodzi sie poza
ramy pozytywistycznej aksjologii2l.

18 Przywotywanym zwykle przyktadem reprezentatywnego stanowiska negujacego filozofie
przyrody jest tzw. wcze$niejszy R. Carnap (Philosophy and Logical Syntax, London 1935).
wedtug ktérego jest miejsce wytacznie na filozofie nauki. Por. K+ 6 s a k, dz. cyt., s. 41 n.

19 Mamy tu na uwadze analizowany przez K. Kiésaka (dz. cyt.,, s. 43 nn.) artykut
R. Ingardena z 1936 r.: Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegdtowych?

MK+t 6 s ak, dz. cyt, s 32, 53

22Heller dz. cyt, s 169.
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I1l. AKTUALNOSC FILOZOFII PRZYRODY

W dyskusji zagadnienia aktualnosci nie nalezy pomijaé¢ szeregu primafacie
zauwazalnych okolicznosci. Podobnie jak omdwiona teoretyczna mozliwos¢,
tak tez okolicznosci aktualizujace filozofie przyrody sg determinowane przez
jej zwigzki z nauka.

1 ZE WZGLEDU NA ZADANIA

Z pewnoscia nalezy ona do dyscyplin bardzo podatnych na panujace
w danej epoce prady kulturowe, co ttumaczy tez po czesci jej kontrowersyj-
nos$¢, a takze przekonanie, iz wielka tradycja przesztosci filozofii przyrody
jest wspotczesnie kontynuowana jedynie w niektorych kierunkach filozoficz-
nych, np, w tomizmie. Wspomniana tendencja pozytywistyczna, wzmacniania
zwtaszcza od XIX w. (m.in. H. Heine, J. von Liebig), sugerowata faktyczne
przejecie wielu zadan filozofii przyrody przez nauki przyrodnicze oraz anali-
tycznie zorientowang teorie tych nauk. Kolejny raz w dziejach powatpiewano
wtedy o jej potrzebie obok przyrodoznawstwa. Uwazano jg bowiem za rodzaj
dublowania wiedzy fachowej, wiedzy bedacej watpliwg podstawg ferowania
sgdoéw pewnych, gdy tymczasem jest usprawiedliwiona jedynie wiedza hipote-
tyczna. Konkurencyjnie rozumiana relacja opozycji miedzy tymi dziedzinami
wiedzy jest wspoOtczesnie wyraznie stabsza, podobnie jak mniej wptywowa
jest juz wspoiczes$nie tradycja pozytywistyczna, z ktorg ta opozycja byia
stowarzyszona. Przy stosunkowo wyklarowanym statusie filozofii nauki taka
konkurencja nie wydaje sie nadal jeszcze aktualna. Badania przedmiotowe
oraz analizy teoriopoznawcze dopetniajg sie, sg komplementarne. W miare
petne rozumienie przyrody traktowane jako poznawcze zadanie wymaga nie-
odzownie zaréwno przedmiotowych badan przyrody, jak i metateoretycznej
refleksji nad przyjetymi zatozeniami filozoficznymi tychze badan naukowych.
Miedzy tymi cztonami relacji nie zachodzi alternatywa wykluczajgca22.

2Stockler, Was kann man heute [...],s. 1n; B. Kanitscheider Einlei-
tung und Ubersicht, [w:] Moderne Naturphilosophie, s. 9-12. Przy tej okazji przywotuje sie
zwykle stanowisko A. Einsteina, weditug ktérego teoria poznania i nauka pozostajg w takim
zwigzku, ze teoria poznania bez kontaktu z nauka bytaby pustym schematem, nauka zas' bez
teorii poznania bytaby - o ile taka sytuacja jest w ogo6le do pomys$lenia - prymitywna i metna.
Por. AL Einstein, Bemerkungen zu den in diesem Bande vereinigten Arbeiten, [w:] Albert
Einstein als Philosoph und Naturforscher, hrsg. von P. A. Schilpp, Stuttgart 1955, s. 507.
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Jesli odnotowuje sie fakt braku hasta Filozofia przyrody w specjalistycz-
nych encyklopediach (np.: P. Ed w ards, The Encyclopedia of Philoso-
phy, New York 1967; Encyklopedia Katolicka, t. V, pod red. L. BieAkow-
skiego, P. Hemperka, S. Kaminskiego [i in.], Lublin 1989), to trzeba tez
przytoczy¢é empiryczny fakt opublikowania w 2. pot. XX w. szeregu opra-
cowan podrecznikowych z tego zakresu, pochodzacych z réznych osrodkéw
filozoficznych (np. przez takich autoréw, jak: J. M. Aubert, F. J. Colling-
wood, W. Ehrlich, B. van Hagen, M. Heller, H. J. Koren, R. Masi, Ph. Sel-
vaggi, L. Wcidrka). Mimo ze w programach nauczania filozofii nie jest ona
dostatecznie reprezentowana, to nie znikneta catkowicie jako dziat wiedzy
akademickiej.

Nie zostata wyrugowana i zastgpiona przez filozofie poszczeg6lnych dys-
cyplin, np. filozofie fizyki, podstawy biologii etc. Zauwaza sie, ze nie stracit
na znaczeniu problem expressis verbis sformutowany przez F. Schillera w in-
auguracyjnym wyktadzie, jaki w Jenie miat miejsce w 1789 r. Pytano o to,
co jest nazwane filozofig przyrody i dlaczego jest ona uprawiana. Zasadnos¢
takiego pytania lezy w zadaniu informacji na temat roli, jakg filozofia przyro-
dy peinita dotad, i czy ta rola nie zostata przejeta po czeSci przez nauke,
a po czeSci przez filozofie nauki. Uaktualniona filozofia przyrody jest dzie-
dzing spozytkowujgcg wyniki nauk przyrodniczych i humanistycznych. Ponad-
to sg w niej reflektowane podstawy wspdtczesnego przyrodoznawstwa. Kry-
tycznie i dopetniajgco towarzyszy nauce, nie bedac zarazem popularnonauko-
wym jedynie zestawieniem jej wynikéw. W konstruktywnym dialogu z naukg
upatruje sie jedno z jej zadan23.

Do aktualizujgcych wspotczesnie filozofie przyrody zadan nalezy stosunko-
wo obszerna problematyka, cieszgca sie sporym zainteresowaniem szerszego
ogotu. Rozwdj nauk szczegotowych sktania ich przedstawicieli, niejednokrot-
nie laureatow nagrody Nobla, do stawiania problemdw filozoficznych, a wiec
takich, ktérych rozwigzanie wykracza poza mozliwos$ci $srodkéw badawczych
tych nauk, a takze analitycznej filozofii nauki. Niektore teorie przyrodnicze
sg szczegOlnie owocne w generowaniu tego typu filozoficznej problematyki.
Z teorii mikroswiata spektakularnymi przyktadami takich kwestii to w dal-
szym ciggu zagadnienie determinizmu, przyczynowosci, udziatlu podmiotu
poznania w akcie obserwacji mikroobiektow, a takze kwestia potrzeby tzw.

Por. tez: Hajduk, Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 172.

2ZVan Meisen, art.cyt,s 151; Drieschner dz. cyt,s 1, Stdéckler,
Was kann man heute [...], s. 15; van Meisen, dz. cyt, s 28.
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logik kwantowych jako szczegélnego przypadku logiki nieklasycznej, nazwa-
nej tez filozoficzng. Z obrebu teorii wzglednosci bedg to np. zagadnienia
struktury czasoprzestrzeni, natury czasu, charakteru przestrzeni; z obrebu
kosmologii przyrodniczej bedg to zagadnienia genezy, ewolucji i struktury
wszechSwiata, doniostosci tzw. zasady antropicznej, stowarzyszajacej charak-
ter kosmosu z faktem obecnos$ci w nim istot rozumnych. Z obrebu nauk bio-
logicznych rozpatruje sie na gruncie teorii ewolucji problem powstania i prze-
strzennej propagacji osobnikdw gatunku homo sapiens.

Podobnie jest z filozoficznymi implikacjami innych teorii przyrodniczych,
takich jak ekologia, genetyka, neurofizjologia i ksztattujgce sie w zwigzku
z nimi nowe dziaty etyki szczegétowej, zwitaszcza bioetyka, etyka $rodo-
wiska etc.

Podejmowanie tego rodzaju zagadniehn filozoficznych, traktowane jako
jedno z zadan wspdiczesnej filozofii przyrody, ma wypetni¢ luke miedzy
naukami szczeg6towymi i teorig tych nauk, lezg one bowiem poza kompeten-
cjami poznawczymi tych dziedzin wiedzy.

W tej grupie aspektywnie rozpatrywanych zadan filozofii przyrody lezy
wiec wyprowadzanie problemow filozoficznych z nauk przyrodniczych, czemu
odpowiada wprowadzanie idei filozoficznych do tych nauk w postaci zatozen
majagcych wptyw na przyktad na sposéb ujmowania przyrody oraz na sposéb
budowania teorii nauk przyrodniczych. Ten watek jest aktualizowany juz
w postpozytywistycznej filozofii nauki w postaci uwzglednionych w tej re-
fleksji metanaukowej humanistycznych metanauk, w tym historii nauki. Znana
z tej ostatniej idea jedno$ci wszystkich sit przyrody, wtasciwa romantycznej
filozofii przyrody, oddziatata istotnie na powstanie elektromagnetyzmu24,
mechanistyczna za$ filozofia przyrody inspirowata doniosty program badaw-
czy fizyki, realizowany m.in. przez Boltzmanna. ROwniez przy wyborze
narzedzi badawczych z obrebu matematyki do budowania teorii naukowych
odgrywajg role okreslone racje przedmiotowe, dotyczace np. sposobu realizo-
wania sie oddziatywan w fizyce.

Implikowane przez nauki przyrodnicze zatozenia filozoficzne sg zréznico-
wane, czasem wzajemnie niezgodne, stad ich krytyczng dyskusje uwaza sie
za jedno z kolejnych zadan filozofii przyrody, ktore sg dorzeczne dla rozwoju
nauki2s. Stanowig m.in. jedno z doniostych kryteriow wartoSciowania teorii

24 Wspotczed$nie zwracajg na to uwage publikacje B. Gowera.
25 Uwspodtczesniong forme dyskusji takich zatozen spotykamy np. w publikacjach
G. Buchdahla.
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empirycznych, co ma miejsce w przypadkach, w ktdrych niedostateczne oka-
zaty sie kryteria empiryczne i pozaempiryczneZ26.

Problematyka filozoficzna jest zatem obecna co najmniej heurystycznie
w przedmiotowych dociekaniach prowadzonych w obrebie danej dyscypli-
ny27. Znana jest rdwniez nastepujaca jej forma:

Elementem strukturalnym programéw badawczych sg hipotezy o suponowa-
nym obrazie $Swiata, hipotezy werbalizowane zwykle w jezyku jakosciowym.
Wspolkonstytuujg one takze teoretyczny aspekt zadan takich programéw.
Wystepujgce np. w klasycznej mechanice lub elektrodynamice hipotezy takie
sg formutowane na podstawie okreslonej filozofii przyrody. Nalezy ona wtedy
zaréwno do nauki, jak i do filozofii nauki. Takie jej podwdjne zakwalifiko-
wanie nie jest rzeczg obojetng. Wyniki filozofii przyrody sg pomocne przyro-
doznawstwu, zwtaszcza przy dyskusji zagadnien paradygmatow. Filozofia
przyrody wykorzystuje za$ wyniki nauki. Zaleznosci sg zatem obustronne.

Z historii nauki, zwtaszcza fizyki, wiadomo, ze doniostosé filozofii przyro-
dy jest szczeg6lnie eksponowana w kilku typowych sytuacjach nauki.

a) Poprzedzata ona tworzenie dyscyplin naukowych. Idee przedsokratejczy-
kow, np. atomistow, pozostawaty w takim stosunku do rewolucji naukowej
XVIlI w. Ponadto stanowita zrddto konstruowania teorii podstawowych,
w ktorych formutuje sie w okreSlonym jezyku hipotetyczne obrazy S$wiata
tagcznie z dostosowanymi do tych hipotez zadaniami.

b) W sytuacjach historycznie rownoczesnych filozofia przyrody, np. me-
chanicyzmu, owocnie oddziatuje na pionieréw tworzacej sie éwczesnie nauki,
w szczego6lnosci fizyki, w dzisiejszym rozumieniu (okres Kopernika, Galileu-
sza, Newtona).

c) Sytuacje, kiedy to powstajg teorie oparte na ukonstytuowanych juz
naukowych teoriach podstawowych. Te sytuacje ilustrujg Faradaya koncepcje
zjawisk elektromagnetycznych.

Aprobujac odpowiednig range filozofii w nauce, przyjmuje sie kilka typdw
zadan filozofii przyrody.

26 G. Schlesinger odgranicza uniwersalne zasady metodologiczne od tzw. zasad tre$cio-
wych, charakterystycznych dla poszczegdlnych dyscyplin. Por. tez: St 6 c k 1e r. Was kann
man heute [...], s. 2-4; Z. Haj d u k, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofii
przyrody, ,,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), z. 1, s. 293.

"7 Trzeba wiec oddzieli¢ filozofie w nauce (Philosophy in Science, Philosophie innerhalb
der Wissenschaft) od filozofii nauki (Philosophy ofScience, Philosophie der Wissenschaft). Por.
H Tdédrnebohm, DieRolle der Naturphilosophie in der physikalischen Forschung, [w:]
Moderne Naturphilosophie, s. 20-38; H aj d u k, Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 172.
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1° Filozoficzne koncepcje dotyczace natury Swiata moga stanowi¢ efek-
tywne zatozenia badarn naukowych.

2° Dociekania teoretyczne stuzg przeksztatcaniu jakosciowych ujeé Swiata
we fragmenty teorii podstawowych. Takie dociekania wspotkonstytuujg bada-
nia podstawowe, do ktérych obok teoretycznych nalezg tez filozoficzne.

3° Podstawowe zatozenia ujmujace koncepcje S$wiata sg formulowane
w teoriach podstawowych, ktére mogg by¢ miedzy soba niezgodne, co jest
uchylane na drodze stosownych modyfikacji.

4° Zauwaza sie tez tendencje do tworzenia rodzin teorii podstawowych,
co prowadzi stopniowo do ich ujednolicenia.

Wspomniane opozycje teorii podstawowych z obszaru fizyki klasycznej
ilustrujg programy Newtona i Huygensa. Sg one perspektywicznie przyréwny-
wane wtedy do paradygmatéw lub naukowych programéw badawczych, obej-
mujacych zagadnienia mechaniki, optyki i grawitacji. Mamy odpowiednio
program Newtona wyznaczony przez korpuskalarng teorie Swiatta, oddziaty-
wanie na odlegto$¢ i teze o prozni, wedtug ktérej oddziatywanie grawitacyjne
miedzy ciatami ma miejsce w pustej przestrzeni euklidesowej. Elementami
programu Huygensa s3: falowa teoria Swiatta, teoria oddziatywania bliskiego
oraz teoria pola. Rozwdj fizyki od czaséw Newtona i Huygensa po pierwsze
¢wieréwiecze XX w. byt zdominowany przez konkurencje tych programoéw
i opartych na nich podstawowych teorii. Jedna z nich, w ktérej dominuje
paradygmat Newtona, doprowadzita do powstania mechaniki klasycznej, druga
- do klasycznej elektrodynamiki. Na gruncie STW zostata po cze$ci uchylona
konkurencja miedzy tymi programami. Po zmodyfikowaniu dziatu mechaniki
dotyczacego oddziatywan lokalnych jest mozliwa unifikacja z elektrodyna-
mikg klasyczng. Niezgodnos$¢ klasycznej teorii grawitacji z STW stworzyta
potrzebe nowego, pokrewnego Huygensowi programu badawczego, ktorego
wynikiem byta OTW, czyli Einsteinowska teoria grawitacji.

Paradygmat Einsteina jest typu Huygensa, obowigzuje w nim teoria pota,
falowa teoria Swiatta i teza o oddziatywaniach bliskich, o ile bierze sie pod
uwage elektromagnetyzm. Jesli dzieje koncepcji grawitacji wyznaczone sg
przez nazwiska Newtona, Poissona, Einsteina, to ptaszczyzna ontologiczna
tych teorii dotyczy obiektdw, ktérymi sg przestrzen i czasoprzestrzen fizyczna
oraz pole grawitacyjne28.

22T 6rnebohm, art cyt, s 22 n, 26 n, 36-38;, Hajduk, Filozofia przyrody
a filozofia nauki, s. 172.
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2. ZE WZGLEDU NA ZALEZNA OD JEJ KONCEPCJI ROLE

Aktualizujgce filozofie przyrody zadania relatywizuje sie z reguty do jej
koncepcji, czesto tez do koncepcji filozofii w ogdle. Ulegajg one zmianom,
przyjmujagcym forme punktow zwrotnych charakterystycznych nie tylko dla
nauk szczegotowych, ale i dla filozofii. Miedzy innymi treSciowe cele filozo-
fowania, istotne zwtaszcza dla tradycyjnej metafizyki oraz filozofii przyrody,
zastgpiono zadaniami jezykowymi charakterystycznymi dla filozofii minima-
listycznej.

W tradycji pozytywistycznej lub analitycznej celu filozofowania upatry-
wano w zrozumieniu struktury jezyka nauki. Mimo tej reorientacji w strone
filozofii nauki nie neguje sie obecnosci idei filozoficznych w teoriach nauko-
wych, ktére zmieniajg si¢ w czasie. Filozofia nie dysponuje bowiem uprzywi-
lejowanym ujeciem przyrody. Whrew stanowisku F. Collingwooda nie przyj-
muje sie tezy o trwatosci idei z obrebu filozofii przyrody, o ile sg uzaleznio-
ne od zmieniajacych sie nauk szczegdétowych?29. Jesli jej zadania upatrywac
w filozoficznych dociekaniach nad fizycznym uniwersum, to modyfikacje
obrazu Swiata bedg uzaleznione od wynikéw nauki. Precyzujgco i dyskusyjnie
rozpatruje sie réwniez pojecia ogoélne juz funkcjonujace w danej filozofii
przyrody.

Przyktadem realizowania tej ostatniej funkcji jest opozycyjne ujmowanie
przez Leibniza i Kanta kategorii przestrzeni i czasu. Rozpatrywane w relacji
do wilasnos$ci obiektéw lub zdarzen stajg sie relacyjne. To typowe dla Leibni-
za ujecie jest pokrewne Arystotelesowi. Zgodnie z jego koncepcjg czas jest
wtdérny wzgledem ruchu. Relacyjne bylo u niego réwniez pojecie miejsca,
ktére definiowano poprzez odniesienie do tzw. ciata otaczajgcego. Sg to kate-
gorie opozycyjne w stosunku do swoich odpowiednikow, jakimi sg kategorie
absolutnej przestrzeni, czasu, miejsca.

Einsteinowska teoria wzglednosci integruje dotychczasowe idee, wskazuje
wzajemng zalezno$¢ przestrzeni i czasu. Wielko$ci, tgcznie z rownoczesno$-
cig, sa wzgledne i absolutne (inwariantne wzgledem okre$lonej grupy prze-
ksztatcen). W tej koncepcji wzglednosci zostata zdezaktualizowana Arystotele-
sa idea wyroznionego, jednostajnego czasu, okreSlonego za pomocg jednostaj-
nego ruchu sfery gwiazd statych. Wzgledno$¢ materii i czasoprzestrzeni

2 Hajduk Nowsze tendencje [...], s. 293 n.; B. Kanitscheider Wissen-
schaftstheorie und Naturphilosophie: Zur Typisierung zweier Arten von Wissenchaftsphilo-
sophie, ,Philosophia naturalis”, 25(1988), H. 2, s. 346.
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stanowig dwie podstawowe cechy rzeczywistosci. ldee przestrzeni i czasu
absolutnego, dla kazdego obserwatora jednakowych, staly sie bezuzyteczne.
Przedeinsteinowskie koncepcje relacyjne zostaly zintegrowane przez teorig
wzglednosci3o.

W odpowiedzi na pytanie o role, jakg filozofia przyrody odgrywa we
wspoétczesnej sytuacji filozoficznej i naukowej, wykorzystuje sie odréznienie
analitycznej od syntetycznej filozofii nauki. O ile w pierwszej zwraca sie
w metateoretycznej refleksji uwage na logiko-metodologiczny status jezyka
nauki, to w drugiej rozpatruje sie istotne cechy podstawowych struktur przy-
rody w perspektywie teorii naukowych. Rdznica miedzy syntetyczng odmiang
filozofii nauki a przyrodoznawstwem nie jest wiec na stale wyznaczona, jest
ptynna. R6znica miedzy analityczng a syntetyczng filozofig nauki jest widocz-
na, uwzgledniajac ich zadania. Sg one z jednej strony eksplikatywne, przy
Carnapowskim rozumieniu eksplikacji, z drugiej za$ - eksplanacyjne, rozu-
miejac eksplanacje zgodnie z Hemplem. W ten spos6b dopetniajg sie wzajem-
nie. Jesli za$ potraktowac¢ zamiennie syntetyczng filozofie nauki oraz filozofie
przyrody, co nie jest naduzyciem jezyka, wtedy zadanie tej dyscypliny zary-
suje sie nastepujaco: dziedzing dociekan tej dyscypliny sg problemy dotyczace
faktycznych uktadéw. Bedg to kwestie zarazem odpowiednio og6lne i dosta-
tecznie teoretyczne. Stawiane na gruncie filozofii problemy przeksztatcajg
zwykle zasieg okreSlonej teorii, wykraczajg tez z reguty poza ramy cato-
ksztattu nauki. Przedmiotowo nie sg zatem do rozwigzania przez nauke. Za-
lezno$¢ od waznosci teorii nauk faktycznych jest natury metodologicznej. Jest
zatem testowalna posrednio, a propozycje rozwigzaiA majg wtornie charakter
hipotetyczno-falibilny, podobnie jak jest z twierdzeniami naukowymi. Przy
konstruowaniu obrazu $wiata positkuje sie aktualnymi wynikami nauki, dzie-
dziczy wiec temporalny charakter waznosci tych wynikow. Od metafizyki
rézni sie zawartoscig syntetyczng, posrednig testowalnoscia, od ogodlnej za$
teorii nauki rézni sie¢ materialnym celem poznania. Jako pokrewne dyscypliny
filozoficzne sg na rowni aktualne z naukg3l.

300G agnon, art. cyt, s. 425 n.
3l Kanitscheider, Naturphilosophie und analytische Tradition, s. 77-79.
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3. ZE WZGLEDU NA STADIA JEJ ROZWOJU

Uprawianie filozofii przyrody nie jest wspoOtczesSnie przez wszystkich
przyjmowane za rzecz w spos6b naturalny zrozumiatg. Uwaza sie, ze juz
samo postawienie zagadnienia aktualnosci filozofii przyrody wskazuje wytacz-
nie na pewng szczeg6lng jej tradycje. W istocie rzeczy filozofia przyrody jest
dziedzing wiedzy, ktdra, poczgwszy mniej wiecej od potowy XIX w., nie jest
juz w sposob ciggty uprawiana. Uwaza sie, ze zostata ona wyparta przez
mechanike, ktdrg od poczatku XIX w. uznano za jedyng dziedzine oferujacg
wiedze pewng o przyrodzie. Obiektem badan filozofii nie jest przyroda, lecz
nauka i dlatego filozofia nauki zastgpita filozofie przyrody.

Jedng z konsekwencji przyjecia przez naukowcoéw i filozoféw tego pozy-
tywistycznego stanowiska byto hamowanie rozwoju XX-wiecznej nauki, i to
w filozoficznie istotnych dla tego rozwoju aspektach. Wchodzacy w gre
aspekt ontologiczny lub metafizyczny jest podstawowy, bo dotyczy impliko-
wanej koncepcji przyrody. Stopniowa zmiana orientuje sie w strone respekto-
wania filozoficznych implikacji nauki. Na tej drodze ujawnia sie doniosto$¢
filozofii przyrody, nieodzownos¢ jej rehabilitowania. Wprawdzie racje bezpo-
Srednio usprawiedliwiajgce powyzsze tezy pozytywistyczne o braku ciggtosci
w uprawianiu filozofii przyrody tkwity przede wszystkim w ogo6lnikowosci
i spekulatywnym charakterze idealistycznej filozofii niemieckiej, to na brak
uznania dla filozofii przyrody wskazywat juz Hegel. Jest to réwniez charak-
terystyczne dla pdzniejszego okresu, zwitaszcza dla czaséw W. Ostwalda.
Wspotczesne uaktualnianie filozofii przyrody bierze sie m.in. z dociekan nad
jej rozwojem w dziejach. Sytuacja jest o tyle nowa, ze zarysowuje sie ko-
nieczno$¢ ponownego jej przyjecia. Podaje sie co najmniej dwa sposoby
ponownego podjecia problematyki filozofii przyrody, od czego dystansowano
sie przez dwa ostatnie stulecia. Z jednej strony ma miejsce dociekanie proble-
mow w konteks$cie ich poczatkéw i dalszego rozwoju, poczagwszy od czaséw
antycznej Grecji po wspdtczesnos¢. W ostatnim trzydziestoleciu XX w. ten
spos6b badania wystepuje np. u I. Leclerca32. W drugim podej$ciu rozpa-
truje sie juz aktualne problemy filozofii przyrody, a wiec takie, ktére zaryso-
waty sie wyraznie dopiero w XX stuleciu, z uwzglednieniem dziejow, zwta-
szcza, jesli to nieodzowne, okresu XVII-XVIII w. Jest to okres faktycznego

32 The Nature of Physical Existence, New York 1972.
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i teoretycznego konstytuowania sie nauki we wspdiczesnym rozumieniu,
a zarazem jedna z epok w dziejach filozofii przyrody33.

Wyrdznia sie kilka takich epok czy tez stadiéw lub faz w historii filozofii
przyrody. Ciagto$¢ w jej uprawianiu od starozytnos$ci po nieomal XVIII w.
bywata zakiécona jedynie w okresach dominowania pewnych doktryn teolo-
gicznych. Ten znakomity pod wielu wzgledami okres dziejow filozofii przyro-
dy jest nacechowany przedmiotowag jedno$cig filozofii i nauk przyrodniczych.
Filozofia przyrody staje przed nowymi problemami, gdy dokonato sie rozgra-
niczenie tych dwu dziedzin wiedzy. Daje sie to zauwazy¢ juz u Newtona,
ktérego mechanika nazywa sie jeszcze ,matematycznymi zasadami filozofii
przyrody”.

Proces ten konczy sie natomiast na Kantowskich ,,metafizycznych poczat-
kach nauk przyrodniczych”. Do czasow Kanta filozofia przyrody - w przeci-
wienistwie do usamodzielniajgcych sie nauk przyrodniczych - byta traktowana
jako ,kosmologia racjonalna”. U samego Kanta byta usprawiedliwiana po-
przez jej odniesienie do nauk przyrodniczych, ktére petnig wiodacg role
w poznaniu przyrody. Zadanie filozofii przyrody u Kanta ma charakter teorio-
poznawczy, dotyczy usprawiedliwienia samej jej mozliwos$ci. Przedmiotowa
wiedze o przyrodzie pozyskuje sie jedynie dosSwiadczalnie na gruncie fizyki.

Kantowska filozofia przyrody okresu przedkrytycznego byta wyraznie
zrelatywizowana do klasycznej mechaniki i teorii grawitacji. Sg znane gtow-
nie dwie jego koncepcje z obrebu filozofii przyrody. Jedna dotyczy jego
kosmogonicznej teorii hierarchicznego uporzgdkowania Swiata, w ktorej istot-
ng role odgrywajg oddziatywania grawitacyjne. Druga dotyczy kosmogonii
uktadu planetarnego. O ile pierwsza jest poprzedniczkg po6zniej (200 lat)
wysunietej hipotezy testowalnej Swiata hierarchicznego, to druga wyprzedzita
p6zniejsze hipotezy powstania mgtawic (galaktyk).

Préby Kanta antycypowaty systemy idealistycznej filozofii przyrody, ktérg
reprezentujg zwtaszcza odnosne fragmenty systeméw Schellinga i Hegla.
Zarysowata sie wyraZzna opozycja miedzy idealistyczng filozofig przyrody, jej
epistemologicznymi zasadami a XIX-wiecznym przyrodoznawstwem.

Wydawato sie ono funkcjonowac¢ na fundamencie materialistyczno-mecha-
nistycznej ontologii. Opozycja miedzy idealistycznym a mechanistycznym

31. Leclerc, The Philosoph)’of Nature, s. IX n.;; G. B & h m e. Die Aktualitat
de Naturphilosophie, ,Zeitschrift fiur Didaktik der Philosophie”, 7(1985), H. 4, s. 199;
G. Volliner, Was kdnnen wir wissen?, Bd. Il: Die Erkenntnis der Natur. Beitrdge zur
modernen Naturphilosophie, Stuttgart 19822, s. XV.
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sposobem mysSlenia na ptaszczyznie ontologii nie wydaje sie do tej pory
przezwyciezona34. Powyzsza opozycja nie dotyczy wytgcznie praszczyzny
metafizycznej, rozgrywa sie bowiem réwniez na ptaszczyznie jezykowej i me-
todologicznej. W ramach p6zZniejszego pozytywizmu utrzymuje sie, ze metafi-
zyka idealizmu nie jest empirycznie kontrolowana, ze naczelne tezy metafizy-
ki tradycyjnej sg semantycznie puste, sg pseudozdaniami. Expressis verbis
zarzuty takie formutowano w logicznym empiryzmie.

Dyskusyjnos¢ statusu filozofii przyrody Kanta byta ujawniana przez
Schellinga. Podnosit on, iz tkwigce implicite w przyrodoznawstwie pojecie
przyrody jest zbyt zawezone.

Taka koncepcja przyrody dopuszcza m.in. rezygnowanie z pytah podstawo-
wych, bo pytan o przyczyny (np. Newton). Taka jest wszakze cena wynikow
osigganych w naukach przyrodniczych. Rowniez Leibniz zawezat przyrodo-
znawstwo do sfery zjawiskowej. Wedtug Schellinga natomiast zajmuje sie
ono przyrodg jako wytworem (natura naturata). Ponadto nalezy stawiac pyta-
nia o nature tworzacg (natura naturans). Zadaniem filozofii przyrody bedzie
dyskusja tego rodzaju koncepcji natury, a nie pojecia, ktore wystepujg w pra-
wach przyrody lub oznaczajg zbiorowos$é wszystkich przedmiotéw (Kant).
Odwotujgca sie do takiej koncepcji natury filozofia przyrody stanowi ujecie
hipotetycznych sit oraz ewolucyjnych proceséw zachodzacych zaréwno
w przyrodzie, jak i cztowieku. Tego rodzaju tok rozumowania orientuje filo-
zofie przyrody Schellinga w strone poezji. Kontynuatorem tych jego idei byt
m.in. J. Liebig. Hegel tropit watek romantyczny w filozofii przyrody. Taki
sceptycyzm przejawiat sie w respektowaniu wynikéw nauk przyrodniczych
w filozofii przyrody, co nie przeszkadzato mu wszakze w apriorycznym ogra-
niczaniu mozliwych wynikéw tych nauk. W alienacji dopatruje sie on elemen-
tu wspoélnego filozofii przyrody i naukom przyrodniczym. Przyroda jest wy-
alienowanym duchem. Zadania cztowieka upatruje sie w doprowadzeniu po-
przez filozofie do uzgodnienia miedzy sobg pierwiastka przyrody i ducha. Jest
rzeczg paradoksalng, iz w tej koncepcji nie jest usprawiedliwiony dziejowy
charakter przyrody tgcznie z ewolucjg biologiczng, co poznawczo dyskredy-
tuje te sceptyczng odmiane filozofii przyrody.

W obydwu tych wersjach filozofii przyrody (Schelling, Hegel) utrwalit sie
jej rozdziat od nauk przyrodniczych. Organizacyjng konsekwencjg takiej kon-
cepcji byto ukonstytuowanie sie na uniwersytetach niemieckich niezaleznych

¥ R.Spaemann, R. L 6w Die Frage Wozu?, Miinchen 1981
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od filozofii nauk przyrodniczych, do czego przyczynili si¢ m.in. J. Muller
i H. von Helmholtz. Filozofia akademicka utracita zatem kontakt z przyrodo-
znawstwem, koncentrujgc sie na problematyce humanistycznej. Filozofia przy-
rody nie byta wiec uprawiana przez filozoféw akademickich, co jednak nie
doprowadzito do jej zaniku. Jej problematyke podejmujg przyrodnicy tego
okresu, m.in. L. Biuchner, E. du Bois-Reymond, G. T. Fechner, E. von Hart-
mann, E. Mach, W. Ostwald. Wyniki odpowiednio rozumianych nauk przy-
rodniczych stanowity w tej sytuacji niekwestionowang podstawe filozo-
fowania o przyrodzie.

W perspektywie metodologicznej filozofia przyrody konstytuuje sie w tym
okresie (XIX w.) w postaci metafizyki indukcyjnej (G. T. Fechner, H. Lotze,
von Hartmann, W. Wundt). W opozycji do romantycznych systeméw idealis-
tycznych zarysowata sie filozofia przyrody, w ktérej na podstawie pozytywnie
sprawdzonych wynikéw nauki konstruowano hipotetyczng wiedze o podstawo-
wych strukturach $wiata. Od nauk przyrodniczych przejmuje zar6wno empi-
ryczny punkt wyjscia, jak tez indukcyjno-hipotetyczny charakter. Pozostaje
wiec w zwigzkach z przyrodoznawstwem. W przeciwienstwie do swojej po-
przedniczki idealistycznej jest blizsza monizmowi materialistycznemu (B. Ka-
nitscheider). O ile role zasady Swiata petnit w poprzednim systemie duch, to
w obecnym - jaka$ posta¢ materii, np. energia (W. Ostwald).

Wygtaszane w tym systemie tezy o przyrodzie zawieraty komponent synte-
tyczny, ktoérego zrodtem byta faktyczna nauka. Przedstawiciele tej filozofii
upatrywali swego zadania w ekstrapolowaniu wynikow nauk przyrodniczych.
Takie filozoficzne uogdlnienie teorii naukowych budzity watpliwosci ze
wzgledu na swojg niejednoznacznos$é. Lotze ekstrapolowat np. ukierunkowanie
struktur organizmoéw na caty Swiat, wnoszac o jego teleologii. Osiggnieciu
duchowo podjetego celu byt przyporzadkowany caty mechanizm przyrody.

Nie podano uzasadnienia dla tego rodzaju analogii. Cieszgca sie 6wcze$nie
uznaniem neodarwinowska teoria ewolucji nie stanowita poparcia dla takiego
teleologicznego ujecia Swiata. W przeciwieAstwie do idealistycznej meta-
fizyki, ktorej spekulacje pozostawaty bez zwigzku z naukami przyrodniczymi,
w punkcie wyjscia metafizyki indukcyjnej tkwity wyniki tych nauk. W dal-
szych etapach byly juz pomijane. Na pewien rodzaj teoretycznej spekulacji
natrafiamy rowniez wspdéitczesnie w ramach ilosciowych praw nauk szcze-
gb6towych3b.

BHBohme, dz. cyt., s. 199-201; Kanitscheider, Naturphilosophie und
analytische Tradition, s. 63-66.
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Omowione w aspekcie aktualnosci niektére stadia rozwoju filozofii przy-
rody mieszczg sie w do$¢ powszechnie przyjetym schemacie tych dziejow.

Za K. Joelem3 utarto sie wydziela¢ trzy wielkie epoki tych dziejow:
przedsokratejsko-antyczng, renesansowo-o$wieceniowg oraz idealistyczno-
-romantyczng.

Pierwsza z nich rozpoczyna sie w VI w. przed Chrystusem. Najwczes$niej-
sze kwestie filozoficzne stawiane wtedy byty natury filozoficzno-przyrod-
niczej.

Nauka i filozofia nie byly jeszcze od siebie odgraniczone. Podobnie ma
sie rzecz z naukami przyrodniczymi i filozofig przyrody. Ten okres zwykto
sie nazywac ,,ztotym wiekiem” filozofii przyrody. Przedstawiciele tego okresu
(Pitagoras, Tales, Anaksymander, Parmenides, Heraklit, Empedokles, Demo-
kryt) stawiali wiele zagadnien po raz pierwszy. Doniosto$ci upatruje sie
w nowatorstwie stawianych problemow, w pomystowos$ci proponowanych
modeli, a nie w zasadnej trafnosci wysuwanych rozwigzan. Te kwalifikacje
poznawcze charakteryzujg tez tezy filozofii przyrody Platona i Arystotelesa.

Druga epoka filozofii przyrody zbiega sie w czasie z konstytuowaniem sie
przyrodoznawstwa we wspoOtczesnym rozumieniu. Istotny wkiad do tego
procesu wniesli m.in. Kartezjusz, Kepler, Galileusz, Newton. Przy tej okazji
ponownie przywotuje sie tytut podstawowego dzieta Newtona, ktére nie opie-
wa nova physica lub podobnie, lecz philosophiae naturalis principia mathe-
matica. Od tego czasu po wspo6itczesno$¢ dominuje koncepcja nauki okreslana
przez doSwiadczenie, zwtaszcza eksperyment rozumiany jako pytanie stawiane
przyrodzie, oraz przez matematycznie ujety skiadnik teoretyczny. Z tego
okresu datuje sie przekonanie (Kepler, Galileusz) obrazowo sformutowane
w ten sposdb, iz ksiega przyrody jest zapisana jezykiem matematyki.

Trudno powiedzie¢, kiedy i w jakich doktadnie okolicznosciach dokonato
sie rozgraniczenie miedzy przyrodoznawstwem a filozofig przyrody. Przypu-
szczalnie dokonato sie ono wraz z charakterystycznym dla przyrodoznawstwa
stowarzyszeniem teorii z doSwiadczeniem. Nie budzi natomiast watpliwosci
sama jego realizacja, ktora dokonata sie poprzez spekulatywng filozofie
przyrody niemieckiego idealizmu, ktéry w XIX w. ukonstytuowat ostatecznie
trzecie stadium filozofii przyrody. Bylo ono przygotowane przez filozofie
Kanta, a swéj peiny wyraz znalazto w filozofii Schellinga i Hegla. Jakkol-
wiek takie systemy filozoficzne mogty inspirowaé przyrodoznawstwo, prowa-

36 Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik, Basel 1913
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dzone w jego ramach badania, to ze wzgledu na swoj spekulatywny charakter
nie byty aprobowane przez przyrodnikdw. W pewnym okresie stronili nawet
od nazwy ,filozofia przyrody”. Wtedy tez utrwalita sie jej parcelacja na dys-
cypliny przyrodnicze oraz filozofie tych dyscyplin. Ta ostatnia jest zarazem
opisowa i normatywna. Mimo faktycznego funkcjonowania tych nauk i odpo-
wiadajgcych im metanauk pozostaty nadal otwarte problemy, do rozwigzania
ktérych nie wystarczy ani podejscie przedmiotowo-empiryczne, ani metateo-
retyczno-metodologiczne3dr.

Tego typu racje uwaza sie za dostateczne dla wyodrebnienia nowej,
czwartej, wielkiej epoki filozofii przyrody. Ujmowana wpierw programowo
i perspektywicznie, ma ona stuzy¢ realizacji kilku rodzajow zadan.

1° W jej obrebie dyskutuje sie generowane przez przyrodoznawstwo zagad-
nienia, ktére nie sg w jego ramach rozwigzywane ze wzgledu na ich stopien
og6lnosci oraz pozaempiryczny charakter. Beda to np. zagadnienia natury
czasu, przestrzeni, czasoprzestrzeni, kwestie z zakresu kosmogenezy, bio-
genezy, zwigzkéw miedzy funkcjami mézgowia a Swiadomos$cig, sposobdw
determinowania decyzji.

2° Z kolei bedg to zagadnienia wielodyscyplinowe, a wiec wystepujace na
gruncie wielu dyscyplin. Hastowo sg w tej grupie zwykle wymieniane zagad-
nienia determinizmu, przyczynowosci, przypadku, teleologii i teleonomii,
symetrii, jednos$ci przyrody, wtasnosci uktadéw, wiasciwej nauce ontologii,
uptywu czasu, zasady antropicznej itd.

3° Jest tez zadanie skonstruowania jednolitej koncepcji $wiata, zbudowanej
na podstawie wynikow nauk szczegétowych.

Scharakteryzowana poprzez takie zadania wspoOtczesna epoka filozofii
przyrody nie jest utozsamiana z filozofig (teorig) nauki. Opozycja miedzy
nimi opartajest na przeciwstawianiu zadan analityczno-eksplikatywnych ostat-
niej z nich zadaniom syntetycznym pierwszej z nich. Zadanie syntetyczne
bedzie polegato na konstruowaniu spdjnego i w miare najogolniejszego ujecia
uniwersum, cztowieka oraz jego miejsca w kosmosie, i to na podstawie
aspektywnych osiggnie¢ faktycznych poszczeg6lnych dyscyplin empirycz-
nych38. Prace z zakresu w ten sposdb rozumianej filozofii przyrody spotyka-
my juz m.in. u Ostwalda, Boltzmanna, a p6zniej u Schlicka, Reichenbacha.

TV ollmer, dz. cyt,s XV n

35 Takie ujecie syntetycznej funkcji wspoétczesnej filozofii przyrody przedstawia B. Ka-
nitscheider (Analitic and Synthetic Philosophy, [w:] Rationality in Science and Politics, ed.
G. Andersson, Dordrecht 1984, s. 159-190).



26 ZYGMUNT HAJDUK

Wzorcowa pod tym wzgledem jest praca B. Bavinka, ktéra uwzglednia
wyniki przyrodoznawstwa do lat czterdziestych XX w.39 Wspdtczesnie re-
prezentatywne dla tego kierunku nazwiska to m.in. M. Drieschner, B. Kanit-
scheider i H. Sachsse. Ukazujgce sie od 1950 r. czasopismo 0 zasiegu mie-
dzynarodowym ,Philosophia naturalis” publikuje materiaty o tego rodzaju
profilu problemowym40.

Nalezy podkresli¢, ze ujecia filozofii przyrody tego okresu nie wyrastajg
wytgcznie na gruncie fizyki. Od czaséw Galileusza fizyka uchodzita wpraw-
dzie za wzorzec kazdej nauki. Jeszcze w 1 pot. XX w. odwotywano sie do
niej w wiekszosci filozoficznych publikacji jako do wiodacej nauki przyrodni-
czej. W 2. pot. XX stulecia natomiast sytuacja ulegta zmianie o tyle, iz zain-
teresowania filozoficzne koncentrujg sie rowniez na pracach niektorych zwia-
szcza przyrodnikéw, biochemikdw, biologéw4l. Racja, dla ktorej nowsze
filozofie przyrody wyrastajg raczej z obszaru nauk biologicznych, wydaje sie
leze¢ w tym, iz podejmuja one bez watpienia podstawowe wspotczesnie za-
gadnienia filozofii przyrody. Istotna jest zwtaszcza kwestia odniesienia czto-
wieka do przyrody. Natomiast fizyka lepiej zdaje sprawe z tej idei przyrody,
zgodnie z Kktdrg jest ona w stosunku do cztowieka obiektem innym, czyms$
drugim (das Andere). Nalezy dodac¢, iz to na gruncie wiedzy fizykalnej za-
kwestionowano w aspekcie teoriopoznawczym dychotomie, ktérej cztonami
sg przyroda i cztowiek. Na tym gruncie podjeto tez ze strony filozoféw me-
chaniki kwantowej probe ustalenia dyskutowanych jedynie w perspektywie
teoriopoznawczej zwigzkdw miedzy przyrodoznawstwem a mistyka42. Ten
typ problematyki bywa uwazany za integralny fragment filozofii przyrody.

Podane spectrum stanowisk dopetniaja E. Bloch43 i G. Bateson44.
Pierwszy z nich traktuje przyrode podmiotowo, nadajac jej w ten sposob sens.
Istotne dla wspotczesnej nauki i techniki przeciwstawienie przyrody i czto-
wieka zamierza uchyli¢ poprzez odwotanie sie do perspektywy utopijnej.
Drugi z tych autorow zamierza przezwyciezy¢ przeciwstawienie ducha i natu-

'9 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Einfihrung in die heutige
Naturphilosophie. Zirich 1954FT.
OV ollmer dz. cyt. s. XVI-XVII.

A4 M onod, dz. cyt; .L.Prigogine I Stengers, Dialog mitder Natur.
Miinchen 19812; E. Jan ts c h, Die Selbstorganisation desUniversums.M{inchen 1979.

4 F. Capra The Tao ofPltysics, New York 1978’.
43 Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1984,
44 Geist und Natur. Eine notwendige Einheit, Frankfurt 19844.
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ry poprzez odwotanie sie do intencjonalnos$ci myslenia o przyrodzie, co
umozliwia typowo ludzkie odniesienie do niej45. W tej fazie filozofii przy-
rody widzi sie roGwniez miejsce dla problematyki, ktorej dyskusja jest zgodna
z podstawowymi ideami ewolucyjnej teorii poznania (G. Vollmer).

Wiekszo$¢ stanowisk zarysowujgcych sie we wspotczesnym stadium filo-
zofii przyrody ma cechy witasciwe naturalizmowi. Zgodnie z angazowang tu
wersjg naturalizmu wszystkie obiekty realne sg w zasadzie podatne na zrozu-
mienie w wyniku badania naukowego, wszystkie za$ zachodzace w przy-
rodzie procesy sg zgodne z prawami przyrody.

Zadne obiekty nie sg tez a priori i nieodzownie wykluczone z badan pro-
wadzonych metodami stosowanymi w nauce. Jest zatem zachowany wymog
uniwersalnej waznos$ci stosowanych w nauce metod46.

W powyzszym sensie nie sg naturalistyczne stanowiska autonomicznej
filozofii przyrody. Stosuje sie wtedy typowe dla danych systeméw filozoficz-
nych sposoby uprawnionego postepowania badawczego.

4. ZE WZGLEDU NA WYROZNIONE KATEGORIE FILOZOFICZNE

W omoéwionych aspektywnie epokach filozofii przyrody natrafiamy na
kilka podstawowych kategorii oraz na pochodne wzgledem nich kategorie.
Ksztattujg one schemat pojeciowy, za pomocg ktérego ujmujemy poznawczo
przyrode. W tym schemacie pojeciami réwnej rangi do pojecia przyrody sg
pojecia substancji, materii, ciata. W uzyciu sg tez kategorie przestrzeni, czasu,
zmiany, ruchu i inne.

Druga epoka filozofii przyrody jest okresem, w ktérym tworzg sie zarysy
nauki we wspétczesnym rozumieniu, zwtaszcza teoretycznego przyrodoznaw-
stwa, ktére owczed$nie (XVII i XVIII wiek) wywarto wptyw na systemy filo-
zoficzne.

Dla tego okresu jest charakterystyczna nowa koncepcja przyrody. Jej im-
plikacje sg istotne dla koncepcji cztowieka, jego miejsca w przyrodzie oraz
dla catosci jego zycia. Poniewaz naczelny Owcze$nie problem dotyczyt
sposobu koncypowania przyrody, dlatego filozofia przyrody znajdowata sie
w centrum zainteresowan.

45 B 6 hme, art. cyt, s. 205.
46V ollmer dz. cyt, s XVII n
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Podobnie jak wspétczesnie, tak i w XVII w. dokonata sie zasadnicza
zmiana koncepcji przyrody. Ré6znica polega na tym, ze o ile filozofowie
XVII w. byli Swiadomi dokonujgcej sie zmiany i usitowali ttumaczy¢ ja
w ramach filozofii przyrody, to wspdiczeSnie ona sama nie jest powszechnie
aprobowana, czasem jest uwazana za zgota zdezaktualizowana.

O ile te dyscypline nalezy rozumie¢ jako filozoficzne dociekania nad przy-
roda, to pozostaje pytanie o sposob rozumienia ,,przyrody”. Aczkolwiek uwa-
za sie, ze jest to termin pozbawiony obecnie sensu filozoficznego, to nalezy
wrdéci¢ do jego wczesniejszych konotacji. Wokdét nich sa osnute zagadnienia
podejmowane przez 6wczesng filozofie przyrody. Wykraczaja one poza obszar
specyficznie naukowy, mimo ze naukowcy natrafiajg na takowe. Powinny stac
sie przedmiotem systematycznych dociekan, podobnie jak to miato miejsce
w XVII w.

Jesli uwage skupié na terminie ,,przyroda” i innych wyzej wymienionych,
to nie mamy na uwadze stownikowych definicji tych terminéw, lecz odnosna
problematyke filozoficzng. W tej charakterystyce odwotujemy sie zatem do
teorii filozoficznych, w ktérych te kategorie wystepuja. Zmiana koncepcji
filozofii przyrody, jaka dokonata sie w XVII w., byta zmiang podstawowej
teorii filozoficznej, w ktorej ta kategoria wystepowata. Dokonata sie ona
w relacji do teorii antecedentnej, ktdrej nie nalezy pomijaé, je$li zamierzamy
zrozumieé¢ nowg teorie. Wadliwa jest spotykana wspdicze$nie supozycja,
jakoby dato sie poming¢ teorie antecedentng. Uwaza sie wiec, ze Kartezjusz
i Galileusz wysuneli idee bez uwzglednienia dotychczasowej tradycji. Wtedy
jednak idee te pozostajg niezrozumiate.

Istotna teoria antecedentna, ktéra dotyczy przyrody, wywodzi sie od Ary-
stotelesa. Rozwijali ja Awicenna, Awerroes. Natura (physis) dotyczy w tej
tradycji bytow istniejgcych, w ktdrych tkwi Zrodto zmiany. Obiekt naturalny,
przeciwstawiany sztucznemu, sktada sie z materii (hyle) i formy (eiclos).

Byty pierwotne sg naturalnymi czy tez fizycznymi obiektami, ktére istniejg
jako uksztattowana materia. ,Przyroda” jako nazwa zbiorcza oznacza cato-
ksztatt naturalnych, fizycznych obiektow istniejgcych. Ta cato$¢ nie jest su-
matywnym zbiorem obiektow, stanowi natomiast kosmos, a wiec relacyjnie
uporzagdkowang cato$¢ takich przedmiotéw. Obowigzuje w niej czworaka
determinacja, odpowiadajgca Arystotelesowskim czterem przyczynom.

W perspektywie historycznej to pojecie natury byto 6wczes$nie rowniez na
inny sposéb interpretowane. Typowa jest interpretacja charakterystyczna dla
atomizmu Leucypa i Demokryta. Inspirowatla niektére pdZniejsze przyrod-
nicze ujecia przyrody. Inna interpretacja tej kategorii wystepuje w ontologii
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Platona. W zmodyfikowanej postaci wystapi pozniej w chrzescijanskiej mysli
filozoficznej.

W strukture Arystotelesowskiego $wiata, opisanego w Fizyce, jest wkom-
ponowany sktadnik teleologii w sensie celowos$ci przyrody, ktéry pozwala
ustali¢ m.in. zwigzki miedzy metafizyka, filozofig przyrody oraz etyka.

Analogia miedzy taka celowoscig a dziataniem cztowieka prowadzi do
Arystotelesowskiego hilemorfizmu. W Swiecie ozywionym celowos$¢ przy-
biera posta¢ entelechii4y7.

W drugiej epoce filozofii przyrody, poczgwszy od XVII w., kwestionowa-
no Arystotetesowskag koncepcje przyrody. Dotyczy to w gtdwnej mierze jego
sposobu identyfikacji podstawowych obiektéw fizycznych. Przyjeto w to
miejsce odpowiednio uaktualniong koncepcje atomizmu. Poprzez traktowanie
atomodw jako obiektéw materialnych ujawnita sie nowa koncepcja filozoficz-
na. Nowo$¢ tej koncepcji materii akcentowat 6wcze$nie S. Basso. Wyrazata
sie poprzez oddzielne traktowanie istniejgcej materii (a zatem niezaleznie od
formy) jako podstawowej postaci istnienia przedmiotéw fizycznych. Kolejng
nowos$¢ w tej koncepcji obiektu fizycznego pojmuje sie réwniez w opozycji
do stanowiska Arystotelesa, a zgodnie ze stanowiskiem Parmenidesa i Plato-
na. Otz tego rodzaju przedmiot nie jest wewnetrznie zmienny. Kazdy rodzaj
zmiany jest ostatecznie analizowany w kategoriach zmiany miejsca, lokomo-
cji. Zaréwno u Arystotelesa, jak i w XVII w. fizyka, bedgca naukg o przy-
rodzie, dotyczy ruchu jako zmiany miejsca. Istotna rdéznica lezy w tym, ze
Arystotelesowski ruch (kinesis) stanowi wewnetrzng kwalifikacje przed-
miotéw fizycznych, w ujeciu za$ opozycyjnym ruch taki odbywa sie w relacji
do zmiany miejsca. W tych dwu koncepcjach ruchu tkwi tez réznica miedzy
koncepcjg organizmu i mechanizmu.

Te rdéznice ujmuje sie tez w ten spos6b, ze o ile wedtug Arystotelesa
zrodto ruchu tkwi w obiekcie fizycznym, to wedtug 6wczesnej koncepcji jest
to czynnik ontologicznie odrebny od istniejgcego przedmiotu fizycznego.
W tej sytuacji odwotywano sie do Boga jako do zasady ruchu, co Leibniz
uwaza za wadliwo$¢ Deus ex machina. Podtrzymujac zdanie Leibniza, nalezy
doda¢, ze nie stawiatl on ruchu na réwni z kategoriami przestrzeni i czasu.

47Kanitscheider, Naturphilosophie und analytische Tradition, s. 63;
1 Leclerc, ThePhilosophy ofNature,s. 5, 19-21; R. Kramme, A Siekmann,
Probleme der Naturdeutung. Eine Einfihrung in der Naturphilosophie, ,,Zeitschrift fir Didaktik
der Philosophie”, 7(1985), H. 4, s. 230 n.
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W filozofii przyrody materie uwazano za substancje, ktdra nie jest podatna
na zmiany wewnetrzne. Materia jest wewnetrznie niezmienna. W przyrodzie
dokonuja sie jedynie zmiany miejsca. W filozofii przyrody byty nazwane
ruchem. W stosunku do zmiany materia byta obojetna, nie byta podatna na
ruch z siebie. W takiej filozofii, m.in. Newtona, ruch byt catkowicie nie-
zalezng kategorig podstawows.

Rownie niezalezne byty kategorie przestrzeni i czasu. Nie byly one po-
chodne wzgledem pojecia materii. Pojecie to nie postuluje ich, gdy jest rozu-
miane per se. Stosunkowo tatwiej pojaé te sytuacje w relacji do czasu, ponie-
waz materia ,jest” po prostu. Z kategorig przestrzeni ma sie rzecz inaczej,
mieszano ja bowiem z kategorig rozciggtosci, co nie byto wszakze inspirowa-
ne ideami Kartezjusza, Leibniza, Newtona czy nawet Kanta. Przestrzen i czas
nie byty postulowane przez materie per se, jak powiedzieliSmy, lecz przez
analize ruchu uktadéw materialnych. Ruch analizowano w mechanice, nowej
dziedzinie fizyki XVII w. Mierzalno$s¢ ruchu uktadu wymagata okreslenia
potozenia i predkosci.

Naczelnym zagadnieniem filozofii przyrody XVII w. byto pytanie o przy-
rode, czym ona jest jako pierwszorzedny przedmiot badan fizyki. Charaktery-
zowano istniejgce obiekty fizyczne tworzace materie. Byta wtedy nie tylko
odpowiednikiem formy, ale istniata niezaleznie. Stawiano wiec kwestie natury
materii czy tez istniejgcego obiektu fizycznego. Generalnie traktowano
przyrode jako mechanizm, a wiec w kategoriach ruchu jako zmiany miejsca
uktadow zwanych ciatami. To pojecie byto wéwczas o tyle donioste, ze w fi-
lozofii przyrody zamiennie uzywano go z pojeciami materii i substanciji.
W tej formie atomizmu zaktadano jednorodnos$é wszystkich przedmiotéw.

W dyskusji problemu istnienia obiektow fizycznych jako cielesnych
zarysowato sie kilka stanowisk.

W tradycji odwotujacej sie do Arystotelesa utrzymywano, ze ciatlo cechuje
rozciggtos¢, ktora z kolei jest ciggta. Ciggtos¢ implikuje podzielnos¢, w zasa-
dzie podzielno$¢ nieskoriczong. Pojecie ciata implikowatoby wtedy sprzecz-
nos¢.

Wedtug innej tradycji, nazwanej ze wzgledu na odwotanie sie do badan
naukowych pozytywistyczng, wystarczy zwrocenie uwagi na makrociata. a nie
na jakiekolwiek ciata. Sa one ztozone z mikrociat. Zasadniczo alternatywng
koncepcje materii proponowat Galileusz. Podstawowg cecha przedmiotéw
fizycznych jest ich matematyczny charakter. Istota materii jest matematyczna.
Utozsamia sie to, co fizyczne, z tym, co matematyczne. Rozciggta materia nie
rézni sie od rozciggtosci geometrycznej. Dla materii jest ona istotna.
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Poniewaz taka rozciggto$¢ jest nieskoriczenie podzielna, dlatego uznano
implikacje, iz ostateczne konstytuenty to atomi non quanti. Na tej drodze
odrzucono zaréwno odniesiony do ciat atomizm, jak i teze, jakoby ciata byty
zgota niezrozumiate.

Spo6jng koncepcje matematycznego atomizmu wysungt jeszcze w XVII
stuleciu P. Gassendi. Ta koncepcja materii powinna byta salwowac inteligibil-
no$¢ ciat. Istotg materii, a zatem i ciata jest kwalifikacja zwana spéjnoscia,
zwarto$cig lub zwartg petnoscig. Jej rédwnie realnym przeciwienstwem jest
proéznia, rozumiana jako to, co nie istnieje. Przystuguje jej rozciggto$¢ na
réwni z obiektami, mianowicie atomami. Rozciggto$¢, a zatem i to, co geo-
metryczne, staje sie wtedy kategorig podstawowa, co byto wspolne stano-
wiskom Galileusza i Gassendiego. Wtedy jednak odniesiony do ciat atomizm
implikuje tezy sprzeczne. Z tej racji zgodnie z ostateczng wersjg jego stano-
wiska to, co matematyczne, jest istotg tego, co fizyczne.

Kartezjusz usitowat rozwigza¢ te trudnosci w sposob pomystowy. Kla-
rownie dostrzegat problem ontologicznego statusu elementu matematycznego
i jego relacje do tego, co fizyczne. Podtrzymywatl XVIl-wieczng teze, iz
materie per se traktuje sie jako obiekt fizyczny. Jest ona nieodzownie roz-
ciggta. Istotg materii jest geometryczna rozciggtos¢. Whrew Gassendiemu,
a wraz z Galileuszem opowiadatl sie za zdaniem utozsamiajgcym element
matematyczny z fizycznym. Istota materii jest rozciggto$¢, element matema-
tyczny jest zatem istotg tego, co fizyczne.

Geometryczna rozciagtos¢ implikuje nieskoniczong podzielno$¢. Materia
nie jest atomowa, jest jedna. Jedna jest res extensa. Ciata sg wtérne w sto-
sunku do materii i powstajg w wyniku ruchu fragmentéw materii wzgledem
siebie.

Wytuszczone tezy filozofii przyrody Kartezjusza nie byly powszechnie
uznawane. Miedzy innymi dla Newtona byto rzeczg oczywistg, iz rozciggtosc
geometryczna nie okre$la istoty materii. Tej ostatniej byt przeciwstawiany
Duch czy tez Bdg. Poprzez swojg aktywnos$¢ jest wszedzie i zawsze. W ten
spos6b sg zafiksowane idee absolutnych miejsc i chwil czasu.

Byty one wykorzystywane w definiowaniu innych kategorii systemu New-
tona. Nie byt okre$lony ich status ontologiczny oraz zwigzek miedzy elemen-
tem matematycznym i fizycznym.

Powyzsze koncepcje przyrody, istniejgcych obiektdw fizycznych stanowig-
cych materie, sposobow ich identyfikacji poddat wnikliwej analizie Leibniz.
Kwestionowat absolutny, a opowiadat sie za relacyjnym charakterem kwalifi-
kacji obiektow fizycznych. Relacyjny charakter wszystkich wtasnosci ciat,
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m.in. rozciaggtosci, nieprzenikliwos$ci, podwazat monizm atomistyczny. Ciata
nie sg rozpatrywane izolatywnie, lecz relacyjnie. Status relacji jest podsta-
wowy, ale i fenomenalny, co w tym systemie postuluje doktryne harmonii
wprzdéd ustanowionej (harmonia praestabilita). W dyskusji zwigzku miedzy
elementem matematycznym i fizycznym wystepuje kategoria moznosci i aktu.
To, co fizyczne, przyrodnicze, nie jest rozumiane jako wytgcznie aktualne,
lecz jako wynik realizowania sie potencjalnosci. Element matematyczny jako
potencjalny aktualizuje sie w postaci okreSlonosci. W sprawie zwigzku
miedzy tymi elementami (identycznos$é) Leibnitz nie podziela stanowiska
Kartezjusza i Galileusza.

Zwigzek miedzy tymi elementami byt tez relatywizowany do systemu
Kanta. Cztony tego zwigzku zyskujg w nim nowy status. Nowy status teorio-
poznawczy zyskuje tez przedmiot poznania wyodrebniony od rzeczy w sobie.
Systemowe potraktowanie przestrzeni i czasu (aprioryczne kategorie transcen-
dentalnej estetyki) nadato tez inng range filozoficzng ,,przyrodzie”. Uwaza sie,
ze traci ona, podobnie jak filozofia przyrody, na znaczeniu4s.

Przedstawiony do tej pory aparat pojeciowy filozofii przyrody dwu pierw-
szych epok pozwala sformutowaé kilka og6lniejszych stwierdzen. Rdznicy
w sposobie rozumienia przyrody miedzy starozytno$cig a czasami nowozytny-
mi upatruje sie w tym, ze w pierwszym okresie dominowato poznawcze do-
ciekanie przyrody, w drugim - jej opanowywanie, oparte na rozwijajagcym sie
przyrodoznawstwie i technice. Z rozwazan nie jest wtedy wykluczone odnie-
sienie cztowieka do przyrody. W punkcie wyjscia filozofii przyrody pierwsze-
go okresu (Arystoteles) byto doswiadczenie zmystowe. Byta za$ uprawiana
w spos6b spekulatywno-indukcyjny. Kartezjanska filozofie przyrody cechowa-
ta metoda dedukcyjna. Stuzyta upewnianiu istnienia tej dyscypliny. Na nigj
byt tez oparty negatywny dowdd istnienia $wiata zewnetrznego jako res ex-
tensa. Kartezjanskie ujecie przyrody jest iloSciowo-matematyczne, natomiast
ujecie Baconowskie jest empiryczno-eksperymentalne. Poznanie przyrody
zyskuje sie nie na drodze kontemplacji (Arystoteles), lecz na drodze dziata-
nia, np. eksperymentowania. Zasadnicze zmiany obrazu S$wiata zaleza od
sposobu prowadzenia badan, np. od indukcyjnej metody realizowanej eks-
perymentalnie49.

481 Leclerc, The Philosuf... of Nature, s. 5n, 22-24, 25-30, 32 n,, 35-39, 39-42.
MOKramme Siekmann, art cyt, s 231, 233, 234.
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UsSwiadamiano sobie Owcze$nie potrzebe rewizji schematu pojeciowego
ukonstytuowanego gtownie przez kategorie materii, przestrzeni, czasu i ruchu.
Leibniz i Newton wbrew Kartezjuszowi i Huygensowi zwracali uwage, iz
sama kinematyka nie wystarczy. Wraz z wprowadzeniem pojecia sity. a wiec
i dynamiki jako dziatu fizyki do jej aparatu pojeciowego, kategoria ruchu
utracita range jednego z poje¢ naczelnych. Pojecie sity usprawiedliwiato
wprowadzenie kategorii oddziatywan fizycznych miedzy ciatami. Koncepcja
oddziatywan grawitacyjnych wymagata modyfikacji pojecia ciata, co dokonato
sie w XVIII i XIX w. Istotnym ubogaceniem tego typu aparatu pojeciowego
byto uwzglednienie w nim kategorii pola. Pole - materia jest wspotczesnym
odpowiednikiem tradycyjnego przeciwstawiania: ciato - sita50.

Jesli uwzgledni¢ OTW, dostrzega sie dystans fizyki wspotczesnej do jej
podstawowych poje¢ uzywanych w XVIII w. OTW rozwineta sie z fizyki
pola, w ktérej nie ma oddzialtywania na odlegtos$¢51.

W tej teorii sg stowarzyszone pojecia pola i przestrzeni oraz materii
i przestrzeni. A zatem to pierwsze jest atrybutem drugiego, czyli przestrzeni.
Czastki sg osobliwosciami pola metrycznego.

Mimo ze przestrzen, czas, materia, ruch sg pojeciami nadal stosowanymi,
majg inne znaczenia. Na przyktad przestrzen w OTW jest traktowana jako
obiekt fizyczny, jest rzeczg, istniejgcg fizycznie substancjg. Einstein byt Swia-
domy pokrewiernstwa tego jej sposobu rozumienia z Kartezjanska res extensa.
W filozofii Newtona przestrzen nie byta substancjg definitywnie, byta niag
jedynie materia. W teorii Einsteina przeciwnie - przestrzen staje sie substan-
cjg fizyczng, w stosunku do ktérej materia jest wtdrna, pochodna.

Zrozumienie tej koncepcji wymaga odwotania sie do wczesniejszego okre-
su. Od XVIII w. poczawszy, przestrzen bywata coraz czesciej jedynie implici-
te traktowana jako jaki$ rodzaj substancji. Kant odrzuca catkowicie takie jej
rozumienie, bedace niedorzecznoscig (Unding). Okolicznos$cia istotng byto to,
ze po Kancie nie istnieje juz filozofia przyrody jako dyscyplina poddajgca te
koncepcje analizie krytycznej.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywa¢ Einsteinowskie ujecie przestrzeni
jako substancji fizycznej. Powstaje pytanie, czy przestrzeri w og6le moze by¢
tego rodzaju obiektem. Z pewno$ciag fizycznie istniejgca substancja jest roz-
ciggta, ale nie wszystko, co rozciaggte, daje sie identyfikowaé z przestrzenig.

5C. F.vonWeizsdcker, Jednos$¢przyrody, th |z jez. niem.] zbiorowe, Warszawa
1978, s. 170 n.

51 Tamze, s. 172 nn.
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Einstein nie podziela tej klasycznej w XVIII w. koncepcji przestrzeni jako
pojemnika ciat, aczkolwiek jego koncepcja przestrzeni nie pozostaje nie-
zalezna od koncepcji materii.

W teorii Einsteina rdwniez ta ostatnia kategoria jest istotnie r6zna od jej
odpowiednika panujacego we wcze$niejszej filozofii przyrody. Jak juz zauwa-
zono, jest ona wewnetrznie niezmienna. Natomiast wedtug wspotczesnej fizy-
ki jest wewnetrznie aktywna, wytwarzajgc skutki przy réwnoczesnej podat-
nosci na absorbowanie dziatan.

W tradycyjnej filozofii przyrody utozsamiano pojecie materii z pojeciem
ciata. Byt to uktad ztozony z czesci. Odkryte w mikroswiecie uktady okazaty
sie rowniez obiektami ztozonymi, do ktérych odnoszg sie wszakze prawa
ruchu innego typu. Sg statystyczne. Mimo innego typu praw obiekty, do
ktérych one sie odnosza, sa nadal materialne, sg nadal (elementarnymi)
czastkami materii lub ciata.

Stosowana w praktyce badawczej terminologia funkcjonuje przy milczacym
zatozeniu, iz obiekty subatomowe legitymujg sie wtasnosciami ciat.

Jest to zatozenie filozoficznie kontrowersyjne. Dotyczy problemu, czy
sktadniki ciata muszg by¢ rowniez nieodzownie ciatami; czy wiec te sktadniki
powinny legitymowac sie tymi samymi wiasnoSciami, jakie przystugujg catos-
ci. W starozytnosci (Arystoteles) i w czasach nowozytnych (Leibniz) stawiano
teze przeciwng, wedtug ktdérej sktadniki ciata moga by¢ innego typu anizeli
catos¢, ktorg tworzg. Mimo to powyzsze zatozenie przetrwato do czaséw
wspoétczesnych, i to nie tylko na gruncie fizyki, ale i nauk biologicznych,
w ktérych jest ono implicite akceptowane.

W szczegdlnosci czastki subatomowe majg cechy przedmiotdw material-
nych, np. ruch lokalny czy przemieszczenia lokalne, fragmentem za$ fizyki
mikroswiata jest mechanika kwantowa. Gdyby to zatozenie odrzuci¢ i przyjac,
ze obiekty subatomowe sg innego rodzaju przedmiotami, wtedy nalezatoby
dokona¢ odpowiednich modyfikacji w sposobie rozumienia ruchu. Tego za-
gadnienia nie da sie rozpatrywa¢ w izolacji od kwestii rodzaju obiektdw.
Fizyka wspdtczesna rézni sie pod tym wzgledem od fizyki klasycznej,
w obrebie ktorej wszystkie obiekty byty podobne.

Sg przedmiotami materialnymi jednego typu. R6znice miedzy nimi zacho-
dzg jedynie w klasie tego rodzaju przedmiotow. Inaczej ma sie rzecz z obiek-
tami fizyki subatomowej, obejmujacej przedmioty réznego typu. Uaktualnia
sie wtedy pytanie o procedure, na podstawie Kktorej rozstrzyga sie pytanie
0 nature przedmiotdw oraz ruchu.
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Sgq to kwestie pozostajagcej w kontakcie z naukg filozofii, podejmujacej
badania przyrody. Sg one utrudniane na kilka sposob6w. Problematyka przy-
rody nie znajduje sie od dtuzszego czasu w centrum badan filozofii. Od cza-
sOw Kanta neguje sie na rézne sposoby poznawczy dostep do rzeczy w sobie.
Tymczasem wiodgcym przedmiotem systeméw filozofii przyrody sa tego
rodzaju obiekty istniejgcego Swiata. Naturalne staje sie woéwczas pytanie
o okolicznosci, w jakich filozofia ma czyni¢ przyrode na nowo przedmiotem
swoich dociekan. Jedng z nich jest droga nauk przyrodniczych. Do proble-
mow filozoficznych dochodzi sie w taki sposdéb, w jaki sg one generowane
przez badania naukowe.

Ten typ podejscia charakteryzuje m.in. prace A. N. Whiteheada (The Prin-
ciples of Natural Knowledge', The Concept of Nature.', Science and the Mo-
dern World), M. Capeka (The Philosophical Impact of Contemtemporary Phy-
sics), C. F. von Weizsdckera (Die Einheit cler Natur). Charakterystyczna dla
takiego podejscia trudnos¢ lezy w sposobie oddzielania probleméw filozo-
ficznych od naukowych, a takze w tym, ze wspoétczesne wyniki datoby sie
przedstawi¢ w terminologii jedynie bardziej ogdlnej, a nie typowej dla samej
nauki. We wspoétczesnym podejmowaniu problematyki filozofii przyrody
najbardziej znane sg wyniki Whiteheada mimo pewnych trudno$ci w zrozu-
mieniu jego idei, biorgcych sie nie tylko z przedmiotu dociekan, ale takze ze
stosowanej terminologii. W uzywaniu jezyka zamierzat on wyzwoli¢ sie z do-
tychczas uznawanych presupozycji, zwtaszcza epistemologicznych i metafi-
zycznych. Podzielal przekonanie, ze podstawowe jest zagadnienie sposobu
koncypowania istnienia obiektéw fizycznych. Wspotczesny rozw6j nauki
catkowicie zdezaktualizowal koncepcje takich przedmiotéw, jakoby wewnetrz-
nie niezmiennych, bez jakiegokolwiek odniesienia do innego przedmiotu
zewnetrznego. Jest natomiast wrecz przeciwnie, poniewaz przedmioty oddzia-
tujg z otoczeniem. Samo oddziatywanie i relatywno$¢ sg réwnie realne, jak
cztony tych zwigzkéw.

W tym kontek$cie range naczelnego zyskuje problem natury lub istoty
istniejgcych przedmiotéw oraz zagadnien pokrewnych. Problematyka, w ra-
mach ktérej one wystepujg, nie jest rozpatrywana aczasowo. Jest relatywizo-
wana do epok filozofii przyrody, w ktorych byta szczegdlnie zywa, wiedza
za$, jaka wtedy konstruowano, byta wynikiem nauk przyrodniczych, pozosta-
jacych w zwigzkach z filozofig przyrody.

Dla rozpatrywanej epoki renesansowo-o$wieceniowej byta rowniez charak-
terystyczna inna aktualna po wspdtczesnosé kwestia. Na uwadze mamy roz-
patrywany juz wczes$niej problem statusu tego, co matematyczne, i jego zwiga-
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zek z tym, co fizyczne. Postugiwanie sie wyrazeniami przymiotnikowymi
(matematyczne, fizyczne) w miejsce rzeczownikowych jest podyktowane
implikowanymi zatozeniami. Matematyka jako dyscyplina docieka systema-
tycznie obiektéw odniesionych aspektywnie do tego, co fizyczne. Wtedy za$
filozofia przyrody jest tez nieodzownie implikowana.

Zauwazona w wyrdéznionym okresie dziejow doniosto$é matematyki w ba-
daniach nad przyroda, nad tym, co fizyczne, jest zakotwiczona w odradzajga-
cym sie w péznym S$redniowieczu neoplatonizmie. Od reprezentujgcego ten
okres Mikotaja z Kuzy wywodzi sie koncepcja uniwersum jako matematycz-
nej struktury. Pézniej odwotuje sie do niej Galileusz. O ile cato$¢ zagadnienia
statusu tego, co matematyczne, byta dyskutowana przez Kartezjusza, Gassen-
diego, Hobbesa, Leibniza, Newtona, to Kartezjusz i Galileusz identyfikowali
to, co matematyczne, z tym, co fizyczne. Dla Kartezjusza istniejgcy obiekt
fizyczny to rzecz rozciagta, ale nie taka, ze obok innych wiasnosci jest réw-
niez rozciggta. Taka byta Gassendiego koncepcja materii. Dla Kartezjusza
samg istotg rzeczy fizycznej byta rozciggtosc.

Istniata jako rozciggta, jej rozciggtos¢ okres$lata jej bytowos¢, a wiec istotg
rzeczy byta geometryczna rozciggtos¢ i nic wiecej. Mentalnym odpowiedni-
kiem fizycznej rozciagtosci byta rzecz mys$lgca. Cogitatio w swojej czystej
formie byta matematyczna, tzn. byla mentalnym koncypowaniem tego. co
w innej rzeczy byto rozciggtym czynnikiem matematycznym. Z tego wzgledu
dla Kartezjusza wiedza z zakresu czystej matematyki dotyczy istoty istniejg-
cych fizycznie rzeczy. A zatem nie na ptaszczyznie czystej mysli dualizm
metafizyczny stawiat Kartezjusza wobec trudnosci dotyczacych wiedzy mate-
matycznej o tym, co fizyczne.

Faktyczna trudno$¢ aktualna po wspdiczesno$é lezy w wykluczeniu ato-
mizmu materii w systemie Kartezjusza, identyfikujgcym element matematycz-
ny z fizycznym. Gassendi i Newton dopatrywali sie w separowaniu tych
elementow nieodzownego warunku podtrzymania takiego atomizmu. Wtedy
jednak powstaje problem wiedzy matematycznej o elemencie fizycznym po-
zbawionym witasno$ci matematycznych. Gassendi nie dostrzegat tego proble-
mu klarownie. Rozwigzania proponowane przez Newtona i Leibniza byty
skomplikowane. Pierwszy ugruntowywat element matematyczny w aktywnosci
Boga wobec materii, co Leibniz odrzucat jako zabieg Deus ex machina. Jego
koncepcja harmonii wprzod ustanowionej nie przekonata ani 6wczesnych, ani
wspotczesnych. W XVIII w. wysunieto dwie alternatywy. Zgodnie z pierw-
szg, filozoficznie mato koherentna, przestrzen traktowano jako obiekt geo-
metrii. Druga pochodzita od Kanta. Przestrzen byta tworem (kategorig) urny-
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stu. Pierwsza zostata w XIX w. wzmocniona przez potaczenie jej z teorig
pola. Kwestionowato jg odkrycie geometrii nieeuklidesowych. Mimo akcep-
tacji stanowisko Kanta jest nadal obarczone trudno$cig niepoznawalnosci
istniejgcego obiektu fizycznego52

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na analogie i ré6znice miedzy wyr6znionymi
epokami filozofii przyrody oraz charakterystycznymi kategoriami, ktore
wystepujg w systemach reprezentatywnych dla tych okresdéw.

Analogie miedzy drugg i czwartg epoka dotyczg funkcjonujgcej koncepcji
nauki. W okresie renesansowo-o$wieceniowym powstata i rozwijata sie nauka
w rozumieniu wspoétczesnym. Byta zarazem ugruntowana w nowym ujeciu
przyrody. Réwniez w czwartej epoce dokonuje sie zmiana podstawowych
koncepcji, z tym jednak, ze o ile w drugiej epoce podstawowa zmiana odnosi
sie do pojecia przyrody przy odpowiednim dowarto$ciowaniu filozofii przy-
rody, to w XX w. to pole dociekan nie jest eksponowane jako podstawowe.
Wyniki osiggniete w czasach renesansu i oSwiecenia oddziataly m.in. na
pozniejsze koncepcje ciata i ducha oraz na kwestie ich zwigzku, co jest
przedmiotem dyskusji do czaséw wspotczesnych. Toczy sie ona w ramach
szerszej problematyki nad sposobem rozumienia tego, co fizyczne, lub kon-
cepcja przyrody w ogdle.

W XX w. sg prowadzone badania z zakresu podstaw i filozofii matematy-
ki. Obejmujg réwniez stanowisko Kanta, zgodnie z ktérym matematyka stano-
wi konstrukt mentalny. W tej tradycji bywa umieszczane podstawowe dzieto
Russella-Whiteheada (Principia Mathematica). W planowanym czwartym
tomie tego dzieta Whitehead zamierzat analizowac¢ zwigzki miedzy przestrze-
nig, czasem i materigh3. Mimo ze zamiar nie zostat zrealizowany, to wska-
zuje na nieodzowno$¢ podjecia problematyki filozofii przyrody, co dokonato
sie w innych jego dzietach (zw#aszcza Process and Reality). Proponowane tu
nowe okresSlenie zwigzku miedzy tym, co fizyczne, i tym, co matematyczne,
wskazuje na doniosto$¢ tej kwestii nie tylko dla filozofii, ale i dla nauki.

Eksponowanie pozycji Whiteheada jest usprawiedliwione dostrzeganiem
wspotczesnej potrzeby filozofii przyrody obok nauki. Uaktualniat jej proble-
matyke, stworzyt tez system filozofii przyrody uwzgledniajacy aktualne sta-
dium rozwoju nauki. | tak jak powstajace w XVII w. teorie nie byly niezalez-
ne od filozofii przyrody, zwitaszcza Kartezjusza, tak wspétcze$nie podejmo-

R1. Leclerc. The Philosophy of Nature, s. 6-15, 43.
53 V. L o we, Understanding Whitehead, Baltimore 1966, s. 162, 174, 196 n.
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wane na gruncie filozofii przyrody préby powinny pozostawa¢ w zwigzkach
z odno$nymi ideatami Whiteheada.

Kolejne poréwnania tych epok wskazujg wpierw na wadliwo$é pozytywis-
tycznej koncepcji nauki, zgodnie z ktérag miataby ona oferowac¢ definitywng
wiedze pozytywng. Tymczasem wystepujace w nauce pojecia nie sg finalnie
zdeterminowane. Orzekanie tego rodzaju lub podobnych kwalifikacji teorio-
poznawczych zaktada szereg metaprzedmiotowych okreslen. Od tamtego okre-
su poczawszy, podstawowej doniostosci nabraty pojecia energii, oddziatywan
fizycznych. Ponadto uwzgledniano zwigzek miedzy pojeciami relacji i poten-
cjalnosci, miedzy potencjalnoscig i aktualno$cig, miedzy elementem fizycz-
nym i matematycznym, miedzy podzielno$ciag i niepodzielno$cig, miedzy
skonczonym i nieskoAczonym. Uwzgledniano tez ontologiczny status tych
zwigzkowb4.

Na og6t uwaza sie, ze rewolucja naukowa, ktora rozpoczeta sie wraz z na-
zwiskami Kopernika, Galileusza, Newtona, pozostawata w opozycji do tra-
dycyjnej filozofii przyrody, reprezentowanej przez Arystotelesa i Tomasza.
Zaréwno Kopernikowska astronomia, jak i matematyczne przyrodoznawstwo
Keplera, Galileusza i Newtona obalaty szereg tez filozofii przyrody staro-
zytnosci i $redniowiecza. Wprowadzane teorie byly przeciwstawiane wcigz
jeszcze dominujgcemu arystotelizmowi. Dyskusja z tezami tego systemu
pozwala podjac¢ istotne zagadnienia filozofii przyrody. Rozumienie kontrower-
sji tego okresu pozwala lepiej oceni¢ aktualny stan zagadnien nauki i filozofii
przyrody, a takze zwigzki miedzy nimi55.

W literaturze przedmiotu skupia sie przy tej okazji uwage na przykiadzie
zasady bezwitadnos$ci w klasycznym sformutowaniu Newtona. Te zasade ruchu
przeciwstawiano Arystotelesowskiemu sposobowi rozumienia ruchu i przy-
czynowosci. Byta rownocze$nie niezgodna z jego koncepcja przyrody, miejsca
i ruchu naturalnego oraz z pewnymi innymi skiadnikami jego kosmologii
zawartej w De coelo. Nie zostaty natomiast zakwestionowane kategorie anali-
zowane w Fizyce. Nalezg do nich kategorie substancji, przyczyny, ruchu,
miejsca, czasu. Wystepujg w zasadach filozoficznych, ktére nadal stuzg do
ttumaczenia rzeczywisto$ci w ramach tego systemu filozoficznego.

Poparcie dla tej tezy jest fundowane na analizie sytuacji historycznej,
w kontek$cie ktorej dokonata sie rewolucja naukowa. Wspotczesnie nie jest

541 Leclerc, The Philosophy of Nature, s. 15 n., 33, 35, 44.
5 Tamze, s. 13.
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odosobnione stanowisko, wedtug ktoérego w trakcie tej rewolucji naukowej
zasadnicze twierdzenia arystotelesowskiej i tomistycznej filozofii przyrody
nie musiaty zosta¢ odrzucone. W tym celu nalezalo podda¢ szczeg6iowej
analizie dostatecznie szeroki kontekst realistycznej filozofii przyrody okresu
Sredniowiecza i renesansu, kiedy to konstytuowata sie Galileuszowa idea
bezwitadnosci. Inaczej méwigc, matematyczno-faktualne i techniczne wyniki
czasOw nowozytnych i wspotczesnych nie muszg wykluczaé tradycyjnej filo-
zofii przyrody. Jej integralnym fragmentem, tgcznie z kosmologig Arystotele-
sa, byta koncepcja trdjcztonowego podziatu ruchu (naturalny, wymuszony,
posredni) wraz z koncepcja natury jako zasady ruchu. tacznie traktowano
te elementy jako historyczno-filozoficzne zaczatki Galileuszowego pojecia
i zasady inercji56.

Opowiadac¢ sie za taka ciggtoscig miedzy wskazang tradycjag historyczno-
-filozoficzng a poczatkami wspoétczesnej nauki nie znaczy twierdzi¢, jakoby
jej Sredniowieczni przedstawiciele wraz z Tomaszem byli naukowcami
w utartym sensie, tak jak jest nim Galileusz, uwazany za jednego ze wspot-
tworcow nauki w dzisiejszym rozumieniu.

Zachodzi ponadto zasadnicze dopetnianie miedzy kategoriami filozoficzny-
mi i przyrodniczymi (idea ruchu Ziemi oraz 6wczesna analiza ruchu pocisku).
Ogolnie powiemy, ze wspétczesna, przeformutowana na kanwie obiektywnego
doswiadczenia empirycznego filozofia przyrody arystotelesowsko-tomistyczna
jest z pewnos$cig pomocna w neutralizowaniu ksztattujgcych sie po czasy
wspotczesne opozycji miedzy materig a duchem, faktem a wartoscig, nauka
a filozofig, wiarg a rozumem. Inaczej méwigc, sg to opozycje miedzy czto-
nami, z ktérych jednym jest obiektywna i empiryczna dziedzina fizycznie
rozumianej przyrody, drugim - subiektywny i osobowy obszar zindywiduali-
zowanego doswiadczenia5y.

5 J. A. Weisheiph Medieval Natural Philosophy and Modern Science, [w:] Nature
and Motion in Middle Ages, Washington 1985, s. 261-276; W. A. W a 11a c e, Defining
the Philosophy of Science, [w:] From a Realist Point of View, New York 19832. s. 1-21 -
cyt. zaz E. AL Reitan, Thomistic Natural Philosophy and the Scientific Revolution,
»The Modern Schoolman"”. 73(1996) 265-281.

7 R eiian, art. cyt
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IV. POTRZEBA FILOZOFII PRZYRODY

Toczace sie dyskusje dotycza obok zagadnienia aktualnosci takze potrzeby
filozofii przyrody, jej r6znych wspdtczesnych postaci. Przejawia si¢ ona na
rézne sposoby. Udziela si¢ wiec pozytywnych odpowiedzi na pytanie, czy
wspotczesnie daje sie filozofowaC o przyrodzie, a takze na to, czy istnieje
autentyczny obszar filozoficznych dociekan nad przyrodga, obszar r6znigcy sie
zar6wno od nauk empirycznych, jak tez od filozofii nauki. Problematyka
filozofii przyrody, sposobow jej rozumienia jest wiec podejmowana niezalez-
nie od problematyki teorionaukowej. W czasie naukowych konferencji
towarzystw filozoficznych sa poruszane zagadnienia dotyczace przyrody,
sposobow jej rozumienia, a takze historii filozofii przyrody.

Na podstawie aktualnej wiedzy naukowej filozofia przyrody zmienia filo-
zoficzne rozumienie Swiata, porzadkujac i czynigc koherentnymi teoretyczne
i praktyczne konsekwencje nauki. Filozoficzne pytania o przyrode sg aktual-
nie stawiane zwykle w zwigzku z konfrontowaniem cztowieka z przyroda.
Jest ona wspdtczes$nie o tyle inna, ze nie mamy juz do czynienia z przyroda
od cztowieka niezalezng, lecz z naturg stechnicyzowang, ,zhumanizowana”.
Potrzeba filozofii przyrody bierze sie zatem z problematyki otoczenia. Trudno
z gory przyjmowac, ze filozofia przyrody wniesie co$ istotnego do tego za-
sadniczego problemu wspdétczesnosci.

Nie jest natomiast wykluczone, iz zapotrzebowanie, na ktére filozofia
przyrody odpowiada, dotyczy filozofii w ogéle. Problematyka otoczenia
usprawiedliwiataby wtedy rozumiang w ten spos6b filozofie. Rozmaicie
wygladatyby odnosne przyczynki ze strony filozofii.

1° Historia filozofii odgrywataby role krytyczng, jesli uwzgledni¢ dzieje
zwigzkoéw cztowieka z przyroda, zwigzkéw polegajgcych zwlaszcza na uza-
leznieniu od przyrody. Uwzgledniajac te dzieje, dokonano by na teoretycznej
ptaszczyznie krytyki i rewizji tych zwigzkow.

2° Majac na uwadze dzieje filozofii, nalezatloby ukaza¢ alternatywne
tradycje filozoficznego rozumienia przyrody. Bedga sie niejednokrotnie wyklu-
cza¢; brak ich jednolitego charakteru.

3° WspotczesSnie ponownie zaktualizowat sie problem przyrody. Osiggane
przez przyrodoznawstwo wyniki pozwalajg stawia¢ pytania o sposob rozumie-
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nia przyrody, o miejsce cztowieka w przyrodzie jako jej elementu. Jest tymze
elementem przez mozliwo$¢ dziatania w $rodowisku przyrody i powigzania
zZ nim>58.

Odpowiadajac na pytanie, czym jest przyroda, trzeba positkowac sie wyni-
kami nauk przyrodniczych. Niemniej od czaséw R. Boyle’a wiadomo-9, iz
nie jest to typowe pojecie jezyka nauk przyrodniczych. Typowymi elemen-
tami aparatu pojeciowego tych nauk beda np. pojecia masy, pola, organizmu,
ewolucji.

Nauk przyrodniczych nie nalezy w filozofii przyrody ani przeceniac, ani
nie docenia¢. Swojg problematyke czerpie ona gtéwnie z obszaru, w ktérym
te nauki nie dysponujg jeszcze zadowalajgcymi wynikami, co dotyczy np.
problemu zycia, tworzenia r6znego typu struktur, ewolucji réznej skali ukta-
doéw. Z pewnoscig majg miejsce ograniczenia tych nauk, co jest zwerbalizo-
wane w postaci zatozen filozofii przyrody.

Tak jak przykiady Schellinga czy Hegla wskazuja, iz przyrodoznawstwa
nie nalezy nie docenia¢, tak nazwiska L. Buchnera, E. Haeckla, W. Ostwalda
uczg, by tych nauk nie przeceniaé. Filozofia przyrody nie jest ekstrapolacjg
przyrodoznawstwa, ktére z kolei nie jest kompetentne do tworzenia kompre-
hensywnych obrazéw S$wiata. Filozofie przyrody, ktérych przedstawicieli
wymieniliSmy w przeciwiefAstwie do przedstawicieli spekulatywnej filozofii
przyrody, sa nieomal zapomniane, poniewaz zbyt $cisty byt ich zwigzek
z okre$lonym stanem rozwojowym przyrodoznawstwa, z pewng historyczng
fazg jego rozwoju.

Z catym swoim aparatem pojeciowym nie sg one juz aktualne we wspot-
czesnej fazie rozwoju nauki. Nie stanowig tez one, np. monizm energetystycz-
ny, kontynuacji wielkiej tradycji filozofii przyrody, ktéra rozpoczeta sie
w systemach przedsokratejskich. To, co w czasach przed ukonstytuowaniem
sie nauki uchodzito za twoérczy zarys zasad, wedtug ktérych Swiat jest upo-
rzadkowany, bedzie wspotczesnie traktowane jako nieprofesjonalne uogél-
nienia. Podobnie jest z warunkami okre$lajgcymi status naukowos$ci systemu
twierdzen. Ich ekstrapolacja poza teorie nauk przyrodniczych jest réwniez
ograniczona, nie dotyczy juz np. jezyka metaforycznego.

55McMu 11in, art.cyt.,s. 29n; Kanitscheider, Einleitung und Ubersicht,
s. 9; B06 hme,art. cyt.,, s. 201 n.
JJMitt elstrass, Das Wirkender Natur, [w:] Naturverstandnis und Natur-
beherschung, hrsg. von F. Rapp, Minchen 1981, s. 66.
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dzy (przyrodniczej) cechuje m.in. intersubiektywno$¢ oraz kolektywny sposob
jej tworzenia. Jesli nawet filozofia ma realizowac¢ te cechy, to w filozofii
przyrody nie bedzie po prostu chodzito o przyrode jako pewnego rodzaju
obiekt, poniewaz chodzi tez o odniesienie cztowieka do przyrody. Podstawowe
pytanie filozofii przyrody o to, czym jest przyroda, nalezy konstruowa¢ na
gruncie dialektyki nalezenia badz nienalezenia cztowieka do tejze przyrody.

Wywnioskowana z réznych symptomdéw potrzeba filozofii przyrody idzie
w parze z faktycznymi problemami dotyczacymi odniesienia cztowieka do
przyrody. Historia tego odniesienia oraz teoretyczna o nim wiedza problema-
tyzujg rozumienie przyrody. Tradycyjnie, a wiec od starozytno$ci poczynajac,
rozumienie to brato sie z takich m.in. opozycji, jak: natura a technika, natura
a duch, nauka a kultura, nauka a cywilizacja, nauka a wolnos$¢, nauka a dzie-
je. Jesli cztowiek rezerwuje dla siebie przeciwstawiany naturze biegun, wtedy
jest ona dla niego czyms$ innym. Te opozycje obowigzujg réwniez obecnie.
Cztowiek nie jest po prostu fragmentem przyrody. Zgodnie z ideg ewolucji
jesteSmy wraz z procesualnie rozumiang kulturg i technikg wkomponowani
w nature. Kultura i technika sg pewng fazg, etapem ewolucyjnego rozwoju.
Cztowieka nie nalezy wiec przeciwstawia¢ przyrodzie, traktujac ja jako co$
w stosunku do niego ,,zewnetrznego”. Przyroda wielkiej skali, w starozytnosci
i Sredniowieczu traktowana jako kosmos, a wiec uporzgdkowana catos$¢, jest
zatem dostrzegana w praktycznym wymiarze cztowieka.

Przyrody nie da sie wiec pomysle¢ bez czynnika ludzkiego, jest mniej lub
bardziej zantropomorfizowana, zhumanizowana. To zr6znicowanie czynnika
ludzkiego i przyrodniczego zostalo w sposOb najbardziej ewidentny zakwe-
stionowane dla najbardziej radykalnego postawienia tej opozycji, mianowicie
dla kartezjanskiego dualizmu: res extensa - res cogitans. Sprawy otoczenia,
wywotane w znacznym stopniu techniczna cywilizacja, terapeutycznymi $rod-
kami syntetycznymi, uSwiadamiajg zwigzki psychosomatyczne. Odniesienie
cztowieka do przyrody rozstrzyga sie w pierwszej kolejnosci poprzez odnie-
sienie do jego czynnika somatycznego. Wspotczesna filozofia przyrody musi
dlatego by¢ réwniez filozofig ludzkiej somy.

Réznice miedzy przyrodoznawstwem a filozofig przyrody akcentuje sie tez
przy tej okazji w ten sposéb, ze stanowi ona dyscypline obejmujacg wiedze
o catosci Swiata, przyrodoznawstwo za$ obejmuje wiedze o obiektach w tym
Swiecie. Owszem, istnieje kosmologia przyrodnicza, ktdrej przedmiotem jest
uniwersum, jego struktura i rozwdj, traktowane jako cato$¢. Mimo jednak, ze
stanowi ona wyrdzniong baze wiedzy przyrodniczej dla filozofii przyrody, to
nie moze zajac jej miejsca, poniewaz jest zainteresowana szczegdlnym aspek-
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tem badan nad tg catoScig. Sg nim zwigzki miedzy teoretycznie ujeta zawar-
toscig catosciowo traktowanego Swiata a empirycznie ustalonymi wartosciami
wielkos$ci, np. w radioastronomii.

Z braku przyrodniczej wiedzy o catosci uniwersum wnosi sie, ze filozofia
stanowi jedynie refleksje filozoficzng nad przyroda. Wraz z postepem nauki
jest ona coraz mniej zagadkowa. Wyniki takiej, opartej na przyrodoznawstwie
refleksji (das philosophische Staunen), dotyczg podstawowych zasad przyrody
i sa wyrazane, biorac tez pod uwage dzieje filozofii przyrody, w twierdze-
niach typu: przyroda jako maszyna, jako organizm, jako ewoluujgcy uktad.
Uwzgledniajgc wspoOtczesne wyniki nauki, poréwnania tego rodzaju bytyby
odpowiednio modyfikowane.

Obok strony poznawczej jest tez pozapoznawcza strona kontaktu z przy-
roda jako cato$cia. Zyjemy w tej ciagle nie rozpoznanej catosci, co z reguly
powoduje poczucie wyobcowania, rozumianego jako swiadomos$¢ odgranicza-
nia swojego zycia od tej catosci, w ktdrej sie znajdujemy i ktorg traktujemy
jako co$ obcego60.

Ten obecny w codziennym zyciu rozziew uchylamy poprzez estetyczne
doswiadczenie jednosci z tg catoscig. Jest to istotny skitadnik kazdej filozofii
przyrody6l. Przyrody doswiadczamy wtedy jako podmiotu. Obok poznawcze-
go ujecia przyrody jako catosci filozofia przyrody uwzgledniataby rowniez
tzw. estetyke przyrody62.

Dotychczasowa dyskusja zagadnienia potrzeby filozofii przyrody uwzgled-
niata gtownie jej odniesienie do nauk przyrodniczych. Dla klasycznego,
w tym tomistycznego, punktu widzenia typowa jest teza, iz filozofia przyrody
docieka tych aspektow zjawisk przyrodniczych, ktérych nie ujmujg badania
prowadzone metodami naukowymi. Przedstawiciele tomistycznej teorii filozo-
fii przyrody (np. S. Adamczyk, P. Hoenen, Ph. Selvaggi) zauwazali zgodnie,
iz poznanie Swiata w ramach filozofii przyrody jest uzyteczne, pozwala bo-
wiem ustosunkowaé¢ sie do przyrody, cztowieka, a posrednio réwniez do
Boga. Nie nalezy tez ignorowaé wyraznego wptywu nauki i techniki na inne
dziaty wspotczesnej kultury. Filozofia przyrody jest tg dziedzing, w ktoérej
dokonuje sie eksplikowania oraz interpretowania osiggnie¢ tych dziatow kul-
tury. W tym tkwi zrodto zarazem wagi tej dyscypliny, jak i jej teoretycznych

60G. B 6 hme, Diefremde Natur, Frankfurt am Main 1985.
Tenze, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt am Main 1985.

62 Ten czynnik estetyki przyrody G. Bohme (art. cyt., s. 202-205) nazywa dos'wiadczeniem
mistycznym, mistyka.
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trudnosci. Ze wzgledu na swdj przedmiot nie jest to ranga doréwnujaca in-
nym dziatom filozofii klasycznej. Niemniej daje sie wskaza¢ zagadnienia
kosmologiczne, ktorych stopien komplikacji, a takze wysuwane rozwigzania
determinujg w jakim$ stopniu wiekszej rangi teorie filozoficzne, i to nawet
wtedy, gdy abstrahujemy od ich stusznosci. Tym samym wykraczajg poza
ramy kosmologii filozoficznej. Tytutem przykiadu wymienia sie arystotele-
sowskg teorie aktu i moznosci, teorie przestrzeni i czasu. Wtasciwe ich zrozu-
mienie jest warunkowane odno$ng wiedzg z obrebu tejze kosmologii. Pomija-
my bardziej szczegdtowe rozpatrywanie stopnia doniosto$ci wigzanej z tymi
dociekaniami przez wspétczesne kierunki filozoficzne. Obok filozofii klasycz-
nej nalezy wymieni¢ przy tej okazji fenomenologie, egzystencjalizm, mark-
sizm, pozytywizm w postaci mechanicyzmu lub energetyzmu63.
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THE PHILOSOPHY OF NATURE: PRELIMINARIES

Summary

The paper constitutes part of some more comprehensive textbook and embraces several
introductory issues concerning philosophy of nature. 1 examine first different notions of this
philosophical discipline used in various historically relevant contexts. Later on, 1 present
reasons for claiming the philosophy of nature revival nowadays. Some aspects of its update
are examined: the traditional and contemporary aims; roles related to different conceptions of
the natural philosophy; its main stages of progressive change followed by its central categories.
These developments have been accompanied by the growing view that philosophy of nature
has become sufficiently justified in existence.

Summarized by Zygmunt Hajduk



