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etyka nauki, zainteresowania, ktére — jesli dobrze zrealizowane — w przyszto-
$ci ochroni ludzi od stwierdzenia, ze naukowiec jest wrogiem cztowieka.

Magdalena Lasik
Lublin, KUL

Scientific Innovation, Philosophy, and Public Policy, red. Ellen Fran-
kel Paul, Fred D. Miller Jr., Jeffrey Paul, New York: Cambridge
University Press 1996, ss. XVII + 324, Index.

Rozw6j nauki, jaki nastapit w ciagu ostatnich dwustu lat, przybrat u schytku
XX wieku szczegblng postaé. W ostatnim bowiem czasie zakres i tempo odkryé
sytuuja waskie dziedziny badan naukowych w centrum zainteresowania nie tylko
grona specjalistéw, ale i szerszych kregéw spoleczenistwa. Zjawisko to obrazuje
range nauki we wspotczesnej kulturze i wielorakich jej powiazah z innymi dzie-
dzinami aktywnos$ci cztowieka. Spektakularne wyniki badan naukowych (np. sklo-
nowanie owieczki Dolly) przynosza nadziej¢ na rozwiazanie réznorodnych proble-
moéw, ale uwyraZniaja jednoczes$nie pewne niebezpieczenstwa. W zwiazku z tym,
iz dotyka to sfery ludzkiego zycia, wzrasta Swiadomos$¢ roli, jaka odegraé moze
refleksja etyczna nad postgpem naukowym.

W kontekscie tych zagadnieri lokuje sig, wydany pod redakcja Ellen Frankel
Paul, Freda D. Millera Jr. i Jeffreya Paula, zbidor artykuléw Scientific Innovation,
Philosophy, and Public Policy (Innowacje naukowe, filozofia a publiczne zarzq-
dzanie naukq). Postawiono w nim nastgpujace pytania: W jakim kierunku powinny
i§¢ poszukiwania naukowe? W jakim zakresie i w jaki sposéb panstwa powinny
prowadzié polityke naukowa w celu wspierania, inicjowania czy tez wstrzymywania
naukowych i technicznych badafi? Rozwazane sa one w kontekscie ostatnich odkry¢
na terenie genetyki i skomplikowanych systeméw komputerowych, ktérych rozwdj
cechuje si¢ duza dynamika.

Pierwsza grupa artykuléw traktuje o postgpie, jaki ostatnio mial miejsce
w ramach badafi genetycznych. Zbiér otwiera esej Aleksandra Rosenberga The
Human Genome Project: Research Tactics and Economic Strategies (Projekt Po-
znania Genomu Cztowieka: Taktyka badawcza a strategie ekonomiczne). Autor ana-
lizuje zatozenia i motywy realizowanego w Stanach Zjednoczonych Human Genome
Project (HGP, Projekt Poznania Genomu Cztowieka), finansowanego przez National
Institutes of Health (Narodowe Instytuty Zdrowia), w celu oszacowania jego
warto$ci. Zadaniem, jakie HGP zamierza zrealizowad, jest podanie schematu
budowy calego ludzkiego genomu. Rosenberg sugeruje jednak, ze tym, co jest
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cenne dla samych naukowcéw i technicznej uzytecznosci badan, jest poglgbianie
wiedzy partykularnej na temat genomu. Odbywa si¢ to zwykle jako tzw. efekt
uboczny gtéwnego nurtu badan, ktéry znajduje pdzZniej praktyczne zastosowanie na
przyktad w medycynie. Rosenberg ukazuje réwniez, iz finansowanie badai przez
panstwo jest uzasadnione spolecznie w kategoriach potencjalnych zyskéw w dzie-
dzinie zdrowia, m.in. nowych lekéw czy leczeniu genetycznie uwarunkowanych
choréb.

Spos6b owego uzasadniania badan genetycznych za pomoca potencjalnych ko-
rzysci technicznego zastosowania ich wynikéw jest przedmiotem drugiego eseju
omawianego zbioru. Allen Buchanan w Choosing Who Will Be Disabled: Genetic
Intervention and the Morality of Inclusion (Wybor tego, kto bedzie niepetno-
sprawny: Genetyczne interwencje a moralnos¢ wiqczania) wskazuje na dwie inter-
pretacje etycznych podstaw badai genetycznych. Zwolennicy badan HGP okreslaja
swoje stanowisko etyczne jako uniwersalistyczne i postgpowe. Motywuja to celami,
do jakich zmierza zastosowanie wynikéw badan genetycznych; mianowicie efek-
tywnego leczenia wielu choréb oraz zwigkszania sprawnosci cztowieka zdrowego.
Przeciwnicy HGP oraz rzecznicy praw oséb niepetnosprawnych podwazaja te argu-
mentacj¢, jako znamionujaca powr6ét do zdyskredytowanych idei eugenicznych
aktualnych w wieku XIX. Prowadzi to, ich zdaniem, do etyki ekskluzywnej
i dyskryminujacej. Dewaluuje bowiem warto§¢ os6b niepetnosprawnych oraz
prowadzi do nowej formy dyskryminacji tych oséb, ktére nie beda mogly
skorzysta¢ z profitow zastosowania wynikéw badaii genetycznych w medycynie.

Moralne implikacje inzynierii genetycznej sa rozwazane w kolejnym, trzecim
artykule zbioru, mianowicie Germ-Line Genetic Engineering and Moral Diversity:
Moral Controversies in a Post-Christian World (InZynieria genetyczna a rozno-
rodnos¢ moralna: Etyczne kontrowersje w postchrzescijariskim Swiecie) autorstwa
H. Tristama Engelhardta. Stawia on tezg, iz kontrowersje co do sposobu zasto-
sowan inzynierii genetycznej, szczegélnie dziatu zajmujacego si¢ dziedzicznoS$cia
zmutowanych genéw odpornosci na drobnoustroje chorobotwércze, sa presupono-
wane kontekstem religii lub kultury o charakterze normatywnym. Analizuje to na
przyktadzie poje¢é: natury i godnoSci ludzkiej, lezacych migdzy innymi u podstaw
dyskusji moralnych na temat inzynierii genetycznej. Engelhardt sugeruje jednakze,
ze dla jednoznacznego wyodrgbnienia zbioru zasad etycznych, mogacych ukierun-
kowa¢ badania genetyczne, nie mozna wspéiczesnie uwzgledni¢ dwu powyzszych
kontekstéw: religii i normatywnej kultury. W postchrzescijafiskim $wiecie religia
bowiem nie stanowi juz przewodnika ludzkiej aktywnosci, a jednoczesnie brak jest
zgody co do podstawowych moralnych przestanek, uwarunkowywanych dotad nor-
matywnym charakterem kultury. W zwiazku z powyzszym stara si¢ on podac tzw.
Swiecka (secular) podstawe moralno$ci. Przyjmuje, iz jest nia wymdg tego, by nie
dziata¢ na szkodg osoby ludzkiej, jezeli nie wyrazi ona na to zgody. To stano-
witoby pozakontekstowg i tagodzaca kontrowersje etyczng podstawg zastosowan
inzynierii genetycznej w celu lepszej adaptacji cztowieka do Srodowiska, w ktérym
zyje. Dopuszcza przy tym mozliwo$¢ manipulacji ludzka natura.

Problemy moralne zwigzane z manipulacjami genetycznymi ludzkiej natury wraz
z zagadnieniami pokrewnymi, m.in. kierunkiem, jaki powinny obra¢ badania gene-
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tyczne, sa przedmiotem artykutu Erika T. Juengsta Self-Critical Federal Science?
The Ethics Experiment within the U. S. Human Genome Project (Samokrytyczna
nauka federalna? Eksperymenty etyczne w ramach amerykarskiego Projektu Po-
znania Genomu Czlowieka). Kwestie podjete w tym eseju sa szczegétowo badane
w ramach programu Ethical, Legal and Social Implications of HGP (ELSI, Etycz-
ne, prawne i spoteczne implikacje Projektu Poznania Genomu Czlowieka). Juengst,
byty dyrektor ELSI, podejmujac powyzsze zagadnienia, streszcza histori¢ programu
oraz analizuje sposoby krytyki podejmowanej na gruncie rdéznych stanowisk.
Zwolennicy HGP sugeruja, iz ELSI ostabia efektywnos$¢ badan HGP przez fakt
podkreslania zagrozefi ze strony badan genetycznych. Natomiast przeciwnicy HGP
traktuja ELSI jako powierzchowng inicjatywe majaca nie tyle badac etyczne,
prawne i spoleczne implikacje badan genetycznych, ile jedynie zewnetrznie ostabié
mozliwo$¢ krytyki projektu. Wyraza si¢ to migdzy innymi w braku formalnego
mechanizmu publicznego wplywania na badania genetyczne i biotechnologig.
Juengst stara si¢ uzasadni¢ obecny status ELSI, wskazujac na fakt, iz stosowanie
formalnych regut ingerencji w badania genetyczne i biologiczne dziatatoby na te
dziedziny hamujaco. Z tego powodu sugeruje pozostawienie obecnego stanu dopu-
szczajac jednak réznorodne Srodowiska (naukowcdéw, obserwatoréw i krytykéw) do
publicznej debaty na poruszane w eseju zagadnienia.

Dopetnieniem, zasugerowanych jedynie w artykule Juengsta, moralnych pro-
bleméw ingerencji pafistwa w badania naukowe jest piaty esej zbioru, mianowicie
Henry 1. Millera When Politics Drives Science: Lysenko, Gore, and U. S. Bio-
technology Policy (Kiedy polityka kieruje naukq: tysenko, Gore i zarzqdzanie
biotechnologia w USA). Przedmiotem analizy Millera jest polityka naukowa
administracji Clintona zestawiona przez analogi¢ z ,,biologia ery Lysenki” w ZSRR.
Lysenko i jego zwolennicy sa ukazywani jako przyklad negatywnego wptywu poli-
tyki na nauke. Ignorowanie przez niego osiagnigé dwczesnej nauki (lata trzydzieste
XX wieku) i podtrzymywanie zdyskredytownych idei Lamarcka doprowadzito do
regresu ,rolnictwo i biologi¢ radziecka”. Miller sugeruje, iz administracja Clintona
prowadzila podobna polityke naukowa. Jako osobg odpowiedzialng za taki stan
wskazuje on wiceprezydenta USA Alberta Gore’a. Wskazuje, iZ wyznaczone przez
Gore’a rygorystyczne dazenie do catkowitego wyeliminowania ryzyka w badaniach
biotechnologicznych prowadzi do zahamowania rozwoju tej dziedziny. Jest to
jednoczesnie, jak twierdzi, sprzeczne z praktyka naukowcéw, ktérzy pozostawiajq
zwykle mozliwos$¢ pewnego marginesu bigdu. Miller zarzuca réwniez administracji
Clintona nietolerancjg¢ czy wrecz wrogo$¢ wobec odmiennych niz realizowana przez
Bialy Dom koncepcji polityki naukowe;.

Dwa kolejne artykuty (szésty i siédmy) zamieszczone w zbiorze traktuja
o wplywie szczegétowej polityki naukowej USA — prawa patentowego — na rozwoj
naukowych i technicznych innowacji. W Biotechnology and the Utilitarian
Argument for Patents (Biotechnologia i argument utylitarystyczny na rzecz
patentéw) Michele Svatos analizuje utylitarystyczny argument na rzecz systemu
patentowania innowacji naukowych. Polega on na wskazywaniu, iz patentowanie
umozliwia pelne wykorzystanie innowacji dla powigkszenia dobrobytu cztowieka.
Svatos wymienia trzy warunki, jakie powinien spetnia¢ taki argument. Musi on
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ukazywaé, (1) ze patentowanie ma znaczacy wktad w stymulowanie innowacji;
(2) ze patenty sa najlepszym z mozliwych sposobem stymulowania innowacji;
(3) ze samo stymulowanie innowacji technicznych jest uzasadnione w utylitarny
sposo6b. Svatos analizujac przemyst rolniczy i przemyst farmaceutyczny, utrzymuje,
ze te trzy warunki nie sa spelnione. Patentowanie czgsto wstrzymuje innowacje lub
prowadzi do marnotrawstwa Srodkéw w celu uzyskania tych samych rezultatéw.
Wynika to z obawy przed odpowiedzialno$cia za naruszenie czyich§ patentéw.
Alternatywa dla patentéw: ulgi podatkowe i dotacje spetnia funkcje stymulowania
innowacji réwnie dobrze, jak sam ten system. Konkludujac, Svatos stwierdza, ze
system patentowy nalezy odrzuci¢ lub radykalnie przebudowac.

Podobnie jak Svatos, Robert P. Merges koncentruje si¢ na wplywie systemu
patentéw na badania naukowe. W swoim eseju Property Rights Theory and the
Commons: The Case of Scientific Research (Teoria praw wtasnosci a powszech-
nos¢: Przypadek badan naukowych) opisuje on obejmowanie prawami wtasnos$ci
(creeping propertization) poszczegllnych obszaré6w nauki. Prowadzi to do
determinowania rodzaju badar ,,wolnych jeszcze od zawlaszczenia przez patenty”
i zmniejsza stopief wspotpracy migdzy naukowcami. Merges rozréznia dwa rodzaje
praw wilasnoSci: sformalizowane, hamujace badanie z obawy przed naruszeniem
patentéw, oraz niesformalizowane, nie wplywajace negatywnie na praktyke
naukowa. Ilustruje to przyktadem biotechnologii, gdzie w praktyce przyjeto sig, ze
w spoteczno$ci naukowcéw obowiazuja nieformalne prawa wilasnosci, umozliwia-
jace wymian¢ metod, wynikéw i materiatéw badawczych. Natomiast poza spotecz-
noScig biotechnologéw, gtéwnie w transakcjach handlowych, obowigzuja sforma-
lizowane prawa wlasnoS$ci. Merges sugeruje modyfikacje praw wtasnosci na sposéb
powyzszego rozréznienia. Sugeruje jednocze$nie dodatkowe dwie zmiany: (1) ulgi
w odpowiedzialno$ci za naruszenie patentu w przypadku legalnych badan finan-
sowanych przez panstwo; (2) catkowite wylaczenie pewnych obszaréw badai,
ktérych koszty uznane sa za nieproporcjonalne w stosunku do oczekiwanych ko-
rzy$ci, z mozliwo$ci opatentowania.

Rozwazania Svatosa i Mergesa koncentruja si¢ na relacji miedzy patentami
a innowacjami, natomiast Svetozar Pejovich w 6smym artykule analizuje bardziej
ogblny zwigzek miedzy wlasnoscia prywatna a rozwojem technicznym. W Property
Rights and Technological Innovation (Prawa wtasnosci a innowacje techniczne)
podkresla wage wlasciwego wykorzystania §rodkéw dla technicznego zastosowania
innowacji. Zdolno$¢ naukowcéw do uczynienia tego uzalezniona jest od systemu
praw wtasnosci, w ramach ktérego prowadza swoje badania. Dla poparcia tego
twierdzenia Pejovich analizuje trzy typy praw wtasnosci w firmach ekonomicznych:
(1) firmy bgdace wtasnoscia prywatna w kapitalizmie; (2) firmy zarzadzane przez
pracownikow w zdecentralizowanych gospodarkach; (3) firmy bedace wtasnoscia
panstwa w centralnie planowanych gospodarkach. Wedlug Pejovicha jedynie kapi-
talizm zapewnia odpowiednie warunki do rozwoju nowych technologii i wykorzy-
stania ich w gospodarce. Zapewnia on bowiem: wolno$§¢ wymiany, wlasnos¢é pry-
watng i elastycznos$¢ co do zmiany przedmiotu badan. System drugi jest nastawiony
jedynie na szybka konsumpcj¢ zyskéw przez pracownikow niezainteresowanych roz-
wojem badan technicznych. Gospodarki za$ centralnie planowane hamuja inicjatywy
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naukowcéw z powodu nadmiernie rozbudowanego biurokratycznego systemu zarza-
dzania.

Artykut R. G. Freya Medicine, Animal Experimentation, and the Moral Problem
of Unfortunate Humans (Medycyna, eksperymenty na zwierzetach a problem ludzi
nieszczeSliwych ) odbiega zasadniczo od pozostatych esejéw omawianego zbioru.
Dotyczy on bowiem kwestii spotecznego akceptowania sposobu traktowania zwie-
rzat jako ,,materialu” eksperymentalnego w celach medycznych. Frey wskazuje na
konflikt dwéch akceptowalnych wartoSci moralnych: dazenia do podniesienia
jakosci ludzkiego istnienia przez rozwdj medycyny kosztem eksperymentéw na
zwierzgtach oraz traktowania zwierzat jako posiadajacych pozytywna kwalifikacje
moralng. By méc ten konflikt rozstrzygna¢ konluzywnie, nalezatoby poda¢ charak-
terystyke istoty ludzkiej pod wzgledem niestosowno$ci przeprowadzania na niej
eksperymentéw medycznych. Réznorodne préby zrealizowania tego, np. przez
wskazanie na rozumno$¢, intencjonalno$é, zdolno$¢ wyboru, prowadzily jednak
w efekcie do dyskryminacji pewnych grup spotecznych, np. oséb niepetnospraw-
nych. Oparcie si¢ natomiast na argumentacji utylitarystycznej, uzasadniajacej
eksperymenty na zwierzetach ze wzgledu na medyczne korzysci dla cztowieka,
dopuszcza w dalszej konsekwencji réwniez eksperymentowanie na ludziach. Frey
nie podaje ostatecznego sposobu rozstrzygnigcia zarysowanych powyzej kontro-
wersji.

Trzy nastgpne artykuty omawianego zbioru (dziesiaty, jedenasty i dwunasty) sa
poswigcone postgpom w technice komputerowej oraz ich prawnym i etycznym
implikacjom. David Friedman w A World of Strong Privacy: Promises and Perils
of Encryption (Swiat mocnej prywatnosci: Obietnice i niebezpieczeristwa kodowania
danych) analizuje nowe zastosowania innowacji technicznych zwigkszajacych nie-
dostepnos¢ danych osobowych uzytkownikéw sieci komputerowych. Przewiduje
w niedlugim czasie rozwdj globalnej tacznos$ci wirtualnej, calkowicie zabez-
pieczonej przed intruzami odpowiednimi kodami uzytkownikéw. Zwigkszy to zakres
zabezpieczenia przed cenzurg panstwa i utatwi wolno$¢ stowarzyszania. Doprowadzi
to jednak do tak silnego uprywatnienia i niedostgpnosci danych, iz moze nies$¢ to
okreslone niebezpieczenstwa. Pod ostona strong privacy beda bowiem mogli dziataé
przestgpcy. Aby temu zapobiec, w USA trwaja prace legislacyjne nad International
Traffic in Arms Regulations oraz rzadowymi standardami kodéw telekomunikacyj-
nych (clipper chip). Maja one umozliwi¢ egzekwowanie prawa odpowiednio przy-
gotowanym agentom pafstwowym.

Artykut Jamesa H. Fetzera Computer Reliability and Public Policy: Limits of
Knowledge of Computer-Based Systems (Komputerowa niezawodnos¢ a publiczne
zarzqdzanie: Ograniczenia wiedzy opartej na systemach komputerowych) dotyczy
zagadnienia niezawodno$ci systeméw komputerowych symulujacych pracg specja-
listéw dyscyplin medycznych. Wykorzystywane sa one do réznego rodzaju dia-
gnozowania i leczenia choréb. Ilustracja tego jest system diagnozowania chordéb
krwi (MYCIN system), ktéry po wprowadzeniu do komputera danych o kondycji
pacjenta i zastosowaniu ok. 500 regut decyzyjnych opartych na wspéiczesnej
wiedzy medycznej, dotyczacej choréb krwi, diagnozuje chorobe i zaleca odpo-
wiednie leczenie.
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Postgpujace skomplikowanie systemow komputerowych wyposazonych juz obec-
nie w mechanizm podejmowania quasi-decyzji prowadzi niektérych teoretykéw do
spekulacji, iz w przyszto§ci komputerom przypisana zostanie moralna odpowie-
dzialno§¢ za decyzje i dziatania. Jednym z nich jest William Bechtel, autor eseju
Responsibility and Decision Making in the Era of Neural Networks (Odpowiedzial-
nos¢ a podejmowanie decyzji w erze sieci neuronalnych). Analizuje on zagadnienia
zwiazane ze specyficznymi systemami komputerowymi, zwanymi sieciami neuronal-
nymi (neural networks). Wykorzystywane sa one jako narzedzia modelowania funk-
cjonowania ludzkiego umystu tacznie z podejmowaniem decyzji. Zasadnicza kwestia
dotyczaca takich sieci jest mozliwo§¢ kwalifikacji ich jako posiadajacych tzw.
postawy propozycjonalne, m.in. przekonania na temat $§wiata, silnie skorelowane
z aktami decyzyjnymi. Jest to istotne, gdyz zdolnoS$¢ zywienia przekonai jest
elementem charakterystyki podawanej dla wyjasnienia faktu moralnej odpowiedzial-
noSci cztowieka. Bechtel argumentuje, Ze sieci neuronalne moga by¢ traktowane
jako posiadajace przekonania. Dokonuje tego ukazujac histori¢ badani nad sztuczna
inteligencja (artificial intelligence, Al) oraz streszczajac debatg¢ nad sposobem
funkcjonowania sieci neuronalnych. Odrzuca przy tym do$§¢ powszechny zarzut, iz
nie powinniSmy przypisywac¢ odpowiedzialno$ci systemom Al, poniewaz sa one za-
projektowane przez ludzi i w zwiazku z tym realizuja jedynie instrukcje zapisane
w ich programach. Argumentuje w ten sposéb, iz przy takim skomplikowaniu, jaki
wystepuje w systemach Al, nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich reakcji
w rozszerzonym zakresie zmiennych. Co wigcej, wiele z tych systeméw poprzez
program symulujacy uczenie si¢ moze stosownie do nowych sytuacji modyfikowaé
si¢ w czasie. Podsumowuje swoje rozwazania twierdzeniem, iz wiele z powoddéw,
dla ktérych przypisujemy moralng odpowiedzialno$é ludzkim agensom, zaprowadzi
nas do przypisania odpowiedzialno$ci przysztym systemom Al, opartym na sieciach
neuronalnych.

Recenzowany zbidér artykutéw zamyka esej Susan Haack Preposterism and Its
Consequences (Niedorzecznos¢ i jej konsekwencje). Kwestia w nim rozwazang jest
przeniesienie praktyki pozyskiwania grantéw jako Srodkéw finansowania badan z
nauk pozafilozoficznych na obszar filozofii. Haack ukazuje, ze w wyniku tego
procesu jako$¢ badan filozoficznych znacznie si¢ pogorszyta. Doprowadzito to
bowiem do: (1) nierzetelnej oceny waznos$ci wlasnych badain w celu uzyskania
funduszy na badania; (2) nadmiernego wzrostu liczby czasopism i ksigzek
filozoficznych wydawanych przez poszczegdlne wydawnictwa uniwersyteckie przy
jednoczesnym obnizeniu jako$ci publikowanych prac. Haack stwierdza, iz dopro-
wadzito to do stanu, gdy wymagajace koncentracji i czasu ,,powazne poszukiwania
filozoficzne” nie sa mozliwe do zrealizowania.

Walorem omawianego zbioru artykutéw jest niewatpliwie zakres przeprowadzo-
nych rozwazan. Koncentruja si¢ one bowiem zasadniczo na dwu obiecujacych, ale
i rodzacych zarazem pewne problemy dyscyplinach wiedzy ludzkiej: badaniach
genetycznych i technice komputerowej. Obie dziedziny niosa z soba zagadnienia
natury etycznej, prawnej i ekonomiczno-socjologicznej. Domagaja si¢ one syste-
matycznego namystu, w szczegélnosci filozoficznego. Z tego wzgledu omawiane
trzynascie esejow, bedacych efektem interdyscyplinarnej pracy filozoféw (A. Ro-
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senberg, A. Buchanan, H. T. Engelhardt, E. T. Juengst, M. Svatos, R. G. Frey,
J. H. Fetzer, W. Bechtel, S. Haack), ekonomisty (S. Pejovich), teoretykéw prawa
(R. Merges, D. Friedman) i przedstawiciela nauk medycznych (H. I. Millera), daje
wglad w natur¢ naukowych innowacji i ich réznorodnych implikacji. Istotne jest
rowniez to, ze bogaty material faktograficzny zostat w pracy ujety w sposob
uporzadkowany.

Eseje zawieraja rowniez dos¢ §miate hipotezy odnos$nie do mozliwego ukierun-
kowania si¢g badai i mozliwego rozstrzygnigcia kwestii etycznych. Przewodza
w tym artykuly Bechtela i Friedmana. Szczegdlnie godnym uwagi jest artykut
Haack. Przeprowadzone przez nia analizy i krytycyzm wobec zmian zachodzacych
w sposobie uprawiania filozofii daja bardzo wnikliwa ich diagnozg.

Mankamentem pracy jest jednak fakt, iz o ile zdaje ona dobrze sprawg¢ z par-
tykularnych odkry¢ genetyki i rozwoju techniki komputerowej, o tyle nie do kofica
radzi sobie z filozoficznym skategorializowaniem implikacji natury etycznej.
Przyjeta bowiem metoda analizowania przypadkéw (cases studies) nie jest
uzupelniona dostatecznym kontekstem systemowofilozoficznym. Niedostatecznymi
wydaja si¢ rozwigzania sugerowane na przykitad przez Engelhardta. Wskazuje na
jego artykut z racji najdalej idacej proby zaangazowania szerszego tla filozo-
ficznego. Systemowos§¢ pewnych tez zaktadanych przez Engelhardta stanowi walor
jego pracy. Po wskazaniu do$¢ trafnie na etyczne presupozycje analiz zagadnieni
dotyczacych ludzkiego zycia, stara si¢ on zasugerowaé do$¢ Smiate rozwiazania.
To, co proponuje, wydaje si¢ pewng forma konwencjonalizmu. Zaktada bowiem,
wskazujac na analogi¢ do transakcji handlowej, iz mozliwe jest zbudowanie, nie
suponujacej okre§lonej zawarto$ci normatywnej, podstawy moralnej badan gene-
tycznych. Indywidualne przyzwolenie na okre§lone dziatanie miatoby stanowié
klucz do tego rozwiazania. Pisze on mianowicie, ze ,kontrakty i transakcje
handlowe staja si¢ paradygmatycznym wzorcem rozwigzywania kontrowersji moral-
nych” (s. 54). Stara si¢ jednocze$nie zachowal kategorie: natury i godnosci
ludzkiej. Czyni to niejako zaprzeczajac wcze$niejszym tezom, suponuje bowiem
treS¢ normatywna okreSlonego stanowiska filozoficznego. Zaktada, iz natura
cztowieka jest wolnos¢ jako mozliwos¢ udzielenia przyzwolenia (s. 55). Nie wyraza
tego wprost, jednak konsekwencje jego rozwazan prowadza do takiej konkluzji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz omawiany zbiér esejow stanowi wazny
wkiad w bedaca w poczatkowej fazie rozwoju etyke badan naukowych. Stanowi on
bowiem pierwsza w literaturze przedmiotu probge zarysowania calo$ci zagadnien
0 proweniencji etycznej, prawnej, ekonomicznej i spotecznej zwiazanych z — kon-
trowersyjnymi niekiedy — innowacjami naukowo-technicznymi.
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