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obecnych w kulturze wspéiczesnej znaczacych podej$¢ do problematyki religii.
Moze réwniez liczy¢ na pobudzenie i wyostrzenie wlasnej uwagi w badaniach nad
religia.

Ks. Piotr Moskal
Lublin, KUL

David B. R e s n i k, The Ethics of Science: An Introduction, Lon-
don—-New York: Routledge 1998, ss. 221.

Etyka nauki, dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina etyki, uprawiana jest glow-
nie w ramach filozofii anglosaskiej. Wydane w ostatnich latach publikacje z za-
kresu etyki nauki to migdzy innymi: D. G. Johnsona Computer Ethics (New York
1994) oraz Research Ethics: A Reader, red. D. Elliot, J. E. Stern (Hanover—London
1997). Na rynku polskim ukazato si¢ tlumaczenie pracy E. Agazziego Dobro, zto
i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-badawczej (ttum. E. Katuszynska,
Warszawa 1997).

Ksiazka D. B. Resnika, profesora filozofii Uniwersytetu Wyoming, zawiera bo-
gaty material empiryczny, zaczerpnigty z psychologii i socjologii, jednakze zasad-
niczy tok jej rozwazan wytycza perspektywa filozoficzna, nakierowana na ujgcie
natury etyki nauki. Autor zaznacza, ze jest on jako filozof bardziej zainteresowany
stawianiem wilasciwych pytai niz udzielaniem nai odpowiedzi.

W dokonanym na wstepie uzasadnieniu podjecia tematu, Resnik wydaje sig
zgadzaé z filozofami, ktérzy ttumacza zainteresowanie etycznym wymiarem nauki
tak racjami zewnetrznymi wobec samej nauki, jak i jej wewnetrzna strukturg
i dynamika. Racje zewnetrzne to: (1) doniesienia mediéw o etycznie proble-
matycznych przypadkach badan naukowych, na przykiad tajne eksperymenty USA
na ludziach podczas zimnej wojny; (2) udokumentowane przypadki zachowan
nieetycznych na réznych etapach badan, miedzy innymi plagiat, oszustwa, tamanie
prawa, malwersacja funduszy, wykorzystywanie podwtadnych; (3) wzrost wspét-
zalezno$ci nauki, biznesu i przemystu, generujacy etyczny konflikt miedzy
warto§ciami cenionymi w nauce a warto$ciami cenionymi w §wiecie interesu, na
przyklad sprawa dostgpnosci do wiedzy: w nauce glosi si¢ otwarto$¢, podczas gdy
w przemySle zabiega si¢ o tajno$¢ danych. Racje wewnetrzne uprawiania etyki
nauki, generowane przez samo Srodowisko naukowe, sa nastgpujace: po pierwsze,
nauka stanowi droge do kariery. Sukces osiaga si¢ poprzez publikacje, zdobywanie
grantéw, atrakcyjnych miejsc pracy czy otrzymywanie nagréd — sprostanie tym wy-
maganiom jest niezbgdne dla utrzymania statusu naukowca, jednak ich realizacja
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moze dokonywaé si¢ rowniez poprzez zachowania nieetyczne. Po drugie, limito-
wanie publicznych Zrédet finansowania badan naukowych oznacza odwotywanie sig
do funduszy niepanstwowych. Te za$ otrzymuje sig, jesli rezultaty badan odpo-
wiadaja oczekiwaniom prywatnych sponsoréw. Pogoni za rezultatem réwniez sprzyja
tamaniu zasad etyki. Po trzecie, do zachowan nieetycznych moze przyczyniac sig¢
takze motywacja ekonomiczna, jak na przyktad otrzymywanie wynagrodzen za
opracowywanie patentéw. Po czwarte, cho¢ glosi si¢, ze nauka jest w znacznym
stopniu mechanizmem samoregulujacym si¢ — gtéwnie chodzi o system peer
review, to jest recenzowania prac przez odpowiednich specjalistéw — to zauwaza
si¢ coraz czgSciej nieskuteczno$é tego mechanizmu w wykrywaniu oszustw czy
btedéw w publikacjach; nieskuteczno$¢ migdzy innymi spowodowana znaczna
iloScia tekstéw, co uniemozliwia ich staranng lektur¢ poprzedzajaca wydanie. Po
piate, sam proces edukacji naukowcéw moze przyczyniaé si¢ do zachowan nie-
etycznych, gdy na przyktad ceni si¢ studentéw otrzymujacych okre§lone wyniki bez
zwracania uwagi na sposob ich zdobycia.

Resnik adresuje swoja ksiazke gléwnie do studentéw podejmujacych zajecia
z zakresu etyki nauki. Moze ona takze stanowi¢ pomoc dydaktyczna dla wykta-
dowcéw tego przedmiotu. Autor porusza w pracy nastgpujace tematy: zasadno$é
etyki nauki (rozdziat I), zagadnienia metateoretyczne dotyczace etyki (rozdziat II)
i nauki (rozdziat III) oraz wyrdznia (rozdziat IV) i szczegétowo omawia (rozdziat
V-VIII) dwanascie zasad etycznych, jakie powinny kierowa¢ postgpowaniem nauko-
twérczym. Sa to: uczciwo$é, doktadnosé, otwarto$é, wolnos¢, nalezna gratyfikacja,
edukacja, odpowiedzialno$¢ spoteczna, legalno$¢ postgpowania, dostgpnosé, wza-
jemny szacunek, efektywno$¢, szacunek wobec przedmiotéw — ludzi i zwierzat —
badania. Rola owych zasad jest negatywna badZ pozytywna. Rola negatywna polega
na niedopuszczeniu do zachodzenia pewnych sytuacji, na przyktad zapobiegania
réznego rodzaju oszustwom, takim, jak fabrykowanie danych, popetnianie plagiatéw
czy samooszustw — majacych miejsce, gdy naukowiec dazac do uzyskania zamie-
rzonego rezultatu prowadzonych badan, traci krytycyzm i zdolnos$¢ obiektywnej
oceny wtasnych dokonan. Rola pozytywna zasad etycznych speinia si¢ przez na-
danie nauce nowej jakosci, co objawia si¢ na przyktad rzetelnoscia wynikéw czy
publikacji, oznacza réwniez przeformulowanie relacji zachodzacych w srodowisku
naukowym, w laboratoriach naukowych, w relacji mistrz—uczei czy przetozo-
ny—podwladny; zmianie ulega takze zewngtrzna relacja nauki ze spoteczeistwem.
Autor ilustruje czgsto swoje wywody tak zwanymi case studies (kazusami), au-
tentycznymi, kontrowersyjnymi etycznie zdarzeniami ze §wiata nauki. Na koficu
ksiazki zamieszcza zbiér fikcyjnych historii, proponujac analizowanie przed-
stawionych tam dylematéw etycznych podczas zajeé¢ z etyki nauki. Resnik pod-
kresla, ze cho¢ w swych rozwazaniach czesto odwoluje si¢ do case studies
i innych Zrédet empirycznych, to zasadniczo podejmuje temat z perspektywy
filozoficznej, chce bowiem dociec natury etyki badaf naukowych oraz wskazaé na
elementy konstytuujace zachowania etyczne i nieetyczne w nauce. Zaproponowane
przez Resnika rozwiazanie filozoficznych kwestii etyki nauki zawiera rozstrzy-
gnigcia Autora odnos$nie do trzech zagadniefi: problemu teorii nauki, interakcji
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nauki ze spoleczenstwem oraz uzasadnienia obecno$ci standardéw etycznych
W nauce.

Resnik przyjmuje zdroworozsadkowa koncepcj¢ nauki. Nauka, a Scislej: wiedza
naukowa jest wedtug niego prawdziwa wiedza o §wiecie. Ceche prawdziwosci za$
okresla zgodnie z korespondencyjna koncepcja prawdy. Czytamy: ,Na uzytek tej
ksiazki bed¢ rozumiat «wiedz¢ naukowa» jako uprawomocnione, prawdziwe przeko-
nanie o §wiecie. [...] Zinterpretuj¢ takze «prawde naukowa» w staromodny zdrowo-
rozsadkowy sposéb: naukowe przekonanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli
zapewnia [stanowi] doktadna reprezentacj¢ [odzwierciedlenie] faktu o S$wiecie
(rzeczywisto$ci). [...] Ten poglad implikuje, ze prawdy naukowe sa obiektywne,
poniewaz sa oparte na faktach o $wiecie, ktére sa niezalezne od ludzkich
intereséw, wartosci, ideologii czy uprzedzen. Jako ze wiedza naukowa konstytuuje
si¢g w uprawomocnionych, prawdziwych przekonaniach, wiedza naukowa jest réw-
niez obiektywna; nie jest spolecznie skonstruowanym przekonaniem” (s. 39-40)".
Postugujac si¢ zdroworozsadkowa koncepcja nauki, Autor ukazuje potrzebg, a na-
wet konieczno$¢, tworzenia etyki odpowiedniej do owej dziedziny zycia ludzkiego.
Wspoétczesne teorie filozoficzne jednak nie okreslaja nauki w taki sposéb. By¢é
moze powodem, dla ktérego Resnik nie odnosi si¢ do aktualnych rozwiazan, jest
fakt, iz wspotczesne teorie nie dopuszczaja mozliwosci, a raczej nie funduja sensu
uprawiania etyki badai naukowych. Obecnie bowiem wskazuje si¢ na hipotetyzm
i brak intersubiektywno$ci w nauce, na przyktad w koncepcji Poppera (fallabilizm
nauki), Kuhna (paradygmaty nauki) czy Lakatosza (decyzjonizm metodologiczny).
Wedtug wspoéiczesnych filozoféw nauke uprawia si¢ w pewnym czasie w ramach
okreslonego jej modelu, w znacznym stopniu zdeterminowanego spotecznie. Zmiany
modelu nauki dokonuja si¢ rewolucyjnie, sa radykalne, bez mozliwo$ci porozu-
mienia migdzy przedstawicielami réznych paradygmatéw. Zanika zatem powszech-
no$¢ etyki nauki; mozna ja bowiem uprawiac jedynie w ramach okre§lonego para-
dygmatu, zupetnie réznego zaréwno od poprzednich, jak i nast¢gpnych modeli.
Zwazywszy jednak na stosunkowo krétki czas trwania jednego paradygmatu, pro-
blemem staje si¢ nadazanie z kazdorazowym ustaleniem zasad etycznych oraz ich
zastosowaniem i nauczaniem. Mozna zapytaé: czy teorie nauki, w ktérych pod-
kresla si¢ hipotetyzm lub brak intersubiektywnos$ci, sa btgdne czy tez trudnosci
budowania etyki badaii naukowych w ich ramach nalezy postrzega¢ jako pewna
wskazowke dla etykéw nauki? Wydaje sig, ze filozoficzne teorie nauki (jak i wiele
filozoficznych teorii czegokolwiek) wyposazone sa w swoista ,,poduszke teore-

! For the purposes of this book, I shall understand «scientific knowledge» as justified,
true belief about the world. [...] I shall also interpret «scientific truth» in an old-fashioned,
commonsense way: a scientific belief is true if and only if it provides an accurate represen-
tation of fact about the world (reality). [...] This view implies that scientific truths are
objective because they are based on facts about the world that are independent of human
interests, values, ideologies, and biases. Since scientific knowledge consists in justified, true
beliefs, scientific knowledge in also objective; it is not socially constructed belief”.
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tycznego bezpieczenstwa”. Rzadko kiedy bowiem okreslane przez nie przedmioty
mozna ,,po prostu” odnalezé w rzeczywistosci; teorie te nie sa jak fotografia
pewnej rzeczy. Zdarzaja si¢ zatem sytuacje — jak w przypadku nauki — gdy
dobrze uzasadnione teorie filozoficzne, gtoszace na przyktad kryzys nauki, pozornie
nie przystaja do obserwowanego, dynamicznego rozwoju tejze ludzkiej dziatalnosci.
Jednak rejestrowany rozwdj nauki ani nie zniést owych — wydawaloby si¢ nie-
trafnych — teorii nauki, dalej ceni si¢ ich warto§¢ poznawcza, ani tez nie
spowodowat zaprzestania tworzenia kolejnych ,kryzysowych” wyjasnieri. Filozo-
fowie, zwtaszcza wspoélczesni, budujac swoje teorie nauki, nie odwotuja si¢ po
prostu do obserwowalnego §wiata, co nie przeszkadza im twierdzié, iz ten wilasnie
$wiat wyjasniaja. Ow — do$¢ komfortowy przywilej — zostat okreslony jako ,,po-
duszka teoretycznego bezpieczeristwa”. Tego jednak przywileju wydaje si¢ by¢ po-
zbawiona, przynajmniej w znacznym stopniu, etyka. Zawdzigcza to swojemu nor-
matywnemu charakterowi i bezposredniej przektadalnosci praktycznej, na przyktad
etyk nie moze stwierdzi¢ wobec faktu oszustwa, iz jest to jakas realizacja postulatu
»badZz uczciwy”. Istnienie filozoficznych koncepcji nauki problematyzujacych
tworzenie etyki badari naukowych wskazuje, ze nie ma prostego powiazania migdzy
teorig nauki a etyka nauki, nakazuje takze odrgbnos¢ tych refleks;ji.

Drugim, waznym zagadnieniem zwigzanym z etyka badai naukowych, jest istota
relacji migdzy nauka a spoleczenstwem. Resnik wielokrotnie podkresla, ze nie-
przestrzeganie zasad etyki prowadzi do nagannego zburzenia zaufania, jakim
spoteczenistwo darzy naukg¢. Dobra nauk¢ nalezy uprawia¢ migdzy innymi dlatego,
ze taki jest wymog spoteczenstwa. Jednak sam Autor przyznaje, iz zdarzaja si¢
oczekiwania spoteczne o konsekwencjach szkodliwych dla cztowieka, na przyktad
tylko w ludzkich spoteczeristwach spotykamy si¢ z anoreksja czy bulimia — cho-
robami o podtozu psychicznym, polegajacymi na zaburzeniach w przyjmowaniu po-
karméw — zjawiskami wywolanymi migdzy innymi przez ch¢é sprostania obowiazu-
jacym w spoteczenistwie kanonom urody. Zatem jakkolwiek stuszne jest ukazywanie
powinnosci wynikajacych z relacji nauka—spoteczenstwo, to czy nie grozi zbytnie
przeakcentowanie tego zwiazku, a co za tym idzie — relatywizacja celéw nauki do
oczekiwarn spotecznych? Sam Resnik nie traktuje swojego ,,postulatu relatywizacji”
w sposéb absolutny. Podkres§la bowiem zakaz ulegania wptywom spotecznosci oraz
konieczno$§¢ ochrony wiedzy, gdy omawia spoteczna rolg naukowca jako osoby
przygotowujacej profesjonalne ekspertyzy, na przyktad ekspertyzy sadowe. Bez-
stronna postawa jest wymagana z dwéch wzgledow: po pierwsze, jedynie obiek-
tywne stwierdzenia o faktach moga autentycznie stuzy¢ jako podstawy rozwiazan
réznorakich dysput toczacych si¢ w spoteczeristwie. Po drugie, bezstronne podejscie
uchroni naukg¢ przed jej upolitycznieniem, przed przemiana w areng¢ walk o cele
osobiste. Rysuje si¢ zatem swoisty spér pomigdzy wiedza, w zdobywaniu ktérej
ktadzie si¢ nacisk na jej obiektywno$¢, a wiedza, w zdobywaniu ktérej ktadzie sig
nacisk na jej moralne dobro. Spér przywotujacy pytanie: czy obiektywne zagraza
etycznemu? Wydaje sig, ze przez ,,obiektywno$¢” mozna rozumieé bezstronne od-
czytywanie pewnego stanu rzeczy istniejacego niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego. Jednak w obrgbie wspotczesnej nauki, jes§li nawet ma miejsce obiektywne
odczytywanie danego stanu rzeczy, to zwykle 6w stan rzeczy jest zalezny od
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poznajgcego. Zalezy w tym sensie, ze zostal on wytworzony, spreparowany przez
cztowieka. Na przyktad mozna prowadzi¢ obiektywne badania nad sklonowanym
zwierzgciem, jednak sklonowane zwierz¢ nie zaistnieje w przyrodzie w sposob
naturalny, jest ono tworem skonstruowanym przez naukowcoéw. Prawdopodobne sa
zatem sytuacje, w ktérych tworzenie pewnych stanéw rzeczy nalezy uznaé za
niemoralne, lecz ktére mozna, po fakcie ich zaistnienia, obiektywnie odczytac.
Zatem odpowiedZ na pytanie, czy obiektywne zagraza etycznemu, brzmi: nie, jesli
przez obiektywno$¢ rozumieé bezinteresowne badanie zastanego, naturalnego §wia-
ta. Jednak jesli za naczelna warto$¢, ktéra powinna kierowaé badaniem naukowym,
uznamy obiektywno$¢, to moze ona zagrozi¢ etyczno$ci badan w tym sensie, Ze
uznamy za moralnie dopuszczalne kreowanie wszelkich stanéw rzeczy nadajacych
si¢ do obiektywnej interpretacji naukowe;j.

Najbardziej interesujacy wydaje si¢ przyjety przez Autora sposéb uzasadnienia
obowiazywalno$ci norm etycznych w uprawianiu nauki. Mozna u niego znalez¢ na-
stepujace stwierdzenia: ,Standardy etyczne maja dwie konceptualne podstawy:
moralno$¢ i nauke” (s. 53). ,,Cho¢ wigkszo$¢ zasad [etyki] moze by¢ obroniona na
gruncie moralno$ci, ich gtéwnym uzasadnieniem jest to, ze przynosza one korzys$é
nauce; sg efektywnymi Srodkami osiagania celé6w naukowych” (s. 68-69). ,Idea,
ze nauka jest poszukiwaniem obiektywnej wiedzy, powinna prowadzi¢ nasze mysSle-
nie o etyce w nauce” (s. 52)°. Zdaniem Resnika prowadzenie badaii naukowych
powinno dokonywaé si¢ w sposéb aprobowany etycznie nie tylko ze wzgledu na
to, ze spoteczenistwo oczekuje etycznej nauki — o czym wspomniano wczesniej —
ale réwniez dlatego, ze takie postgpowanie zapewnia rozwdéj nauki, ze gwarantuje
osiagnigcie zamierzonych przez nia celéw. Autor wyréznia dwie grupy celdw
nauki: epistemiczne i praktyczne (s. 39). Do pierwszych zalicza migdzy innymi
czynnosci rozwijajace wiedz¢ ludzka, sporzadzanie adekwatnych opis6w natury,
rozw0j wyjasniajacych teorii i hipotez. Do drugich zalicza rozwigzywanie pro-
bleméw z zakresu nauk stosowanych, na przyktad inzynierii, medycyny, ekonomii,
agronomii. Epistemiczne cele nauki realizuja si¢ w prawdziwych, uzasadnionych
przekonaniach o §wiecie, ktére sa obiektywna wiedza naukowa. ,,JJako ze naukowcy
musza zdobywaé prawdziwe przekonania, by otrzymac¢ wiedz¢, prawda stanowi
istotng czg$¢ epistemicznych celéw nauki” (s. 39)3. Procedure ich osiagania
okresla za§ metodologia nauki. Wydaje si¢ zatem, ze o ile standardy metodolo-
giczne stanowia swoisty mechanizm nauki (okreslaja jej droge rozwoju i stawiane
wymagania), to za wprawianie w ruch tego mechanizmu odpowiadaja standardy
etyczne. Petne urzeczywistnienie wymagan metodologicznych moze nastapi¢ jedynie

2 Ethical standards have two conceptual foundations: morality and science. [...]
Although most of the principles [of ethics — przyp. M. L.] can be defended on moral
grounds, their main rationale is that they benefit science; they are effective means of
achieving scientific goals. [...] The idea that science is a quest for objective knowledge
ought to guide our thinking about ethics in science”.

3 Since scientists must acquire true beliefs in order to obtain knowledge, truth
constitutes a key part of science’s epistemic aims”.
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w zachowaniach moralnie dobrych. Zatem dopiero metodologia wsparta etyka moze
zapewni¢ nauce obiektywno$¢ i prawdziwos$¢ jej przekonar. Mozna zapytaé o po-
wod takiego uzasadnienia etyki badain naukowych. Resnik, przedstawiwszy funk-
cjonujace w filozofii teorie moralnosci, okre§la witasne stanowisko jako plura-
listyczne, za uzyteczne uwaza korzystanie z rozwiazan proponowanych w réznych
teoriach. Sadzi réwniez, ze istnieja pewne zasady, na ktére zgadzaja si¢ wszyscy
filozofowie moralnoSci, a r6znice stanowisk dotycza szczegétowego, systemowego,
uzasadnienia tychze zasad. Autor nie opowiadajac si¢ za okreslona teorig moral-
noSci, traci tym samym, na gruncie etyki, uzasadnienie dla proponowanej przez
siebie etyki nauki. Resnik dokonuje wlasnego uzasadnienia na gruncie nauki. Takie
jednak rozwiazanie mocno wiaze proponowang etyke badan naukowych z jaka$ teo-
rig nauki, ten za§ mariaz moze okazaé si¢ problematyczny, powstaje na przyktad
kwestia: Jaka teori¢ nauki wybrac¢? Czy dla kazdej teorii nauki nalezatoby utwo-
rzy¢é, jesli to mozliwe, wtasciwa jej etyke nauki, a zatem mialby miejsce relaty-
wizm etyki nauki? Okazuje si¢ wigc, iz Resnik zwalniajac si¢ z wyboru koncepcji
moralnoSci, bedzie musial uzasadni¢ swéj wybor koncepcji nauki.

Mozna natomiast zastanowié sig, jakie korzy$ci niesie z soba rozwiazanie
odrzucone przez Resnika, a ktére polega na uprawomocnieniu etyki nauki w
obrgbie etyki. Takie uprawomocnienie pozwala na odwotanie si¢ do powszech-
nej obowiazywalnosci etyki. Mozna w ten spos6b uniezalezni¢ obowiazywalno$é
etyki nauki od przyjetej koncepcji samej nauki. Ponadto takie uzasadnienie
umozliwia wskazanie, iz zasad etycznych nalezaloby przestrzega¢ nie tylko dla
dobra zawodu.

Wydaje sig¢, ze mozna takze prébowal jeszcze innego rozwiazania problemu
uprawomocnienia etyki nauki. Mozna prébowaé, przynajmniej czg§ciowo, uprawo-
mocni¢ etyke nauki przez odwotanie do klasycznej, filozoficznej antropologii.
W tym kontek$cie interesujaca jest koncepcja cztowieka jako bytu osobowego.
Propozycja ta jest opracowywana na przyktad w tomizmie egzystencjalnym. Owoc-
nie poglgbiaja t¢ refleksj¢ nurty etyki personalistycznej. Nie chodzi o to, by
Resnik, co najmniej na uzytek swej pracy, stal si¢ tomistg czy personalista,
jednakze ukazywane tam intuicje moga by¢ pomocne w budowaniu etyki nauki, na
przyktad ukazany zostaje adekwatny podmiot i przedmiot dziatan podlegajacych
kwalifikacji moralnej. Jest nim osoba — byt rozumny i wolny o niezbywalnej
godnosci. Jakkolwiek problem uzasadnienia etyki badai naukowych jest sprawa
przysztych dyskusji filozoficznych, to takie uzasadnienie jest konieczne, w
przeciwnym razie na pytanie, dlaczego nalezy przestrzegaé etyki nauki, padnie
odpowiedz ,,bo tak”.

Powyzsze spostrzezenia nie stanowia polemiki z pogladami Resnika. Sa to jedy-
nie zagadnienia powstale przy lekturze ksigzki, wyjasnienie ktérych moze by¢
interesujace. Wydaje sig¢, iz Resnik wypelnia zadanie przedstawione w tytule
swojego podregcznika: wprowadzenie w problematyke etyki nauki. Dzigki bogatym
informacjom odbiorca u§wiadamia sobie etyczne dyskusje w filozofii wspdtczesne;.
Co wigcej, ksigzka niesie pewne przestanie: nie tylko bowiem przekazuje rozwa-
zania teoretyczne, ale i upomina si¢ o rodzaj praktycznego zainteresowania
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etyka nauki, zainteresowania, ktére — jesli dobrze zrealizowane — w przyszto-
$ci ochroni ludzi od stwierdzenia, ze naukowiec jest wrogiem cztowieka.

Magdalena Lasik
Lublin, KUL

Scientific Innovation, Philosophy, and Public Policy, red. Ellen Fran-
kel Paul, Fred D. Miller Jr., Jeffrey Paul, New York: Cambridge
University Press 1996, ss. XVII + 324, Index.

Rozw6j nauki, jaki nastapit w ciagu ostatnich dwustu lat, przybrat u schytku
XX wieku szczegblng postaé. W ostatnim bowiem czasie zakres i tempo odkryé
sytuuja waskie dziedziny badan naukowych w centrum zainteresowania nie tylko
grona specjalistéw, ale i szerszych kregéw spoleczenistwa. Zjawisko to obrazuje
range nauki we wspotczesnej kulturze i wielorakich jej powiazah z innymi dzie-
dzinami aktywnos$ci cztowieka. Spektakularne wyniki badan naukowych (np. sklo-
nowanie owieczki Dolly) przynosza nadziej¢ na rozwiazanie réznorodnych proble-
moéw, ale uwyraZniaja jednoczes$nie pewne niebezpieczenstwa. W zwiazku z tym,
iz dotyka to sfery ludzkiego zycia, wzrasta Swiadomos$¢ roli, jaka odegraé moze
refleksja etyczna nad postgpem naukowym.

W kontekscie tych zagadnieri lokuje sig, wydany pod redakcja Ellen Frankel
Paul, Freda D. Millera Jr. i Jeffreya Paula, zbidor artykuléw Scientific Innovation,
Philosophy, and Public Policy (Innowacje naukowe, filozofia a publiczne zarzq-
dzanie naukq). Postawiono w nim nastgpujace pytania: W jakim kierunku powinny
i§¢ poszukiwania naukowe? W jakim zakresie i w jaki sposéb panstwa powinny
prowadzié polityke naukowa w celu wspierania, inicjowania czy tez wstrzymywania
naukowych i technicznych badafi? Rozwazane sa one w kontekscie ostatnich odkry¢
na terenie genetyki i skomplikowanych systeméw komputerowych, ktérych rozwdj
cechuje si¢ duza dynamika.

Pierwsza grupa artykuléw traktuje o postgpie, jaki ostatnio mial miejsce
w ramach badafi genetycznych. Zbiér otwiera esej Aleksandra Rosenberga The
Human Genome Project: Research Tactics and Economic Strategies (Projekt Po-
znania Genomu Cztowieka: Taktyka badawcza a strategie ekonomiczne). Autor ana-
lizuje zatozenia i motywy realizowanego w Stanach Zjednoczonych Human Genome
Project (HGP, Projekt Poznania Genomu Cztowieka), finansowanego przez National
Institutes of Health (Narodowe Instytuty Zdrowia), w celu oszacowania jego
warto$ci. Zadaniem, jakie HGP zamierza zrealizowad, jest podanie schematu
budowy calego ludzkiego genomu. Rosenberg sugeruje jednak, ze tym, co jest
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