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PIOTR JAROSZYNSKI

U ZRODEL NAUKI — THEORIA

I. ODKRYCIE NAUKI: GRECJA CZY WSCHOD?

Pytanie, czy nauka zrodzita si¢ w kregu kultury greckiej, czy tez znana
byta juz wczedniej Egipcjanom lub Babiloriczykom, nurtuje badaczy nie od
dziS. Mozna nawet powiedzie¢, ze sformutowali je sami Grecy. Oni tez uwa-
zali, ze jednak im nalezy si¢ palma pierwszenstwa. Ale juz w okresie hel-
lenistycznym, a p6Zniej w Sredniowieczu dominowat poglad, ze prawdziwa
madro§¢ zrodzita si¢ na Wschodzie, Grecy za$ byli po prostu zdolnymi
uczniami.

I dzi§ na rézne sposoby probuje si¢ zdeprecjonowaé wkitad Grekéw do
kultury zachodniej. Jest to ulatwione, gdyz wskutek upadku ksztatcenia
klasycznego znajomo$¢ greki i taciny nalezy do rzadkoSci, a przecigtny
cztowiek ma stabe pojecie o wptywie Grecji na tzw. zachodnia cywilizacje.
Natomiast ludzie kultury przejawiaja wyjatkowe, czasem nawet snobistyczne,
zainteresowanie Wschodem jako Zrédiem madros$ci i mocy, do dobrego za$
tonu nalezy lekcewazenie antyku, a nawet ostrzeganie przed nim jako Zrdéd-
tem deformacji religii chrzescijanskiej. Znalezienie odpowiedzi na pytanie
o kolebke narodzin nauki jest niezwykle donioste, wrecz wazy na ksztalcie
cywilizacji, do ktérej chcemy nalezeé: kt6z zaprzeczy, ze rozlegtos$¢ i sto-
piefl rozwoju nauk jest jednak specyficznym rysem tzw. Zachodu? JeS§li za$
nauka przysztaby ze Wschodu, to przeorientowaniu ulec musialoby réwniez
nasze pojmowanie Zachodu. Kto zatem jest twérca nauki jako swoistej dzie-
dziny kultury: Grecja czy Wschd6d?
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Rzecz interesujaca, sami Grecy wcale nie starali si¢ ukry¢ swoich roz-
maitych zadtuzed wzgledem innych ludéw. Herodot pisze, ze Grecy przejeli
od Egipcjan kult Dionizosa, imiona prawie wszystkich bogéw oraz przeko-
nanie o wedréwce dusz'. Platon, peten podziwu dla Egipcjan, przedstawia
w Timajosie histori¢ Solona, ktéry chcac si¢ popisac¢ przed kaptanami egip-
skimi swoja wiedza, zaczal opowiadac o najodleglejszych znanych mu dzie-
jach, gdy jeden z kaptanéw mu przerwal méwiac, ze Grecy sa jednak bar-
dzo mtodzi, bo ich pamigé zbyt daleko nie sigga®. Z tego by wynikalo, ze
rozleglejsze poglady na przeszto$¢ zaczerpneli Grecy od Egipcjan. A wresz-
cie Arystoteles powiada, ze nauki matematyczne rozwingtly si¢ najpierw
w Egipcie®. Podobnie Eudemos o Talesie, a Isokrates o Pitagorasie méwili,
ze znajomo$¢ matematyki przywiezZli filozofowie ci wlasnie z Egiptu. Z ko-
lei Demokrytowi przypisywano podréz az do Indii, gdzie miat zdoby¢ roz-
legtya wiedze®. Natomiast Arystoteles ukazuje ponadto babilonskie Zrédta
astronomii’. A zatem Grecy pod wieloma wzgledami byli dtuznikami star-
szych cywilizacji, do czego lojalnie si¢ przyznawali. Czy zatem nie stwo-
rzyli nic nowego?

! Herodot, Dzieje, 11, 49-50, 123, ttum. S. Hammer, Warszawa: Czytelnik 1954.

2 Wtem jeden z kaptanéw bardzo starych zawotal: «Solonie, Solonie, wy Grecy jestes-
cie zawsze mlodzi, a Grek stary w ogéle nie istnieje». Gdy Solon to ustyszal, zapytat go:
«Jak to rozumiesz? Co chcesz przez to powiedzie¢?» «Wy, odpowiedziat kaptan, jesteScie
wszyscy mtodzi dusza, bo w niej nie macie zlozonego zadnego pogladu, ktéry by pochodzit
ze starej tradycji, ani zadnej nauki wyblaklej przez czas»” (Timajos, 22 A, thum. P. Siwek,
Warszawa: PWN 1986).

3 Totez dopiero wtedy, gdy byly juz znane wszystkie takie sztuki, wynaleziono umie-
jetnos$ci nie stuzace ani przyjemnos$ciom, ani zaspokajaniu koniecznych potrzeb. I wynalezio-
no je tam, gdzie wczesniej zaczgto dysponowaé wolnym czasem. Dlatego umiejetno$ci mate-
matyczne zrodzity si¢ w Egipcie, tam bowiem kas$cie kaplariskiej dano wolny czas” (A ry -
stoteles, Metafizyka, A, 1, 981b 23, tlum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec, A. Ma-
ryniarczyk, Lublin: RW KUL 1996"). O egipskich korzeniach matematyki méwi Platon:
Otz styszatem, ze koto Naukratis w Egipcie byl jeden z tamtejszych dawnych bogéw, ktd-
remu byl nawet po§wiecony ptak, zwany ibisem. Samo za$ béstwo miato imi¢ Teut. On za$
pierwszy wynalazt liczby i arytmetyke, i geometrig, i astronomie, do tego za$ gry w warcaby
i kostki, i wlasnie tez abecadlo” (Fajdros, 274 C, tlum. L. Regner, Warszawa 1993).

“Ch.Werne r, La philosophie grecque, Paris 1972, s. 9.

5 W rzeczy samej widzielismy, jak Ksiezyc, bedac w kwadrze, przechodzit ponizej pla-
nety Marsa, ktéra byta wtedy zastonigta ciemng czgs$cia Ksigzyca, i pojawil si¢ nastgpnie od
jasnej i l$niacej strony. To samo o innych gwiazdach §wiadcza Egipcjanie i Babiloniczycy,
ktérzy obserwowali gwiazdy od bardzo wielu lat i ktérym zawdzigczamy wiele wiarygodnych
wiadomosci o kazdej z gwiazd” (O niebie, 292 a, ttum. P. Siwek, Warszawa: PWN 1980).
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Okazuje sig, ze jednak ich pojmowanie nauki bylo oryginalne, i to zaréw-
no gdy chodzi o tzw. nauki szczegétowe, jak i nade wszystko krélowa pozna-
nia — filozofi¢. Dopiero w Grecji nauka staje si¢ odrgbng dziedzina kultury.

John Burnet w klasycznej juz pracy pt. Wczesna grecka filozofia przyj-
rzat sie blizej i matematyce egipskiej, i astronomii babiloriskiej®. I c6z sig
okazuje? Oto analizujac papirus Rhind, ktéry znajduje si¢ w British Muse-
um, doszedt do wniosku, ze problemy matematyczne tam poruszane miatly
charakter wytacznie praktyczny. Dotyczytly wigc na przyktad sposobu mie-
rzenia kukurydzy i owocow, a takze sposobu rozdzielenia pewnej liczby
miar migdzy okreS§lona liczbg oséb, iloSci dzbandéw piwa, jaka zawarta jest
w okreSlonej mierze, ptacy naleznej robotnikom za okreSlona czes¢ pracy.
Grecy takie umiejetnosci okreslali mianem LOGISTIKE, co mozna przettu-
maczyé jako praktyczng umiejetno$é sprawnego rachowania’. Uwazali tez,
ze takiego rachowania winni uczy¢ si¢ ludzie wolni, podobnie jak w Egip-
cie dzieci®. A w ogéle brak takiej wiedzy sprawia, ze czlowiek przestaje

®J.Burnet, Early Greek Philosophy, New York: The Meridian Books Library
1930, s. 1-30.

" Tamze, s. 18-19.

8 ,Wiec trzeba powiedzieé, ze tyle si¢ powinni obywatele wolni tych wszystkich przed-
miotéw uczyd, ile sig ich w Egipcie uczy nieprzeliczony ttum chtopcéw réwnoczes$nie z lite-
rami. Naprzdd, jezeli idzie o rachunki, sa tam po prostu dla dzieci wymyS§lone Srodki nau-
kowe, zeby sig¢ dzieci uczyly z przyjemnos$cia, bawiac sig¢, wigc rozdzielanie jakich§ tam
jabtek albo wiankéw albo mniejsza ilo§¢ takich samych liczb i odliczanie pigSciarzy i za-
pasnikéw bez pary i do pary, naraz i kolejno i jak to powinno wypas¢. Wigc w zabawie tak-
ze kielichy ze zlota, z brazu i ze srebra, i z takich jakich§ materiatéw mieszaja albo i cate
jako$ rozdzielaja, jak powiedziatem, do zabawy przystosowujac uzycie koniecznych liczb
i w ten spos6b oddaja uczacym si¢ pozytek, jezeli o szykowanie obozéw i marsze, i wypra-
wy wojenne, i o gospodarskie sprawy tez, i w ogdle robia to, ze kazdy bedzie miat z siebie
samego wiekszy pozytek i ludzie beda mniej zaspani. Potem, przy sposobnosci wymierzania,
ile tam co$§ ma dlugosci i szerokosci, i glgbokosci, co do tego wszystkiego tkwi we wszyst-
kich ludziach z natury jaka$§ $§mieszna i haniebna niewiedza, wigc od tej ich uwalniaja”
(Platon, Prawa, 819 B-D, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1958).

° Platon méwi dosadnie: ,, Kochany Kleiniaszu, w kazdym razie ja sam tez p6zno kiedy$
zwrécitem na to uwage, jak to z nami jest na tym punkcie [wiedzy]. Dziwitem si¢ i wyda-
walo mi sig, ze to jest stan niegodny ludzi, tylko raczej jakich§ tworéw S§wirniskiego rodzaju,
wigc wstydzilem si¢ nie tylko za siebie, ale i za wszystkich Hellendw” (tamze, 819 D).
Cyceron z kolei przypomina wymowng anegdote o samym Platonie: ,,Pod tym wzgledem bar-
dzo udatne wydaja mi si¢ stowa wypowiedziane przez Platona czy jakiego$ innego filozofa.
Gdy mianowicie burza wyrzucita go z gltebi morza na pusty brzeg nieznanej ziemi i kiedy
drudzy rozbitkowie z powodu nieznajomosci tej okolicy popadli w Igk, mial on podobno
zobaczy¢é wyrysowane na piasku jakowes figury geometryczne; obejrzawszy je zaczal nawo-
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przypominaé cztowieka’. Niemniej LOGISTIKE to jeszcze nie byta ARITH-
METIKE, czyli naukowe badanie liczb'’.

Geometria egipska réwniez byta praktyczna. Herodot wyjasnia, ze chodzito
przede wszystkim o rowny podziat pdl, z ktédrych corocznie nalezato ptacié
krélowi podatek, przy czym sprawa komplikowata sig¢, gdy cze$¢ dziatki
zniszczyt Nil i czynsz musial by¢ odpowiednio zmniejszony'!. Herodot kon-
kluduje: ,,Zdaje mi si¢, ze tak wynaleziono geometri¢, ktora stad przeszta do
Hellady”!2. W przypadku budowy piramid potrzebne byly wyzsze umiejet-
nosci, ale ciagle miaty one charakter praktyczny. Nalezalo, majac dtugosé
przekatnej podstawy i dtugo$é krawedzi, znaleZ¢ liczbg wyrazajaca stosunek
migdzy tymi warto$ciami. Mozna to byto uzyskaé¢ w sposéb doswiadczalny
dzielac potowe przekatnej przez dtugos¢ krawedzi. Na tym geometria egipska
si¢ kofczyta. Natomiast Grecy, co jest bardzo charakterystyczne, podchodzac
do geometrii w sposéb teoretyczny, utworzyli tez wtasna terminologig. Ter-
minologia matematyczna jest terminologia Zrédtowo grecka'>.

Gdy chodzi o astronomig babiloniska, to nie ulega watpliwosci, ze Babi-
loficzycy obserwowali niebo odnotowujac state gwiazdy, gtéwnie w konste-
lacji Zodiaku. Gwiazdy te posiadaly swoje nazwy, okreSlony byt ich pozor-
ny ruch, znane byly przesilenia i zréwnania dnia z noca, potrafiono tez
wyliczy¢ w oparciu o elips¢ czas powrotu gwiazdy do okre§lonego punktu.
Niemniej jednak te obserwacje byly podporzadkowane jednemu celowi, a
byta nim umiejetnosé przewidywania przysztosci'. Astronomia babiloriska
byta w rzeczywistoSci astrologia. Zwiazane to byto z przekonaniami, ktdre
podzielane byty juz w czasach Hammurabiego (XVIII w. przed Chr.), a kté-
re odczyta¢ mozna z pisma klinowego na tabliczkach. Ot6z Babiloficzycy
wierzyli, ze bogowie przekazuja ludziom wiadomosci za pomoca réznych

tywaé wspéttowarzyszy, azeby byli dobrej mysli, bo oto widzi ludzkie §lady; nie méwit tego,
naturalnie, o obsianych polach, jakie mial przed oczami, ale wlasnie o oznakach nauki”
(Cyceron, O parstwie, I, 29, thum. W. Kornatowski, Warszawa: PWN 1960).

B urnet, Early Greek Philosophy, s. 19.

' Krél ten [Sezostryt], opowiadali, rozdzielit kraj migdzy wszystkich Egipcjan w ten
sposob, ze kazdemu dal réwny czworokatny kawat gruntu i stworzyt z tego dochody, kazac
poddanym corocznie ptaci¢ podatek. Jesli za$ rzeka z czyjego$§ gruntu co$§ urwala, to szedt
on wtedy do kréla i donosit o wypadku. Woéwczas krél wysytat ludzi, ktérzy mieli rzecz
skontrolowaé i odmierzy¢, o ile mniejszym stal si¢ grunt, azeby poszkodowany na przyszitos§é
ptacit czynsz swdj w stosunku do ustalonego podatku” (H e r o d ot, Dzieje, II, 109).

12 Tamze.

B Burnet, Early Greek Philosophy, s. 19-21.

4 Tamze, s. 21-22.
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zjawisk na niebie i ziemi. Do najstarszych zjawisk traktowanych jako znaki
na niebie nalezato zacmienie Ksi¢zyca, pdZniej za znaki takie uchodzily
pierwsze lub ostatnie pojawienia si¢ Ksigzyca, planet lub niektérych gwiazd.
Jak podkresla Ernan McMullin, Babiloficzycy byli przekonani, ze zdolnos§¢
interpretowania tych znakéw pozwalata przewidzieé, co zdarzy si¢ na Ziemi,
jakie zajda zmiany polityczne, kiedy spodziewac si¢ mozna nieudanych
zbioréw itp. Zapisany klucz do interpretacji réznych zjawisk pozostawat nie
zmieniony przez wiele wiekéw, byl swego rodzaju kanonem Enuma Anu
Enlil". Jednakze prawdziwe poczatki doktadniejszych obserwacji astrono-
micznych datowaé trzeba dopiero na VII w. przed Chr., za§ wielki okres
astronomii babiloniskiej przypada na III w. przed Chr., a wigc juz po
upadku Aten'S. Astronomia babilofiska zatem nabiera cech naukowych do-
piero dzigki wpltywom greckim.

Jak wigc egipska znajomo$¢ operacji na liczbach byta tylko rachowa-
niem, tak babiloiska znajomo§é gwiazd byla tylko astrologia. To nie byta
jeszcze nauka, to byla bardzo waska i statyczna wiedza wtopiona w do-
Swiadczenie podporzadkowane celom praktycznym i uwiktana w pewne
a priori religijne (wieszczenie).

Tymczasem w momencie, gdy Grecy zabrali si¢ za poznanie, to i mate-
matyka, i astronomia postawione zostaly na nieproporcjonalnie wyzszym
poziomie. Zaczal temu towarzyszy¢ gwaltowny rozwdj polaczony z pojawie-
niem si¢ nowych nauk. Rachunki to byta juz arytmetyka, miernictwo stato
si¢ geometrig, za$§ astrologia wzniosta si¢ na poziom astronomii. A c6z
mowié o takich dziedzinach, jak etyka, polityka, biologia, geografia, logika,
retoryka, poetyka czy wreszcie filozofia? Tych nauk jako samodzielnych
dyscyplin nie spotkamy nigdzie poza Grecja.

II. DLACZEGO GRECY?

Trudno wskaza¢ na jaki§ konkretny powdd, ktéry ttumaczyltby pojawienie
si¢ nowej dziedziny kultury, jakim byta THEORIA. Dotychczas istniejace

BE McMulli n, The Goals of Natural Science, ,,Proceedings and Adresses of
The American Philosophical Association”, 58(1984), nr 1, s. 38. Przyktadem astrologicznych
asocjacji moze by¢ taka reguta: jesli gwiazdy Prawdziwego Pasterza (Oriona) zabtysna,
jakas wazna osoba stanie si¢ pot¢zna i dokona ztych czynéw”.

16 Tamze, s. 39.
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cywilizacje miaty zasadniczo charakter sakralno-praktyczny, czyli taki,
w ktérym wiedza albo jest zanurzona catkowicie w mitologii, i nie ma
mowy, aby jedno od drugiego odréznié, albo stuzy potrzebom zycia indywi-
dualno-spotecznego i jest bardziej umiejgtnoscia niz wiedza. W Grecji
natomiast powstaje nauka jako dziedzina rézna zaréwno od mitologii, jak
i od sztuki. Czy sa wobec tego jakie§ okolicznosci, ktére sprzyjaty
powstaniu owej ,,mySli wolnej”, mysli szukajacej prawdy dla niej samej?

THEORIA narodzita si¢ w kregu kultury joriskiej. To wtasnie z tej
kultury wyrosta niezawista kultura grecka, ktorej centrum staly si¢ pdZniej
Ateny. Jak wiadomo, w okresie prehellefiskim w basenie Morza Egejskiego
w II tysiagcleciu przed Chr. pojawily si¢ trzy kultury: kreteriska lub
minojska, cykladzka i helladzka. Odmiana tej ostatniej jest kultura my-
kenska, bliska cykladzkiej. Okoto roku 1200 przed Chr. Dorowie z p6tnocy
docieraja do Peloponezu, Krety, Rodos i Kos oraz do wybrzezy Azji Mniej-
szej. W IX w. zostaja zepchnigci na potudnie przez Jonéw z péinocy, kté-
rzy opanowuja wybrzeza Azji Mniejszej. I wlasnie tam, a nie w Attyce, na
przetomie IX i VIII w. mamy do czynienia z narodzinami tzw. kultury grec-
kiej, ktorej pierwszy, ale jakze doniosty, akord wybrzmi za sprawa Homera,
jego lliady i Odysei.

Historycy kultury podkreslaja, ze Jonowie byli spoteczno$cia apanistwo-
wa, zorganizowang plemiennie woko6t dworéw; za czaséw Homera nie byto
juz monarchii. Jonéw cechowato poczucie indywidualno$ci i niezaleznosci,
lubili podrézowaé, szczegdlnie do Egiptu i krajéw Bliskiego Wschodu, byli
dobrymi obserwatorami. Przez ponad trzy wieki z Jonig zwiazane sa najwy-
bitniejsze postacie, jak wspomniany juz Homer, a nastgpnie Hezjod, Tales,
Epimenides, Ferekydes, Auksilaos, Anaksymander, Anaksymenes. Tylko Em-
pedokles z Akragas nie byt Joiczykiem!”.

7 Arystoteles uwazal, ze Grecy wyrézniaja si¢ wéréd ludéw Azji i Europy: ,.Ludy
bowiem mieszkajace w zimnych krajach i w Europie sa wprawdzie petne ducha wojennego,
ale wykazuja pewien brak bystrosci i zdolno$ci do sztuk, dlatego tez tatwiej utrzymuja swa
wolno$¢; nie umieja jednak tworzy¢ organizacji pafnstwowych i nie potrafia panowaé nad
sgsiadami. Przeciwnie, ludy azjatyckie sa wprawdzie bystre i posiadaja zdolnosci twdrcze,
ale brak im odwagi, totez zyja stale w zaleznoSci i niewoli. Natomiast nardd grecki, jak co
do potozenia w Srodku si¢ znajduje, tak i dodatnie cechy jednych i drugich posiada, bo jest
i odwazny, i twoérczy. Dlatego trwale utrzymuje swa wolno$¢ i ma najlepsze urzadzenia
paniistwowe, a bylby w stanie panowa¢ nad wszystkimi narodami, gdyby si¢ w jedno panstwo
zespolit” (Polityka, VII, 1327b, tlum. L. Piotrowicz, Warszawa: PWN 1964).
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Na wylonienie si¢ THEORIA zawazyto kilka momentéw, wsréd ktérych
wazna role odegrata swego rodzaju racjonalizacja mitologii. Proces ten
zaobserwowaé mozna zaré6wno u Homera, jak i nade wszystko u Hezjoda.
Przybral on posta¢ najpierw teologizowania mitologii, a nastgpnie jej
ufilozoficznienia. Sam Arystoteles okre§la Homera i Hezjoda mianem
PROTOI THEOLOGESANTES!®. Byli to wigec pierwsi mysliciele teologi-
zujacy, czyli tacy, ktérzy do bodstw starali si¢ podejs¢ w jakiejS mierze
racjonalnie (przy pomocy LOGOSU; stad THEO — bég, LOGOS — rozum),
a nie tylko powtarzajac zastyszane mity. Jednak ich poglady nie zawieraty
jeszcze zadowalajacych uzasadnien, a wigc takich, ktére bylyby stuszne
i ogb6lnie zrozumiale. Uzasadnienia pierwszych teologéw maja charakter
rozwazan mitologicznych (MYTHIKOS SOFIDZOMENOI). Sa tam tresci
filozoficzne ubrane w szatg mitologiczna'®. Werner Jaeger zauwaza jednak,
ze Hezjod w wigkszym stopniu niz Homer racjonalizuje tres¢ mitéw szu-
kajac migdzy nimi koherencji. Dzigki temu powstaje uporzadkowana genea-
logia bogdéw, wyjasnienie, jak powstal Swiat, oraz wytlumaczenie, dlaczego
§wiat obecnie znajduje sie¢ w takim stanie’’. U Hezjoda mamy wiec teogo-
ni¢ (powstanie bogéw) oraz kosmogoni¢ (powstanie $wiata). I jego dzieto
stanowi wazne preludium do powstania filozofii%!.

Religia joniska, w odréznieniu od religii orientalnych (Egipt, Babilonia),
nie byla scentralizowana. Nie byto wigc kasty kaptarniskiej, ktéra dla siebie
zawlaszczytaby wiedzg¢, czyniac ja narzgdziem dominacji. Nie byto tez reli-
gii paiistwowej, ktérej wyznawanie byloby narzucane wszystkim odgodrnie.
Natomiast religia, ktéra istotnie wptynela na filozofig, byt orfizm. Za jego
protoplaste uwaza si¢ mitycznego pieSniarza, Orfeusza. Wptyw ten obejmo-
wal nie tylko aspekt ideowy (np. przekonanie o nieSmiertelno$ci duszy
1 o wedréowce dusz), ale rOwniez swoista postawe sankcjonujaca religijnie
poszukiwanie prawdy dla niej samej. Miato to kapitalne znaczenie zwtaszcza
z uwagi na zwiazanie z orfizmem ruchu pitagorejskiego, ktéry zastynat ba-

18 Zob. W. Jae ger, The Theology of the Early Greek Philosphers. The Gifford
Lectures 1936, London—Oxford—New York: Oxford University Press 1968, s. 9-10.

19 His work shall reveal the origin of all gods now reigning upon Olympus; he will
also tell us how the world has come to be, with all its present order. He must, therefore,
record all the relevant myths and show how the fit together; he may perhaps have to
eliminate many versions that strike him as incorrect, or devise new connexions where
tradition has not supply” (tamze, s. 11).

0 Tamze, s. 10-12.

2l Tamze, s. 14.
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daniami w zakresie matematyki i filozofii. A cho¢ ruch orficki byt ruchem
ezoterycznym, przeznaczonym tylko dla wtajemniczonych, to jednak badania
naukowe uzyskaly tam sankcj¢ religijna. I nie utrzymywaty si¢ one diugo
w tajemnicy, skoro osiagnigcia pitagorejczykow staly si¢ ogdlnie znane,
a pod ich wptywem byli tak wielcy filozofowie, jak choéby sam Platon.

Powstaje wobec tego pytanie: na czym wlasciwie polega fenomen grec-
kiego cudu?

III. BIOS THEORETIKOS

Wyrazenie stanowigce tytul niniejszego paragrafu odda¢é mozna po polsku
jako: zycie teoretyczne. Kt6z jednak domysli sig, ze sens tego sformutowania
jest inny niz na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé. Albowiem stowo
»2zycie” dzi§ kojarzy si¢ nade wszystko z procesami wegetatywnymi, nato-
miast stowo ,teoretyczne” oznacza spekulacje oderwane od rzeczywistosci,
z ktérych nie ma zadnego pozytku, przypominajace gdybanie: co by byto,
gdyby byto. C6z wigc ma wspdlnego ,,zycie” z ,teoretyzowaniem”? Okazuje
si¢, ze bardzo wiele, poniewaz dla Grekéw zycie nie sprowadzato si¢ tylko
do czynnoSci wegetatywnych, takich jak pobieranie pokarmu czy rozmnazanie
sig¢, ale posiadato tez inne, i to wyzsze formy. Takimi byto zycie zmystowe
oraz jako najwyzszy przejaw zycia — zycie rozumne. Bo przeciez wzrok,
stuch, wech, dotyk, smak sa to zmysty spelniajace jak najbardziej zywe
czynnoSci, a jestestwa posiadajace te zmysly ,bardziej” zyja niz ich po-
zbawione, wigcej jest zycia w ptaku i ogélnie w zwierzetach niz w ro§linach.
A c6z dopiero méwi¢ o takim stworzeniu, ktére nosi miano cztowieka,
u ktérego stwierdzamy obecno$¢ nie tylko zycia wegetatywnego i zmysto-
wego, ale réwniez rozumnego i wolnego? Zycie rozumu jest wyzsze od zycia
wegetatywnego i zmystowego, i jest to zycie, bo to, co nie zyje lub co nie
posiada zycia, nie ma tez zdolnoSci rozumienia.

Zycie rozumu — czym jest owo THEORETIKOS? Stowo to pochodzi od
czasownika THEAOMALI, ktére znaczy ,,patrze¢”, ,,oglada¢”. BIOS THEO-
RETIKOS zatem to nie oderwane od zycia spekulacje, ale kontemplacja,

czyli rozumiejace ogladanie rzeczywistosci, najwyzszy przejaw zycia’2,

22 Najbardziej moze charakterystycznym wsréd czysto ludzkich ryséw owych pierw-
szych filozoféw (ktérzy jednak nie nosili jeszcze tego platoniskiego miana) jest ich
specyficzna postawa duchowa, zupelne oddanie si¢ wiedzy, zatopienie si¢ w kontemplacji,
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Grecy odkryli w cztowieku ten wtasnie najwyzszy przejaw zycia, ktérego
inne cywilizacje wystarczajaco nie dostrzegly, poniewaz poznanie przy-
porzadkowywaly czemu$ innemu, np. wyznaczeniu pola czy zbudowaniu
grobowca, natomiast nie pojawita si¢ mys$l, aby po prostu patrze¢ rozu-
miejaco, dla samego poznania i zrozumienia. To jest dopiero najorygi-
nalniejszym odkryciem Grekéw. Grecy odkryli zycie rozumu, i to jako
najwyzszy przejaw zycia. Dlatego tak szybko i tak wiele powstalo w cza-
sach greckich nauk.

W mlodzieiczym dziele zatytutowanym Protreptikos Arystoteles zache-
cajac kréla Cypru, Temisona, do uprawiania filozofii, podaje wiele réznych
argumentéw, wsréd ktérych na uwage zastuguje argument ,,z intencji na-
tury”. O ile bowiem dzi§ cenimy nauk¢ i wiedz¢ dla ich pozytku, a upra-
wianie nauki traktujemy jako jeden z zawoddw, to Stagiryta podchodzi do
problemu sensu wiedzy inaczej, wtasnie poprzez analiz¢ natury cztowieka.
Jesli cztowiek jest tworem natury, to jest on najprzedniejszy ze wszystkich
stworzen. Dla tworéw natury charakterystyczne jest to, ze dziataja one ku
pewnemu celowi wyznaczonemu wlasnie przez ich nature, jest to tzw. cel
naturalny. Ow ,cel naturalny” pojawia si¢ zazwyczaj w ostatniej fazie
procesu powstawania, najpierw bowiem jest to, co mniej doskonate, a co
w trakcie zmiany doskonali si¢ dochodzac do swego naturalnego ,,opti-
mum”, czyli stanowi najlepsze. Na takie wnioski pozwala obserwacja
proceséw naturalnych: z jajka wykluwa si¢ piskle, ktére jeszcze nie umie
ani chodzi¢, ani fruwaé, ani samodzielnie zdobywaé pozywienia. Dopiero
z biegiem czasu osiaga te niezbgdne umiejetnos$ci-doskonatosci.

Kiedy przygladamy si¢ procesowi rozwoju cztowieka, to, zauwaza Ary-
stoteles, ,,czg$¢ cielesna” jest utworzona najpierw, natomiast ,,czeS¢
duchowa” rozwija si¢ pozniej. W samej duszy madro§¢ (HE FRONESIS)
pojawia si¢ na koricu, cztowiek bowiem nie od razu jest madry. JeSli zatem
to, co ostatnie, jest czyms$ najlepszym i jest celem powstawania, to w takim
razie, konkluduje Arystoteles, ,,pewna forma madro$ci jest z natury naszym
celem, a ¢wiczenie si¢ w niej jest ostateczng czynnoscia, ze wzgledu na

ktére pdzniejszym Grekom (ale zapewne takze ich wspétczesnym) wydawato si¢ kompletnie
niezrozumiale, niemniej jednak budzito najwyzszy podziw” (W.J a e g e r, Paideia, ttum.
M. Plezia, t. I, Warszawa: IW PAX 1962, s. 179). ,,Przeciez i bogaty cieszy si¢ czcia wielu
ludzi, i mezny, i madry, tak Ze oni wszyscy wiedza z doSwiadczenia, jaka to przyjemnos$é
ptynie z odbierania czci. Ale jaka przyjemnos$¢ ptynie z ogladania bytu (TES TOUS ONTOS
THEAS), tego nie potrafi zakosztowaé nikt inny, tylko filozof” (Parstwo, 1X, 582 C, tlum.
W. Witwicki, Warszawa: PWN 1958).
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ktéra powstaliSmy. Jasne przeto, ze skoro powstaliSmy po to, azeby Ewiczyé
si¢ w madrosci i poznawaé, to réwniez istniejemy w tym celu”?. Zwréémy
uwage, ze to jakze mocne sformutowanie dotyczace celu zycia cztowieka nie
ma charakteru dowolnego czy zyczeniowego, lecz wynika z obiektywnej ana-
lizy natury. Sam Arystoteles przeprowadzajac powyzszy wywodd, doskonale
sytuuje si¢ w tradycji pierwszych filozoféw, takich jak Pitagoras czy
Anaksagoras, ktérzy twierdzili, ze cztowiek zostat stworzony przez Boga po
to, aby poznawaé i ogladaé (GNOSAI KAI THEORESALI). Pozostate sfery
ludzkiego zycia, tacznie z moralnoscia, maja by¢ podporzadkowane ma-
drosci®*. Co wigcej, Stagiryta nie rozstrzyga jeszcze, co ma by¢
przedmiotem poznania madrosci, aby byta madroscia, chodzi raczej o pod-
kreSlenie najwyzszego statusu, jaki w ludzkiej naturze ma poznanie dla
samego poznania®>. Poznanie dla samego poznania jest naturalnym celem
ludzkiej natury. Jak wigc czlowiek sktada si¢ z ciata i z duszy, a w duszy sa
r6zne wiladze, wséréd ktérych najwyzszy jest rozum, tak ciato istnieje dla
duszy, a w duszy poszczegdlne wtadze sa dla rozumu. Podobnie, rézne czyn-
noSci poza cztowiekiem sa dla czlowieka, za§ w cztowieku czynnoSci ciata
sq dla czynnoS$ci duszy, a czynno$ci duszy sa dla najwyzszej z jej czynnoSci,
jaka jest czynno§¢ rozumu®®. Tak wyglada przeprowadzony przez
Arystotelesa wywdd, do ktérego w kolejnych fragmentach jeszcze raz wraca,
jakby ucieszony spoistoscia tego rozumowania, zgodnego z natura i logika®’,

B Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Lesniak, Warszawa: PWN 1988,
frag. 16, 17.

24 Dlatego inne czynnosci nalezy wykonywaé przez wzglad na dobra istniejace w sa-
mym cztowieku, a te z nich, ktére sa dobrem w ciele, przez wzglad na dobro duszy; dosko-
nato$¢ moralna powinni§my rozwija¢ ze wzgledu na madro$¢, bo madro$¢ jest najwyzszym
celem” (tamze, frag. 21).

% [...] jezeli madro$é jest naszym naturalnym celem, éwiczenie sie¢ w niej byloby ze
wszystkiego najlepszym” (tamze, frag. 20).

26 Tamze, frag. 21.

27 Cata wiec Natura jako posiadajaca rozum niczego nie czyni na oslep, lecz zawsze
w jakim$ celu; odrzuciwszy przypadek troszczy si¢ o cel w wigkszym stopniu niz sztuki, bo
te, jak wiemy, sa nas§ladowaniem natury. Poniewaz cztowiek z natury sktada si¢ z duszy
i ciata, przy czym dusza jest lepsza niz ciato, a to, co jest gorsze, musi by¢ zawsze stuga
tego, co lepsze, zatem cialo musi istnie¢ ze wzgledu na dusze. Przypuszczajac, ze dusza ma
cze$¢ rozumng i cze$é nierozumng i ze ta druga jest gorsza, wnioskujemy, ze cze¢$¢ niero-
zumna istnieje ze wzgledu na czg$¢ rozumna. [...] Ze wzgledu na myS§lenie i rozum wszyst-
kie inne rzeczy sa pozadane przez ludzi, poniewaz sa pozadane ze wzgledu na dusze,
a rozum jest najlepsza czescia duszy, wobec tego wszystkie rzeczy istnieja ze wzgledu na
to, co jest najlepsze” (tamze, frag. 23, 24).
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Niezwykle interesujacy jest inny argument uwypuklajacy warto$¢ pozna-
nia dla samego poznania. Dzi§, gdy mowa jest o wolnoSci, mamy na uwa-
dze przede wszystkim punkt widzenia subiektywny jako samg mozliwo$é
wybierania, natomiast Stagiryta moéwi o wolnos$ci i niewoli z punktu widze-
nia obiektywnego. Kiedy co§ z natury rzeczy nie jest dla siebie, lecz stuzy
czemu$ innemu, to nie jest wolne. Na przyktad siekiera jest dla drwala,
ktéry $cina nig drzewo, a wigc siekiera nie jest wolna, jest nie-wolna, czyli
stuzebna wobec czego$, i to ze swej natury, a bedac stuzebna, stoi obie-
ktywnie nizej od tego, czemu stuzy. W takim kontekScie poznanie wolne
musi by¢ cenniejsze od stluzebnego, wolne, to znaczy takie, ktére niczemu
innemu nie stuzy, a wiec ktére jest THEORIA, rozumiejacym ogladaniem.
Natomiast poznanie uzyteczne stoi nizej, bo jest nie-wolne, bo nie jest samo
celem. W ten sposéb Arystoteles i z tej strony wynosi na piedestat THEO-
RIA-SOFIA, ktére jest najcenniejsze wsréd wszystkich czynnosci, jakie
cztowiek spetnia®®. Zreszta w zbyt natarczywym pytaniu o korzysé jest
pewna putapka, poniewaz w ktérym$ momencie co§ musi by¢ celem samym
w sobie, a czego dobro nie bierze si¢ stad, ze jest korzystne. O dobru nie
moze wigc ostatecznie decydowac tylko korzy$é, gdyz dobro samo w sobie
jest ponad korzyscia, a korzys¢ jest dla takiego wtasnie dobra®.

Pierwsi filozofowie nie przypadkiem cenili rozum w jego czynnosci czy-
stego poznawania i kazdy z nich zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem mtodego
Arystotelesa: ,,Cztowiek pozbawiony zdolnoS$ci postrzegania i rozumu staje
si¢ podobny do roSliny, pozbawiony tylko rozumu staje si¢ podobny do
zwierzgcia; natomiast cztowiek w peini obdarzony rozumem staje si¢ po-
dobny do Boga”3’. Rozum jest czym§ boskim w cztowieku, i dlatego zy-
cie rozumu dla samego poznania, czyli BIOS THEORETIKOS, jest czyms
najcenniejszym, najbardziej boskim, i to z powodéw obiektywnych, takich,
jakie rozpoznajemy analizujac naturg¢. Nie s3 to przypuszczenia Czy pre-
ferencje, ale bardzo chtodna diagnoza. Ani korzy$¢, ani przyjemnos$¢, ani
wiladza nie moga doréwnaé wielko$ci tego dobra, jakim jest czyste pozna-
nie. I dlatego w ostatnim fragmencie Protreptyka Arystoteles tak mowi:

28 Tamze, frag. 22-27.

2 Jest przeciez rzecza $mieszng domagaé si¢ od wszystkiego korzysci poza rzecza
sama i pyta¢ «jaka z tego dla nas korzy$é» i «jaki pozytek»? Bo zaiste, jak twierdzimy, ten,
kto pyta o to, nie jest bynajmniej podobny do tego, kto zna pigkno i dobro, albo kto
odréznia przyczyng od wspdlprzyczyny” (tamze, frag. 42).

30 Tamze, frag. 28.
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»«Bo rozum jest w nas Bogiem» (powiedziat to Hermotimos czy Anaksago-
ras), a «zycie S$miertelne obejmuje czg$§¢ samego boga». Dlatego powin-
niSmy albo zajmowacd si¢ filozofia, albo pozegnaé si¢ z zyciem i odej$é
stad, poniewaz wszystko poza tym to brednie (FLYARIA) i blazesistwo
(LEROS)"3!.

Bez BIOS THEORETIKOS zycie ludzkie traci swéj najgtebszy sens — ta-
kie jest przestanie kultury greckiej, takiego przestania w zadnej z 6wczesnych
i wczesniejszych cywilizacji nie znajdziemy’?. Powstanie filozofii i po-
wstanie nauk szczegélowych oraz przyznanie im tak wysokiego statusu spo-
tecznego jest odpowiedzig na odkrycie rangi rozumu w ludzkim zyciu.

IV. POWSTANIE FILOZOFII: OD WRAZEN DO MADROSCI

Termin ,.filozofia”, oznaczajacy umitowanie madrosci, jest pochodzenia
poZniejszego niz samo filozofowanie. Na oznaczenie tego ostatniego stuzyty
presokratykom takie okreslenia, jak ISTORIE (badania) lub SOFIA (ma-
dros¢). Pierwsi filozofowie byli wigc badaczami i medrcami. Nie mieli
jeszcze zbyt wysokiej pozycji spolecznej, poniewaz w okresie poczatkéw
filozofii dominujaca rolg¢ spoteczna odgrywali nie filozofowie, lecz poeci,
prawodawcy i politycy, dopiero pézniej medrzec stat si¢ czlowiekiem
ogblnie szanowanym?>>.

Na poczatku Metafizyki Arystoteles wypowiada znamienne stowa:
-PANTHES ANTHROPOI TOU EIDENAI OREGONTAI PHYSEI”
somnes homines natura scire desiderant” — wszystkim ludziom wrodzone
jest pragnienie poznania. Postugujac si¢ stowem PHYSEI (od PHYSIS -
natura), Stagiryta podkre§la, ze pragnienie poznania jest jak najbardziej
naturalne (wrodzone) i ze jest to fakt, ktéry zaobserwowaé mozna w kaz-
dym cztowieku. Nie chodzi tu jeszcze o jakie§ naukowe, wyspecjalizowane
aspiracje poznawcze, bo te przystugiwaé moga niektérym tylko ludziom, ale
o0 poznanie, ktére spontanicznie jest udzialem kazdego przytomnego czto-

31 Tamze, frag. 110.

32 Platon §wiadom réznicy w podejsciu do poznania miedzy Grekami i innymi ludami
powiada w Paristwie (435e), ze tylko Grecy sa FILOMATHES (mito$nicy nauk), natomiast
najbardziej charakterystyczna cecha Trakéw i Scytéw (ludéw Pétnocy) jest THYMOEIDES
(sktonnos$¢ do gniewu i walki), Fenicjanie i Egipcjanie za§ sa FILOCHREMATON (mito$nicy
pieniedzy).

B 7Zob.Jae g er, Paideia, t. 1, s. 176 n.
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wieka. Kazdy cztowiek naturalnie uaktywnia swoje wladze poznawcze: oczy,
uszy, dotyk, rozum.

Pewne typy poznania wspdlne sa cztowiekowi i zwierzetom, inne wiasci-
we tylko czlowiekowi. I tak, wszystkie zwierzeta maja zdolno$¢ odbierania
wrazefi zmystowych, tym przeciez rdéznig si¢ roSliny od zwierzat, zZe
w pierwszych istnieje tylko zycie wegetatywne, natomiast w drugich
réwniez sensytywne. Niektére ze zwierzat posiadaja pamig¢é i wyobraZnig,
dzigki czemu sg pojetne i moga si¢ uczy¢. Rzadko ktére natomiast zdo-
bywaja dos§wiadczenie. W przypadku cztowieka 6w ciag poznawczy nabiera
jakby rozpedu tam, gdzie konicza si¢ zdolnoSci zwierzat. Arystoteles powie:
,Ot6z wszystkie one [zwierzeta] zyja wyobrazeniami i zapamigtywaniem,
a w malym tylko stopniu uczestnicza w do§wiadczeniu, rodzaj ludzki za$
zyje 1 sztuka, i rozumowaniem (TECHNE KAI LOGISMOfS)”34. Czlowiek
wigc posiadajac wspb6lnag ze zwierzgtami zdolno$¢ odbierania wrazen i za-
pamigtywania, rézni si¢ tym, ze w znacznie wigkszym stopniu korzysta
z doswiadczenia, z ktérego z kolei rodza si¢ takie typy poznania, jakich juz
zwierzegta nie posiadaja, a sa nimi — sztuka i wiedza.

Sztuka, o ktérej mowi Stagiryta, niekoniecznie dotyczy sztuk pigknych,
poniewaz greckie wyrazenie TECHNE miato szerszy zakres i dotyczyto po
prostu umiejetnoSci wytwarzania w oparciu o do$§wiadczenie i wiedzg.
Lekarz posiada¢ moze sztuke leczenia. Czym jest sztuka? ,,Sztuka powstaje
wtedy, gdy z wielu do§wiadczalnych ujeé tworzy si¢ jedno ogdlne, od-
noszace si¢ do przypadkéw sobie podobnych. To bowiem jest tylko do-
Swiadczenie — wyjasnia Arystoteles — gdy si¢ stwierdza, ze co$ takiego
pomoglo w takiej a takiej chorobie Kaliasowi, Sokratesowi czy jeszcze
niejednemu w poszczegdlnych przypadkach. A to — ze w danej chorobie
pomaga wszystkim, ktérych okre§la si¢ jednym pojeciem, na przyktad
flegmatykom albo cholerykom, albo goraczka trawionym — jest sztuka”>.
Dos$wiadczenie jest jednostkowe, natomiast sztuka zawiera istotny element
ogdlnosci: sztuka jest poznaniem tego, co ogdlne.

A co szczegdlnie zaakcentowane jest w wiedzy? Jest nie tylko ogdlna,
ale réwniez daje poznanie przyczyn, czlowiek posiadajacy wiedz¢ zna
przyczyny. PrzejScia miedzy do§wiadczeniem, sztuka i wiedza sa ptynne, ale
za kazdym razem pojawia si¢ nowy element. Zwieficzeniem wiedzy jest ma-
dros¢: nie tylko jest poznaniem przyczyn, ale sa to przyczyny ostateczne.

3% Metafizyka, A, 980b 25-28.
35 Tamze, A, 981a 5-a 12.
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Kim jest cztowiek madry? Nie jest nim ten, kto doznaje tylko wrazei,
a wigc ,,gapi si¢” i potrafi odczuwad, ze jest zimno lub przyjemnie; nie jest
madry i ten, kto tylko potrafi co§ wytworzy¢, co$§ zrobié opierajac si¢ na
posiadanym do$wiadczeniu. Do madrosci potrzebna jest znajomoS$¢ przyczyn,
cztowiek madry musi zna¢ odpowiedZ na pytanie: dla-czego? Gdy ludzie
doswiadczeni wiedza tylko, Ze co§ ma miejsce, to ludzie madrzy rozumieja,
dlaczego. By¢ madrym, to rozumieé, to znaé przyczyny>®. Ale przyczyny
czego? Wszystkiego. Czlowiek madry winien zna¢ przyczyny wszystkiego,
tym r6zni¢ si¢ z kolei begdzie od rozumnego specjalisty.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu, co sktada si¢ na madros¢. Pytanie greckie
brzmi: DIA TI. Mozna je tlumaczy¢ albo jako dla-czego, dzig¢ki czemu albo
tez przez co? Arystoteles stwierdza, ze postrzezenia ujmuja coS§ poszcze-
gblnego, np. ze ogien jest goracy, ale postrzezenie nie tlumaczy, DIA TI-
-dlaczego-przez co ogieni jest goracy’’. Podobnie przebiec mozemy cate
pole wrazen od wzrokowych poprzez stuchowe, zapachowe, smakowych az
do dotykowych i wszedzie mie¢ bgdziemy do czynienia z podobna sytuacja:
widzimy lub czujemy ze, ale nie wiemy: dlaczego, przez co? Gdy tego za$
nie wiemy, to tym bardziej nie mozemy powiedzieé, Ze rozumiemy, raczej
widzimy, ale wilasnie nie rozumiemy. Zeby rozumieé, musimy poznaé
DIA TI. I dopiero, gdy poznamy przyczyny, staniemy si¢ madrzy.

Czym sa owe przyczyny? W jezyku greckim pojawiaja si¢ trzy terminy:
ARCHE, AITiA, STOICHEION. Warto nad tymi terminami si¢ zatrzymad,
gtéwnie dlatego, ze dzi§ zagadnienie tzw. przyczynowosci formutowane jest
w sposéb wielce abstrakcyjny, spekulacyjny, jest jakby przepuszczone przez
filtr r6znych odmian idealizmu, w tym gléwnie idealizmu germanskiego,
ktéry zdecydowanie zawazyt na filozoficznej mentalno$ci czaséw wspot-
czesnych. A wtasnie pierwsze pytanie filozofii greckiej zawiera bardzo
uchwytny moment, ktéry sprawia, Zze pytanie to jest jak najbardziej
dorzeczne, ze jest dlatego racjonalne, iz wtasnie jest dorzeczne.

Stowo ARCHE pojawito si¢ po raz pierwszy w sensie filozoficznym,
wedlug Hipolitusa i Simplicjusza korzystajacych z opracowania Teofrasta,
nie u Talesa, lecz u Anaksymandra®®. W jezyku polskim trudno jest zna-
lezé odpowiednik, ktéry oddatby podwdéjne znaczenie tu zawarte. ARCHE
bowiem to zaré6wno zasada, z ktorej co$§ powstaje, jak réwniez poczatek

36 Tamze, A, 1-2.
7 Tamze, A, 981b 10-13.
38 Zob. Jae ger, The Theology of the Early Greek Philosophers, rozdz. I1.
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powstawania. Te dwa znaczenia wydaja si¢ ujawniaé dwie powiazane z soba
strony ARCHE: zasada, z ktérej co§ powstaje, jest réwnoczesnie poczatkiem
powstawania; a wigc ta poczatkowa ,,ARCHE”, to po prostu prazasada.
Pierwsi filozofowie, zwani ,,fizykami” lub ,,jofiskimi filozofami przyrody”,
rozpocz¢li swoje dociekania od pytania o t¢ wlasnie prazasade, z ktorej
»wszystko” (PANTA) powstato. Znajac taka prazasadg, znaliby w pewien
sposdb wszystko, dlatego mogli uchodzi¢ za SOFOI, ludzi madrych. W od-
r6znieniu od wiedzy szczegélowej pytanie DIA TI dotyczyto najpierw
prazasady-ARCHE.

Stowo AITIA tlumaczone jest najczesciej jako ,,przyczyna”. Warto jednak
przypomnieé, ze stowo to wywodzi si¢ z tradycji jurydycznej i dotyczy
oskarzenia, winy, odpowiedzialno$ci. Méwiono wiec najpierw o AITIA, gdy
kto$§ byl oskarzony, przypisywano mu wing i miat wziag¢ odpowiedzialnos¢.
AITIA dotyczy wiec bardzo konkretnej sytuacji: kto§ jest oskarzony i trzeba
dociec, czy oskarzenie jest stuszne, czy tez nie. Trzeba wigc dociec, jakie
sa powody, na podstawie ktéorych komus$ przypisuje si¢ wing. W tym kon-
tekscie stowo AITIA znaczy bardziej powéd niz przyczyne®. Zaistnial
fakt, ktéry jest osadzany, szukamy powoddéw tego, ze mial miejsce, aby
osadzi¢ wing, ukara¢ lub usprawiedliwi¢. Powody, dla ktérych miat miejsce
proces sadowy, nie mogty by¢ ,,abstrakcyjne”, ale jak najbardziej realne, ich
odkryciu stuzyt caty przewdd sadowy. Gdy wigc filozofowie przejmuja sto-
wo AITIA na wtasny uzytek, to chodzi wtasnie o powdd lub powody tluma-
czace okreSlone fakty bytowe czy fakt bytu calosci, wszystkiego (TO
PANTA).

Jest jeszcze jedno stowo — STOICHEION. Jest ono ttumaczone jako ,.ele-
ment” lub ,,sktadnik”. Tym rézni si¢ ono od pozostatych, ze dotyczy Scisle
wewnetrznego sktadnika danego bytu jako wilasnie sktadnika wewnetrznego.
Natomiast ARCHE lub AITIA moga by¢ nie tylko wewnetrzne, ale i ze-
wnetrzne*?. Prazasada, jesli stanowic¢ bedzie aktualna czgs$¢ takiego czy
innego bytu, to bedzie réwnocze$nie elementem (np. woda u Talesa jest
i prazasada, i elementem, bo z niej wszystko powstato, i ona dalej w tych
bytach z niej powstatych jest). Czlowiek madry musi znal podstawowe
elementy, z ktérych wszystko jest utworzone.

Cztowiek zatem nie posiadajacy madros$ci, moze wiedzie¢ co najwyzej,
Ze co$ ma miejsce, natomiast medrzec bedzie szukat odpowiedzi na pytanie:

39 Stowo ,,powéd” do tej pory posiada sens techniczny w sadownictwie.
40 Metafizyka, L, TV, 1070b 22.
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DIA TI, dlaczego-dzigki czemu-przez co? To za§, co jest odpowiedzia na
powyzsze pytania, okreSlane bylo mianem zasad, przyczyn, elementow.

Racja formutowania takich pytan byta nie-samooczywisto§¢ poznawanej
przez nas rzeczywisto$ci. Wchodzita tu w gre zmiana, poprzez ktéra rézne
byty powstawaly i gingly, a zmiana, ruch jest przeciez tym, co najbardziej
rzuca si¢ kazdemu w oczy; nastgpnie uderzajace bylto zlozenie poszczegél-
nych bytéw z takich czy innych sktadnikéw. Gdyby nie to zlozenie, to
i zmiana nie mogtaby mie¢ miejsca, i nie bytoby réznorodnoSci.

Tak wigc pytanie DIA TI jest pytaniem o zasady (prazasady), przyczyny
(powody) i elementy (sktadniki). Czego? Arystoteles odpowiada: ,,Dzigki
bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi myS§liciele, zaczeli
filozofowac¢; dziwity ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane co-
dziennie, pdéZniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnien, jak na
przyktad wobec zjawisk zwiazanych z Ksigzycem, Stoficem i gwiazdami,
1 wobec powstania wszech$§wiata [...] filozofowali w tym celu, aby uniknaé
niewiedzy”*'. Pytanie wiec DIA TI nie jest jakim§ wymyslonym pytaniem,
ale wyrasta ze zwyktej niewiedzy, zdziwienia, bo sa rzeczy niezwykle
codziennie, sa takie, ktére przytrafiaja si¢ rzadziej, a jest tez pytanie
o powdd wszystkiego, catego wszech§wiata. Cztowiek madry szuka odpo-
wiedzi wSrdd prazasad, przyczyn, elementow. Jest to poszukiwanie wiedzy
dla niej samej, ,,[...] skoro ludzie zaczeli filozofowaé, zeby wyzwolié sig
z niewiedzy, to jasne, ze chodzito im o sama wiedzg¢, a nie o jaki§ z niej
uzytek”*2.

I witasnie taka najbardziej podstawowa wiedz¢ filozoficzna Arystoteles
nazywa madro$cia, filozofia pierwsza, teologia. Podstawowe zrgby tej
dziedziny poznania opracowal sam Stagiryta w 14 ksiggach, ktére pdZniej
tradycja okresli mianem metafizyka. Jest to nauka o bycie jako bycie,
o pierwszych i podstawowych przyczynach i zasadach bytu, o pierwszej
substancji*’. Ludzie, z natury pragnac poznawaé, w coraz wigkszym stop-

*! Tamze, A, 982b 12-20.

> Tamze, A, 982b 19-21.

43 Zaréwno gdy chodzi o twércg nazwy ,,metafizyka”, jak i znaczenie tego stowa, ist-
nieje kilka teorii. Najbardziej rozpowszechniony jest poglad, ze autorem nazwy jest ostatni
scholarcha Liceum Andronikos z Rodos (I w. przed Chr.), ktéry porzadkujac dziela Arystote-
lesa umiescit owych 14 ksiag po (TA META) pismach z fizyki (TA PHYSICA), stad wlasnie
nazwa: TA META TA PHYSICA. Czasem uwaza si¢, ze nazwa jest wczesniejsza i powstala
juz w III w. przed Chr. H. Reiner uwazal, ze autorem nazwy jest Eudemos z Rodos, za$
P. Moraux, ze Ariston z Keos. Réwniez znaczenie samej nazwy jest dyskusyjne. Sam fakt
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niu udoskonalaja t¢ swoja naturalna sktonnos$¢. Najpierw jest to zwykle
doSwiadczenie, potem sztuka, p6Zniej nauka, a wreszcie nauka nad naukami
— filozofia pierwsza-metafizyka, szukajaca racjonalnej odpowiedzi na
najdonio$lejsze dla cztowieka pytania. Od wrazen, wspdélnych ze zwie-
rzetami, cztowiek wznosi si¢ do madrosSci dotykajacej spraw boskich
(teologia).
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AT THE SOURCES OF SCIENCE — THEORIA

Summary

In the article, the author presents certain aspects concerning the constitution of science
as a distinct domain of culture. Although civilizations antedating Greek civilization had
many importantachievements that today we would call scientific, science itself as having a
definite object, method and aim appeared first in Greece. In Babylon and Egypt science had
purely practical aims, such as counting and astrology. Among the Greeks, science possessed
a theoretical dimension. The Greek concept of THEORIA signified science as well as the
highest type of life man could achieve, the BIOS THEORETIKOS. Human knowledge
progresses through stages. It passes through a phase where it has much in common with the
knowledge possessed by brute animals, based on sensation and memory. At a later and
higher phase, human knowledge is characterized by a more comprehensive experience than
mere memory of facts, then by art, and finally by science, the crowning point of which is
wisdom (philosophy).

Summarized by the Author

Stowa kluczowe: nauka, filozofia, kultura.
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