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AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

SADY MORALNE JAKO KONSTYTUTYWNY ELEMENT
BADANIA NAUKOWEGO

Czy sady moralne naleza do nauki? Czy naukowiec jako naukowiec —
a nie jako obywatel czy cztonek ruchu ekologicznego — uprawiajac nauke,
jest zobowiazany do wydawania sadéw moralnych? Innymi stowy, czy twier-
dzenia ,,powinno si¢ zrobi¢ to a to”, ,,moralnie zakazane jest czynienie tego
a tego” i tym podobne naleza do nauki, czy tez sa twierdzeniami wobec
nauki zewnetrznymi? Owa ,,zewnetrznoS§¢” mialaby polegaé na tym, ze wy-
gloszenie sadu moralnego dotyczacego dziatalnosci naukowej wymagatoby
przyjecia pozanaukowego punktu widzenia; w tym sensie sady moralne by-
lyby analogiczne na przyktad do sadéw ekonomicznych ,.ta metoda jest ko-
sztowna” czy politycznych ,ten problem jest spotecznie doniosty”.

W niniejszym artykule bgde broni¢ dwoéch tez stanowiacych odpowiedz
na powyzsze pytanie: (1) Sady moralne nie tylko naleza do nauki, ale sa
do jej uprawiania konieczne. ,,Konieczno$¢” nalezy rozumieé zaré6wno jako
niemozno$¢ uniknigcia wydawania sadéow moralnych podczas prowadzenia
badan naukowych, jak i jako powinno$¢ ich wydawania. Nie mozna uniknaé
wydawania sadéw moralnych w nauce w tym sensie, Ze przynajmniej nie-
ktére twierdzenia pozornie deskryptywne w istocie zawieraja element
preskryptywny i funkcjonuja w nauce jako sady moralne, bez wzgledu na
to, jakie byly intencje naukowca, ktéry 6w sad formutowal. Powinno§é
wydawania sadéw moralnych jest powinno$cia naukowca w tym sensie, zZe
bez tych sadéw nauka nie moze si¢ prawidtowo rozwijaé, a przeciez do
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troski o rozwdj nauki implicite zobowiazuje si¢ ktos, kto wybiera prace
naukowa jako swoja droge zyciowa'. (2) Ignorowanie istnienia sadéw mo-
ralnych w nauce i koniecznoS$ci ich wydawania w ramach uprawiania nauki
prowadzi do patologii nauki w co najmniej dwéch aspektach: po pierwsze,
racjonalno$§¢ nauki zostaje zredukowana do racjonalno$ci instrumentalnej,
a po drugie — kierunki rozwoju nauki wyznaczone sa przez wartosci jej
obce i w tym sensie nauce zostaje odebrana autonomia wobec innych sy-
stemow spotecznych (np. przemystu czy armii). Uprawianie nauki zgodnie
z ideatem nauki wolnej od wartoSci czy moralnie neutralnej (value-free
science), ktéry postuluje wyeliminowanie sadéw moralnych z nauki, okazuje
si¢ na dtuzsza metg dla nauki zagrozeniem. Zasadno$¢ powyzszych tez po-
staram si¢ pokazal rozpatrujac nastgpujace kwestie: (1) ideat moralnej
neutralno$ci nauki i argumenty na jego rzecz; (2) rozumienie nauki jako
dziatania; (3) sady wartoSciujace jako konstytutywne elementy badania
naukowego; (4) sady moralne w naukach stosowanych jako wspétdeterminu-
jace ,,dobre rozwiazania”; (5) zasadno$¢ przeniesienia wnioskow o koniecz-
noSci sadéw moralnych z nauk stosowanych na nauke jako catos¢; (6) kon-
sekwencje odrzucenia sadéw moralnych jako elementéw konstytutywnych
badania naukowego.

I. IDEAL. MORALNEJ NEUTRALNOSCI NAUKI

Entuzjasta ideatu nauki wolnej od wartos$ci (moralnie neutralnej) z pew-
noScig odrzucilby sformutowane powyzej tezy. W literaturze funkcjonuja
rozmaite okreSlenia tego ideatu, np.: nauka zajmuje si¢ tylko faktami, a nie
warto$ciami; daje jedynie opisy, a nie rekomendacje do dziatania; pozwala

! Nie odgrywaja tu roli motywy, dla ktérych kto§ te droge zyciowa wybiera. Nawet
jesli kto§ chce zosta¢ naukowcem dla stawy czy pieniedzy, swych wiasnych celéw nie moze
zrealizowaé inaczej, jak dbajac o rozwéj nauki, gdyz bez wynikéw uznanych za donioste nie
mozna oczekiwaé ani slawy, ani pienigdzy. Nie oznacza to jednak, iz powinnos$¢ troski
o rozw0j nauki mozna catkowicie zinstrumentalizowaé. Wielu autoréw wskazuje charakter
moralny tej powinno$ci przywolujac dwa argumenty: pierwszy z tych argumentéw opiera si¢
na tezie, iz podjecie pracy naukowej jest ,,ukrytym kontraktem” ze spoteczeristwem finan-
sujacym nauke (w tym ksztalcenie adeptéw) i wobec tego rodzi si¢ moralne zobowiazanie
dotrzymania tego kontraktu; drugi argument odwotuje si¢ do wspdlnotowego charakteru nauki
— moralna powinno$¢ rozwijania nauki oparta jest na powinno$ci wzajemnego respektowania
si¢ naukowcow, ktérzy potrzebuja nawzajem swych rzetelnych wynikéw, by w ogdle méoc
dalej pracowac.



SADY MORALNE JAKO KONSTYTUTYWNY ELEMENT BADANIA NAUKOWEGO 93

dobra¢ S$rodki, ale nie wyznacza celéw; formuluje twierdzenia faktualne,
a nie sady wartoS$ciujace. JeSli wigc sady wartoSciujace nie sa w nauce
dopuszczalne, to tym bardziej sady moralne. Poniewaz tez¢ o neutralno$ci
nauki wobec warto$ci innych niz te, ktére przyjeto si¢ nazywaé poznawczy-
mi (prawda, prawdopodobno$¢, racjonalno$¢, obiektywnos$é, itp.), taczy sig
czesto z pogladami Maxa Webera, oddajmy gtos temu mysSlicielowi, by zdaé
sobie sprawe¢ z istoty problemu. Nie roszcz¢ sobie przy tym pretensji do
przedstawienia cato$ciowej czy jedynie stusznej analizy stanowiska Webera.
Niniejszy tekst jest dyskusja z pewnym pogladem, mocno zakorzenionym
nie tylko wérdéd twoércoOw nauki, ale takze — a moze przede wszystkim —
wsroéd odbiorcéw nauki, iz nauka jest moralnie neutralna. Webera przywo-
luje si¢ jako mysliciela, ktéry ten poglad dobitnie wyrazil, i to witasnie
uzasadnia powotanie si¢ na jego teksty.

W artykule Value-judgements in Social Science <Weber 1992> Weber
twierdzi, ze kazdy, kto rzetelnie uprawia nauke, przedstawiajac rezultaty
badan, musi oddziela¢ od siebie dwie sprawy: twierdzenia dotyczace faktow
empirycznych i wilasna oceng¢ tych faktéw. W przypadku jakiegokolwiek
praktycznego problemu spotecznego czy politycznego nauka moze kompe-
tentnie wypowiedzieé si¢ w dwodch sprawach: co do tego, jakie sa mozliwe
,ostateczne” rozwiazania owego problemu i jakie fakty nalezy uwzglednié
przy wyborze rozwiazania <tamze, s. 719>. W innym miejscu tego artykutu
Weber stwierdza, iz nauka moze zaoferowac Srodki, ale nie moze wyzna-
czy¢ celdow. Gdy szuka si¢ dyrektyw odnosnie do stusznej linii postepo-
wania, jedyne, co jakakolwiek dyscyplina naukowa $rodkami jej dostgpnymi
moze pokazaé, to (1) niezbgdne Srodki do kazdego z proponowanych celéw,
(2) nieuniknione efekty uboczne i (3) konflikty migdzy rozmaitymi sadami
wartoSciujacymi w aspekcie ich praktycznych konsekwencji <tamze, s. 724>.
Odpowiedzi na pytanie o to, jak dalece cele moga usprawiedliwi¢ wykorzy-
stanie koniecznych §rodkéw, czy o to, w jakim stopniu nalezy uwzglgdniaé
konsekwencje pewnego dzialania — kontynuuje Weber — sa catkowicie spra-
wa wyboru czy kompromisu, natomiast nie ma zadnej procedury naukowej,
czy to empirycznej czy formalnej, ktéra mogtaby dostarczy¢ ,,wtasciwej”
decyzji w takich sprawach <tamze, s. 724>. Cho¢ Weberowska teza o neu-
tralno$ci nauki wobec wartos$ci (tj. warto$ci innych niz wartoSci poznawcze)
wprost odnosita si¢ do nauk spotecznych, t¢ sama tez¢ gloszono — i fak-
tycznie gtosi si¢ do dzi§ — w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Jako jej
ilustracja niech postuzy twierdzenie, iz zar6wno w bombie atomowej nisz-
czacej miasta, jak i w reaktorze atomowym elektrowni umozliwiajacej funk-
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cjonowanie miasta wykorzystany jest ten sam — odkryty przez fizyke — pro-
ces. Innymi stowy, odkrycia naukowe stuza realizacji rozmaitych warto$ci
pozapoznawczych, przy czym ani nauka nie moze ,,podyktowaé”, jakie to
maja by¢ wartosci, ani owe wartosci nie moga ,,podyktowaé¢” odkry¢ nauko-
wych. Odkrycia naukowe sa jedynie instrumentalne wobec realizacji jakich-
kolwiek celow, bez wzgledu na moralna, polityczna, ekonomiczng czy jaka-
kolwiek inng ocen¢ tych celdw.

Argumenty na rzecz neutralnosci nauki wobec warto$ci pozapoznawczych
mozna uporzadkowaé w trzy grupy: argumenty natury metafizycznej, episte-
mologiczno-metodologicznej 1 praktyczno-instytucjonalnej <por. Lacey
1999>. Argumenty metafizyczne odwotuja si¢ do réznicy miedzy faktami
1 wartoSciami, przyznajac status realnosci tylko tym pierwszym. Nauka ma
wyjasniaé Swiat wskazujac na strukturg, procesy i prawa stanowiace jego
fundament. Warto$ci do tego fundamentu nie naleza (choé w §wiecie spo-
tecznym moga — jako fakty — naleze¢ do niego przekonania o warto-
Sciach), bowiem rzeczy, procesy, systemy, itd. nie sa warto§ciowe same
z siebie, a staja si¢ wartoSciowe jedynie przez relacj¢ do ludzkiego zycia
czy ludzkiej woli. Dlatego tez z twierdzei o faktach nie mozna logicznie
wyprowadzi¢ twierdzefi o wartosciach czy powinnoS$ciach. Akceptacja teorii
naukowej nie ma znaczenia dla wyznawanych wartoSci, a teori¢ naukowa
mozna wykorzystaé w dowolnych projektach, calkowicie niezaleznie od
tego, jakie wartoSci owe projekty miatyby realizowac.

Argumenty epistemologiczno-metodologiczne odwotuja si¢ do réznicy
w uzasadnianiu twierdzen faktualnych i wartoSciujacych. Twierdzenia
faktualne sa obiektywne co najmniej w tym sensie, ze da si¢ je uzasadnié
w sposoOb intersubiektywny i kontrolowalny. W nauce wypracowane zostaty
okreSlone procedury — przede wszystkim eksperyment — ktére pozwalaja
zweryfikowaé lub sfalsyfikowaé dang tezg¢ i pozwalaja to zrobi¢ kazdej
kompetentnej osobie, niezaleznie od tego, czy przystgpujac do eksperymentu
byta ona zwolennikiem czy przeciwnikiem owej tezy. Twierdzenia warto-
Sciujace sa natomiast subiektywne co najmniej w tym sensie, iZ nie ma
intersubiektywnych procedur pozwalajacych na ich zasadne odrzucenie lub
akceptacje. Innymi stowy, nie ma obiektywnych procedur rozstrzygania, kto
ma racjg w przypadku twierdzen wartosSciujacych, tak jak istniejg takie
procedury w przypadku twierdzen faktualnych. Dlatego tez mozna i nalezy
akceptowac te tezy nauki, ktére uda si¢ uzasadni¢ na gruncie dostgpnych
danych empirycznych, zupelnie niezaleznie od systemu wyznawanych war-
tosci. Co wigcej, akceptacja ta jest wiazaca w tym sensie, iz tezy naukowe
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musza by¢ uwzglednione przy planowaniu jakichkolwiek przedsigwzigé po-
zanaukowych. Z argumentami epistemologicznymi powiazany jest Humowski
argument logiczny, iz z twierdzen faktualnych nie mozna wyprowadzié
twierdzen wartos$ciujacych (lub powinnoSciowych).

Argumenty praktyczno-instytucjonalne odwotuja si¢ do faktu, iz nauka
wypracowata wewnetrzne ,reguly gry”, ktére zagwarantowaty jej sukces
poznawczy i techniczny. Owe ,,reguly gry” oparte sa jedynie na warto$ciach
poznawczych, a wprowadzenie regul odwotujacych si¢ do wartosSci jakiego-
kolwiek innego rodzaju mogtoby rozwéj nauki zakiéci¢. Argument ten cze-
sto uzupetniany jest analiza takich historycznych przypadkéw interwencji
w rozwdj nauki w imig¢ jakich§ warto$ci, gdy interwencja ta doprowadzata
do wypaczenia nauki, a nawet do jej zahamowania (vide: Lysenko).

II. NAUKA JAKO DZIALANIE

By przebada¢ sil¢ tych argumentéw, wprowadZmy najpierw rozrdznienie
nauki w sensie czynnoSciowym i wytworowym, a wigc nauki jako dziatania
poznawczego o pewnych cechach i nauki jako rezultatu tego dzialania.
Rozréznijmy wigc wiedz¢ naukowa i badanie naukowe. Zal6zmy tez dla ce-
16w naszej analizy, iz wiedza naukowa jest wolna od warto$ci pozapoznaw-
czych (i moralnie neutralna)’.. Czy od warto$ci pozapoznawczych wolne
jest (czy tez powinno by¢) takze badanie naukowe? Czy tez prowadzenie
badan wymaga wydawania sagdéw wartoSciujacych — i to tych odwolujacych
si¢ do wartoSci pozapoznawczych?

OdpowiedZ na te pytania wymaga przynajmniej wstgpnego okreslenia,
czym jest badanie naukowe. W niniejszym artykule wykorzystuje okreSlenie
badania naukowego sformulowane przez Knuta Erika Trangya w ramach
analizy nauki z punktu widzenia teorii dzialania. Okreslenie to, choc
z pewnoS$cia nieadekwatne do praktyki naukowej, jest wystarczajace na po-
trzeby tego artykutu, nie zawiera wyraznie nieintuicyjnych punktéw i nie

2 Nie jest juz to bynajmniej zatozenie oczywiste. Jedna z teorii aksjologicznego
uwiktania produktéw dziatania gltosi, iz produkt ,dziedziczy” wartosci, ktére bytly
zaangazowane w powstanie tego produktu. Wiedza tez jest ,,produktem”, cho¢ bardzo
osobliwym. W myS§l powyzszej teorii, np. wiedza uzyskana przez nazistowskich lekarzy w
wyniku badari na wigZniach obozéw koncentracyjnych bytaby niemoralna, gdyz niemoralny
byt proces, ktérego jest ona produktem.
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pociaga wyraznie nieakceptowalnych konsekwencji. Co wigcej, rozwijana
przez Trangya analiza jest niezwykle przydatna, jeSli chodzi o ujecie
zwigzkéw migdzy nauka a innymi systemami spotecznymi, a na jej gruncie
mozna postawié problemy zwigzane z moralnym wymiarem nauki. Z tych
wtasnie wzgledow postuzenie si¢ wynikami Trangya w analizie sadéw moral-
nych w nauce wydaje si¢ krokiem usprawiedliwionym.

Trangy w artykule Ethical Problems of Scientific Research: An Action-
theoretical Approach okreSla badanie naukowe nastgpujaco:

,Badanie naukowe jest systematycznym i spolecznie zorganizowanym
(a) poszukiwaniem, (b) nabywaniem i (c) wykorzystaniem czy zastosowa-
niem wiedzy i idei/intuicji wytworzonych przez akty i dzialania zaangazo-
wane w (a) i (b)” <Trangy 1996, s. 185-186; tlum. A. L.-K.>.

Kazdy z punktéw domaga si¢ dalszej eksplikacji. Trangy komentuje je
nastgpujaco:

Ad a) Nauke postrzega si¢ niekiedy jako — po prostu czy istotowo — po-
szukiwanie prawdy. Tymczasem, zauwaza Trangy, na potrzeby analiz etycz-
nych trzeba rozr6zni¢ co najmniej dwa typy systematycznego i spotecznie
zorganizowanego poszukiwania prawdy: poszukiwanie w sensie polityki nau-
kowej i poszukiwanie w sensie przygotowania i realizacji projektow badaw-
czych. Tylko ten ostatni typ moze by¢ zorganizowany i przeprowadzony
przez samych naukowcéw, nawet jesli jest on czeScia jakiego$§ innego
projektu. Pierwszy typ poszukiwan reprezentuja na przykiad badania doty-
czace budzetu i rozdziatu funduszy: wymagaja one nie tylko opracowania
potrzeb, przewidywanych dochodéw, kosztéow, itp., ale i decyzji politycz-
nych, ktére w sposéb oczywisty nie s3, nie moga, a nawet nie powinny by¢
wolne od warto$ci pozapoznawczych; konsekwentnie, ten typ badar nie jest
1 nie moze by¢ wolny od wartoSci. Drugi typ poszukiwan reprezentuja na
przyktad badania medyczne dotyczace skutecznoS$ci jakiego$§ leku. Cho¢ te
badania moga by¢ czgscia procesu dopuszczenia leku do uzycia, fakt ten nie
powoduje wiaczenia w badanie jego skuteczno$ci wartos$ci pozapoznawczych
zwiazanych z dopuszczeniem i uzywaniem tego leku. Trangy zaznacza tak-
ze, 1z nie ma ostrej granicy migedzy wyréznionymi typami poszukiwania
prawdy’.

3 Jako przyktad typu ,mieszanego” Trangy wymienia wiekszo§¢ wielkich migdzynaro-
dowych projektéw badawczych, takich jak projekt Genom. Jesli wigc istnieja badania wolne
od warto$ci pozapoznawczych, to te projekty do nich nie naleza. Nalezatoby wigc stwierdzié,
iz fakt, ze realizujac takie projekty zdobedziemy prawde, nie jest jeszcze argumentem za
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Ad b) Przez ,nabywanie wiedzy” Trangy okresla trzy podstawowe akty:
akceptacje¢ jakiej$ tezy (teorii), jej odrzucenie i wstrzymanie si¢ od sadu.
Akty te konicza proces poszukiwania wiedzy, czy to chwilowo czy defini-
tywnie, bez wzglgdu na to, czy to, co zostato odkryte, moze by¢ uznane za
prawde w klasycznym (korespondencyjnym) sensie tego terminu.

Ad c) Przez ,wykorzystanie czy zastosowanie” wiedzy Trangy rozumie
przede wszystkim (cho¢ nie jedynie) akty komunikowania uzyskanej wiedzy,
przy czym owe akty komunikowania - stwierdzania, zaprzeczania lub
wstrzymania si¢ od glosu — sa izomorficzne z aktami nabywania wiedzy.

Przeprowadzona przez Trangya analiza badania naukowego zawiera trzy
idee istotne dla naszych dalszych rozwazan. Po pierwsze, wymienione
w (b) 1 (c) akty poznawcze sa dziataniami cztowieka i wobec tego moze im
przystugiwaé kwalifikacja moralna. Pozwala to unikna¢ dyskusji nad mo-
ralng neutralnos$cig twierdzen naukowych rozumianych jako pewne byty
jezykowe. O bytach jezykowych nie mozna sensownie orzekaé dobra lub zta
moralnego, tak jak o logarytmach nie mozna sensownie orzeka¢ koloru. Nie
znaczy to jednak, iz dzialania, ktére owe byty jezykowe — zwane twier-
dzeniami naukowymi — wyprodukowaty, sa réwniez moralnie neutralne. Co
wigcej, nie jest bynajmniej oczywiste — o czym bedzie mowa nizej — iz
twierdzenia naukowe jako produkty dziatania cztowieka sa moralnie neu-
tralne. Po drugie, obie wyznaczone przez Trangya ,rodziny aktow” sa
z soba rozmaicie powiazane, np. nie mozna wiedzieé, ze p jest prawdziwe,
jesli sig p nie zaakceptuje; mozna natomiast zaakceptowaé p nie wiedzac,
ze p jest prawdziwe. Po trzecie, obie ,rodziny” sa powigzane normami
moralnymi, np. wymaga si¢, by czlowiek stwierdzat (ogtaszat) tylko to, co
zaakceptowal, chyba ze zachodza jakie$ specjalne okoliczno$ci usprawied-
liwiajace ,,poznawcza dwulicowosé”.

III. SADY WARTOSCIUJACE
JAKO KONSTYTUTYWNY ELEMENT BADANIA NAUKOWEGO

Wymienione przez Trangya akty poznania i komunikowania sa dziatania-
mi, ktére potrzebuja dyrektyw odnos$nie do stusznej linii postgpowania,
a wigc jakich§ sadéw wartoSciujacych. Wedtug Webera jakakolwiek dyscy-

realizacja tych projektéw, poniewaz w analizach nalezaloby uwzglednié takze zaangazowane
w te projekty warto$ci pozapoznawcze.
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plina naukowa §rodkami jej dostgpnymi moze pokazac: (1) niezbedne Srodki
do kazdego z proponowanych aktéw, (2) nieuniknione efekty uboczne
1 (3) konflikty miedzy rozmaitymi sagdami warto$ciujacymi w aspekcie ich
praktycznych konsekwencji. Wtasciwe decyzje co do stusznos$ci danej linii
postgpowania w badaniu naukowym i komunikowaniu jego wynikéw bylyby
wigc sprawa konwencji, negocjacji, itp. Czy wobec tego badanie naukowe
jest w duzej czeSci nienaukowe, skoro jego przebieg jest determinowany nie
przez nauke, ale przez konwencje, negocjacje, itp? Zwolennicy Kuhna odpo-
wiedzieliby na to pytanie twierdzaco, przynajmniej odnos$nie do wyboru
paradygmatu. Jednakze nawet oni przyznaja, iz w ramach nauki normalne;j
bywaja decyzje wilaSciwe i niewtasciwe, racjonalne i nieracjonalne, a do-
tyczace akceptacji teorii czy ogloszenia wynikéw. Larry Laudan dodaje, iz
nie ma algorytmu na podejmowanie ,,wtasciwych decyzji” i dlatego istnienie
rozbiezno$ci w owych decyzjach nie §wiadczy o irracjonalnym charakterze
nauki <Laudan 1984>. Wydaje si¢ wigc, iz badanie naukowe wymaga ja-
kich§ sadow warto$ciujacych bez utraty swego naukowego charakteru.
Podobny rezultat otrzymamy analizujac doktadniej struktur¢ badania
naukowego, np. etap ,,poszukiwania”. Idac za intuicjami Kaminskiego <Ka-
minski 1992>, mozemy w tym etapie wyrdézni¢ co najmniej: postawienie
pytania wiedzotwdrczego determinujacego przedmiot badania, wybor metody,
przeprowadzenie obserwacji czy eksperymentéw i analiz¢ zebranych danych
oraz wyciagnigcie wnioskdw (a niekiedy nawet sformutowanie teorii i jej
testowanie). Kazda z tych czynno$ci wymaga podjecia decyzji, ktéra
okazuje si¢ sadem wartoSciujacym, jako ze nie ma ,,naukowych procedur”,
ktére odrézniatyby na przyklad hipotezy warte préb zweryfikowania od
tych, na ktére szkoda naktaddw, istotne cechy zjawiska od nieistotnych,
wilasciwe metody od niewtasciwych, itp. Naukowiec jako naukowiec jest
zmuszony do wydawania sadéw wartoSciujacych dotyczacych jego witasnej
dziatalno$ci. Naukowiec nie tylko zobowiazany jest opisaé niezbedne Srodki
do proponowanego badania, nieuniknione efekty uboczne badania i konflikty
miedzy rozmaitymi sadami warto$ciujacymi w aspekcie ich praktycznych
konsekwencji, ale takze musi podjac ,,wtasciwa decyzj¢”, czy nalezy dane
badanie rozpoczal, jaka metod¢ obraé, jak zorganizowaé eksperyment, itp.
Sady takie nie moga by¢ ,,pozanaukowe”, poniewaz one wilasnie determinuja
to, jakie poczynania poznawcze nazywamy nauka. Michael Scriven formu-
luje w tej kwestii radykalna teze: ,,[...] faktem jest, iz nauka ma istotowo
charakter wartoS$ciujacy; nie bytaby nauka, gdyby nie mogta wydawacd i cat-
kowicie uzasadnié (support) catego spektrum sadéw wartoSciujacych” <Scri-
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ven 1994, s. 38; ttum. A. L.-K.>. W cytowanym artykule Scriven rozréznia
rozmaite typy sadéw wartoSciujacych w zalezno$ci od ich przedmiotu: sady
praktyczne, moralne, estetyczne, a takze sady metodologiczne, tj. sady
dotyczace naukowej warto$ci dziatan podejmowanych w obrgbie badania
naukowego. Twierdzi wigc, iZ ,,uczenie si¢ bycia naukowcem zawiera ucze-
nie si¢ odrézniania dobrych teorii od ztych, dobrych projektéw ekspery-
mentdw od ztych. Kto§, kto nie bytby w stanie czynié takiego odrdznienia,
nie bylby w stanie odrézni¢ dobrej nauki od zlej, nauki od nie-nauki,
a wigc nie moégitby by¢ naukowcem” <tamze, s. 39-40; tlum. A. L.-K.>.
Krétko méwiac, uprawianie nauki wymaga umiejetno$ci wydawania i uza-
sadniania (przynajmniej wobec kolegéw-specjalistow) sadéw wartosciuja-
cych*. Owe sady wchodza takze w tresé nauki, gdy znajda sie na przyktad
w podrecznikach jako tezy dotyczace najlepszej metody czy wyboru ,,istot-
nych parametrow” w badaniu konkretnego przedmiotu. Ich obecno$¢ nie
zagraza naukowemu charakterowi nauki.

MowiliSmy dotad o metodologicznych sadach wartosciujacych, ale ich
obecno$¢ w nauce nie upowaznia jeszcze do stwierdzenia, ze w nauce obecne
sa takze sady moralne. Te pierwsze sa bowiem zwiazane (jakakolwiek by
byta natura tego zwiazku) jedynie z wartoSciami poznawczymi, ktére mozna
interpretowac jako cele nauki czy cechy teorii naukowej. Z faktu, iz do nauki
naleza metodologiczne sady wartoSciujace, nie mozna wigc wnioskowal, ze
do nauki nalezg réwniez sady moralne dotyczace aktéw poznania i komuniko-
wania wynikéw poznawczych. Zauwazmy jednakze w tym miejscu interesuja-
ca wlasciwo$¢ przynajmniej niektérych sadéw wartoSciujacych: sa one reko-
mendacjami do dziatania dla innych naukowcéw, choéby bardzo trywialnymi.
Jesli naukowiec twierdzi, iz x jest najlepsza metoda badania y, to proponuje:
ilekro¢ bada si¢ y, powinno si¢ uzyC x; jeSli kto§ akceptuje teorig t jako
najlepsza sposréd dostepnych dla wyjasnienia zjawisk typu z, to proponuje,

4 Scriven wskazuje tez na rozmaite mozliwosci racjonalnego uzasadniania sadéw war-
toSciujacych, negujac przez to tez¢ o radykalnej subiektywnos$ci tych sadéw, na ktéra
powotuja si¢ zwolennicy moralnej neutralno$ci nauki. Wymienia on trzy intersubiektywne
procedury uzasadniajace sady wartosciujace: (a) ,,Raport Konsumencki” (CR Model), gdy
ustalamy ,,najlepsze auta”, ,,najlepsza polis¢ ubezpieczeniowa”, itp.; (b) dotaczanie definicji;
np. na mocy definicji zegar jest przyrzadem do mierzenia czasu, a wigc ,,doktadno$¢ pomia-
ru” jest zaleta, ktéra mozna oceni¢ i tg¢ ocene¢ uzasadni¢ opierajac si¢ na definicji;
(c) ustalenie funkcji, ktéra powinno co$ (np. instytucja) petnié; np. szkota powinna nauczaé,
a wigc sad ,,szkota x jest lepsza niz y” mozna uzasadni¢ powolujac si¢ na fakt, iz szkota
x lepiej naucza swych wychowankéw (co mozna stwierdzi¢ analizujac rozmaite parametry,
np. liczbe wychowankéw dostajacych si¢ na studia).
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by uzy¢ ¢, ilekro¢ mamy do czynienia ze zjawiskiem z; jesli kto$ twierdzi,
iz pytanie p stanowi obecnie najbardziej interesujacy problem naukowy, to
proponuje, by tym wtasnie problemem si¢ zajaé, itd. Zauwazmy przy tym, Ze
owe rekomendacje maja charakter obiektywny. Naukowiec wydajacy sad war-
toSciujacy bynajmniej nie zaklada, iz ,najlepsza” metoda, teoria, projekt
eksperymentu, itp. sa najlepsze jedynie z jego punktu widzenia. Innymi
stowy, sady wartoSciujace postuluja normy dziatania, i to normy obiektywne,
istotne dla prowadzenia badai naukowych.

Metodologiczne normy dziatania postulowane przez metodologiczne sady
warto$ciujace (termin ,,metodologiczne” jest tu bardzo szeroko rozumiany,
tak ze obejmuje na przyktad normy dotyczace instytucjonalnego organizo-
wania badania naukowego) mozna zinterpretowaé jako normy moralne w na-
stgpujacym sensie: uprawianie nauki regulowane jest norma ,,powinno si¢
poszukiwaé, odkrywaé i komunikowaé prawde, poniewaz prawda jest do-
brem dla czlowieka”. W tym ujgciu prawda jest celem realizowanym przez
dziatania zwane badaniem naukowym. Kto$, kto staje si¢ naukowcem, po-
dejmuje zobowiazanie realizacji tego celu i jest wobec tego moralnie
zobowiazany do przestrzegania tych norm, ktére owemu celowi stuza.
Wydaje si¢, iz tak rozumie ,,moralny wymiar nauki” Robert K. Merton
<1982, s. XVII i XVIII>. Zauwazmy przy tym, iz zmiana pogladu na cel
nauki nie wymaga odrzucenia powyzszych tez. Nie znaczy to, oczywiscie,
ze niemoralne staje si¢ kwestionowanie norm metodologicznych. Jesli jednak
naukowiec to czyni, jest moralnie zobowiazany do wlasciwego uzasadnienia
swojego sadu warto$ciujacego odnos$nie do owych norm przez odwotanie sig¢
do twierdzefi zar6wno opisowych, jak i warto$ciujacych akceptowanych
w spolecznos$ci uczonych. Bez wzgledu na to, czy taka dyskusja nad ,,naj-
lepsza teoria”, ,,najistotniejszymi parametrami”, itp. przynosi jednomySlna
decyzj¢ (a wigc nowy sad wartoSciujacy), toczy si¢ ona w imi¢ celu nauki,
ktéry dyskutujacy zobowiazali si¢ realizowaé i ktérych to zobowiazanie
wiaze moralnie, a nie tylko instytucjonalnie. Dalsza analiza pokaze jednak,
iz moralny wymiar nauki nie wyczerpuje si¢ w przestrzeganiu norm metodo-
logicznych.

IV. SADY MORALNE W NAUKACH STOSOWANYCH
Powyzsze rozwazania pozwolity sformutowac teze, iz nauka jest dziatal-

noScig, w ktérej nalezy podejmowaé decyzje co do najlepszego sposobu pro-
wadzenia badan, a wigc formutowac sady wartoSciujace. Bez umiejgtnosci
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wydawania takich sadéw nie mozna rzetelnie uprawia¢ nauki. Wskazane do-
tad jako element konieczny uprawiania nauki sady warto$ciujace byty sa-
dami metodologicznymi, zwiazanymi z realizacja celéw poznawczych nauki.
Bardziej umiarkowani zwolennicy nauki wolnej od warto$ci godza si¢ na
obecnos$¢ w nauce takich sadéw i postuluja jedynie, iz nauka ma by¢ wolna
od warto$ci moralnych. Przypomnijmy w tym miejscu wspomniane wczes-
niej twierdzenie Webera, iz odpowiedzi na pytania o to, jak dalece cele
moga usprawiedliwi¢ wykorzystanie koniecznych §rodkéw, czy o to, w ja-
kim stopniu nalezy uwzglednia¢ konsekwencje pewnego dziatania, sa cat-
kowicie sprawa wyboru czy kompromisu, natomiast nie ma zadnej proce-
dury naukowej, ktéra mogtaby dostarczy¢ w takich przypadkach ,,wtasciwej”
decyzji. Innymi stowy, naukowiec jest upowazniony do przedstawienia
mozliwych form dziatania, ale nie do wydania sadu wartoSciujacego, ktére
z dzialan faktycznie nalezy podja¢ i dlaczego. Przynajmniej na pierwszy
rzut oka twierdzenie to jest do zaakceptowania, gdy kwestia ,,stusznej
decyzji” dotyczy dziatan nienaukowych (politycznych, spotecznych, eko-
nomicznych, militarnych, itp.). Niestety, te same pytania — o usprawied-
liwienie §rodkéw, o uwzglednienie konsekwencji pewnego dziatania, o ak-
ceptowalnos¢ celu, ktéremu dane dziatanie ma stuzy¢ — pojawiaja si¢ takze
odnos$nie do samej nauki. Odpowiedzi na te i podobne pytania wymagaja
wydania sadu warto$ciujacego, i to bynajmniej nie metodologicznego, lecz
moralnego (by¢ moze nie tylko sadu moralnego, ale takze sadu moralnego,
a to wystarczy do naszych rozwazan).

Odwotajmy sig¢ raz jeszcze do analiz Scrivena. Twierdzi on, iz przynaj-
mniej w niektérych dyscyplinach nauk stosowanych nalezy uwzglgdni¢ mo-
ralny aspekt probleméw, poniewaz ten aspekt jest integralng czescia owych
probleméw jako probleméw naukowych. Rozwazmy — modyfikujac nie-
znacznie przyktad Scrivena — przypadek, gdy do przedstawicieli nauk
spotecznych zwraca si¢ ministerstwo edukacji, by rozwigzali problem
utrzymania dyscypliny w klasach szkolnych. Naukowcy proponuja ,,czysto
naukowe” rozwiazanie, ich zdaniem najskuteczniejsze: nalezy kazdego
ucznia podiaczy¢ przewodami do konsolety kontrolowanej przez nauczyciela
1 aplikowac elektrowstrzasy o okreSlonej sile w razie ztamania dyscypliny.
Czy mozna w takim przypadku powiedzieé, iz naukowcy rozwigzali posta-
wiony problem? Niestety, nie, poniewaz zaproponowane rozwigzanie nie
moze by¢ faktycznie wykorzystane, i to gtéwnie z powodéw moralnych
(a nie jedynie prawnych). Rozwigzanie bezuzyteczne nie jest rzeczywistym
rozwigzaniem problemu praktycznego, a wigc czas, ludzkie wysitki i pie-
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niadze zostaly zmarnowane. Je$li problem ma zosta¢ rozwiazany, determi-
nujac go, naukowcy musza uwzgledni¢ jego wymiar moralny, a wigc zade-
cydowad na przyktad, jakie Srodki mozna uznaé za usprawiedliwione i jakie
konsekwencje zastosowania zaproponowanego rozwigzania sa do przyjecia
ze wzgledéw moralnych. Nawet jeSli nie ma ,,naukowej procedury” na po-
dejmowanie takich decyzji, decyzje te sa koniecznym elementem determi-
nowania pewnych probleméw w obrgbie nauki. Innymi stowy, w niektérych
przypadkach wartosSciujace sady moralne sa czgScia okreSlenia, na czym
wlasciwie polega problem.

Innym przyktadem przywotanym przez Scrivena sa badania nad substan-
cjami niszczacymi szkodniki. Problem naukowy — zauwaza Scriven — nie
sprowadza si¢ do pytania, jak zlikwidowa¢ szkodniki. Z badai naukowych
wiemy, iz substancje chwasto- czy owadobdjcze maja powazne konsekwen-
cje dla rolnikéw, dla zycia w rzekach, dla miejskich uzytkownikéw wody
pitnej, itd. Problemem jest wigc znalezienie takiej substancji, ktéra daje
maksymalne rezultaty w niszczeniu szkodnikéw, a jednocze$nie ma mini-
malne szkodliwe efekty uboczne. Okreslajac wage efektéw ubocznych, nau-
kowiec wkracza w dziedzing moralnos$ci i nikt go w owym ,,wazeniu” ryzy-
ka nie moze zastapié. Takze i w tym przypadku postawienie i rozwiazanie
problemu wymaga wydania warto$ciujacych sadéw moralnych. Idac krok da-
lej w analizach, zauwazmy, co nazywane jest postgpem w tego typu bada-
niach: zaréwno substancje efektywniej (szybciej, taniej) niszczace szkodniki,
jak 1 substancje, ktérych jedyna zaleta jest brak pewnych skutkéw ubocz-
nych. Naukowy problem niszczenia szkodnikéw jest wigc dwuwymiarowy:
jak zlikwidowaé szkodniki i jak uniknaé efektéw, ktérych by¢ nie powinno.
Wtaczenie do problemu naukowego ,,efektow, ktérych by¢ nie powinno” wy-
maga wydania sadu moralnego. Ustalenie, ktére efekty sa szkodliwe i dla-
czego, ostatecznie odwotla si¢ do sadu ,,nie nalezy tego a tego powodowac,
poniewaz to jest zte dla czlowieka”. Watpliwe, by naukowiec podejmujacy
badania czekat na liste ,,efektéw, ktérych by¢ nie powinno” i na okreSlenie
dopuszczalnego ryzyka przez kogo$ spoza nauki. Proponujac rozwiazanie,
proponuje je jako rozwiazanie do wykorzystania, ktére uwzglednia oba
aspekty.

Powyzsze przyktady wystarczajaco — jak si¢ wydaje — pokazuja, iz,
przynajmniej w naukach stosowanych i przynajmniej niekiedy, sady moralne
sa niezbedne do postawienia problemu i do akceptacji jakiej§ propozycji
jako dobrego rozwiazania. Zakomunikowanie ,,dobrego rozwigzania” jest —
tak jak to bylo w przypadku metodologicznych sadéw wartoSciujacych —
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ukryta badZz jawna rekomendacja do okre§lonego dziatania: jesli chcesz
utrzymaé dyscypling w klasie szkolnej, zréb to a to; jeSli chcesz zniszczyé
szkodniki na swym polu, to zastosuj t¢ substancj¢ w przepisany sposoéb, itp.
Przyjmujac t¢ rekomendacje¢, zaktadamy, iz moralny aspekt problemu zostat
w rozwiazaniu uwzgledniony. Jeszcze wyraZniej widaé to na przykladzie
nauk medycznych czy farmakologii. Jesli naukowcy wypowiedza sig, iz dla
uleczenia pewnej choroby nalezy zastosowac tg¢ a t¢ substancje, zaktadamy,
iz stawiajac i rozwiazujac problem skutecznej kuracji, uwzglednili oni jego
moralny aspekt (np. uwzglednili szkodliwe konsekwencje). Gdyby okazato
si¢, iz moralnie istotne konsekwencje zostaly w rozwigzaniu zignorowane,
uznaliby§my to rozwiazanie za ,,naukowa pomytke”; a gdyby okazato sig,
ze zostaly zignorowane S$wiadomie, pewnie oskarzylibySmy naukowcéw
o niekompetencje i nieodpowiedzialno§¢. Czy uznalibySmy, iz lekarstwo
byto dobre, gdyby co prawda wyleczona zostata gruZlica, ale za to pacjent
nabyt agresji wobec kobiet? Watpliwe. Okazuje si¢ wigc, ze sady moralne
sa niezbedne do wykonania dzialai poznawczych: do okreslenia, na czym
polega problem, do akceptacji rozwiazania jako ,,dobrego” i do zakomuni-
kowania tego rozwigzania. Owo dobre rozwiazanie powinno rozwigzywac
problem tak, jak on zostat postawiony (a wigc wraz z jego aspektem mo-
ralnym) i powinno stanowié¢ wiarygodna rekomendacj¢ do okreSlonego dzia-
tania pozanaukowego. Rekomendujac jakie§ dziatanie, bierzemy przynaj-
mniej do pewnego stopnia odpowiedzialno§¢ za fakt, iz kto§ naszej re-
komendacji postuchal. Odpowiedzialno$¢ ta wzrasta tym bardziej, im
wigkszym autorytetem dysponujemy. Nauka stanowi autorytet nie tylko
poznawczy, ale i deontyczny, totez stusznie przypisuje si¢ jej odpo-
wiedzialno$¢ za skutki wykorzystywania jej rozwiazan. Zauwazmy tutaj, iz
moéwiac o wykorzystywaniu rozwigzan, nie mam na mys$li wykorzystywania
rozwigzan naukowych do ztych celéw. Rolnik uzywajacy pestycydéw nie
uzywa ich do ,,ztych celéw” (choé, oczywiscie, moze), ale $ciSle do tego,
do czego pestycydy zostaty przeznaczone: by zniszczy¢ szkodniki. Jesli owe
pestycydy zostaty zaproponowane jako rozwiazanie ,,problemu szkodnikéw”
1 jesli ten problem nie zostal postawiony jako problem posiadajacy moralny
wymiar, to za szkodliwe skutki stosowania pestycydow nie moze zostaé
obciazony odpowiedzialnoscia rolnik, lecz ci, ktérzy owo rozwiazanie
zaproponowali. Warto tu tez nadmienié, iz bywaja efekty kumulatywne:
stosowanie jakiej$ substancji przez kilku rolnikéw nie ma szkodliwych
konsekwencji, natomiast stosowanie masowe takie konsekwencje powoduje.
W niektérych przypadkach okazuje si¢ wigc, ze nawet skala, w jakiej dana
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propozycja naukowa ma by¢ wykorzystywana, staje si¢ moralnie istotnym
czynnikiem przy stawianiu i rozwigzywaniu problemu.

V. SADY MORALNE W NAUKACH CZYSTYCH

Uparty zwolennik nauki wolnej od wartoSci mégtby mi zarzucié, ze jak
dotad udato si¢ jedynie pokazaé, iz (1) nauka rozumiana jako pewne dzia-
tanie (badanie naukowe) zawiera jako element konieczny metodologiczne
sady wartoSciujace, nie tracac przez to naukowego charakteru oraz (2) nauki
stosowane zawieraja takze moralne sady wartoSciujace. Chciatoby si¢ tu
dodaé: ,niekiedy” zawieraja. Jednakze sad ,,problem x nie ma moralnego
aspektu” nie jest po prostu sadem opisowym. Stwierdza on bowiem brak
powinnoS$ci uwzglednienia pewnych aspektéw problemu: ,,w problemie x nie
ma niczego, co z powodéw moralnych powinno by¢é wzigte pod uwage przy
jego formutowaniu i rozwigzywaniu”. W tym sensie moralne sady warto-
Sciujace sa elementem koniecznym nauk stosowanych, nawet jesli nie po-
jawia si¢ kwestia moralnosci czy niemoralnosci celéw, ktérym dane roz-
wigzanie ma stuzyc.

Jednakze — mégtby zastrzec zwolennik idei nauki moralnie neutralnej —
moje rozwazania dotyczyly nauk stosowanych, a sa przeciez jeszcze ,,nauki
czyste”, ktére nie rozwiazuja probleméw praktycznych, jedynie badaja
rzeczywisto$¢ i formutuja teorie. Tych nauk nie mozna podejrzewaé o ko-
nieczno$§¢ formutowania sadéw moralnych w trakcie badan. Tak wtasnie
argumentuje Mario Bunge, twierdzac, iz nauki czyste nie moga by¢ oskar-
zane o szkodliwe konsekwencje naukowego postepu, poniewaz dostarczaja
one wiedzy, a nie potegi, wiedza za$ jako taka — w odréznieniu od za-
stosowania wiedzy — nie moze by¢ dobra ani zta <Bunge 1991>. Innymi
stowy, nauki czyste moga potrzebowa¢ metodologicznych sadéw wartoS$ciu-
jacych, nie za§ sadéw moralnych.

Zwroty takie, jak ,,wiedza jako taka” czy ,prawda sama w sobie”, poja-
wiajace si¢ w argumentach na rzecz moralnej neutralno$ci nauki, zastuguja
na uwazng analize, poniewaz w wielu tekstach stuza raczej jako perswazje
niz wyjasnienie dziatalnos$ci zwanej badaniem naukowym. Przyjmijmy jed-
nak w dobrej wierze, ze istnieja czyste nauki i Ze rezultatem czystego
badania naukowego jest wiedza jako taka w postaci praw, teorii i innych
twierdzen opisowych. Jednakze owo czyste badanie naukowe, tak jak i sto-
sowane, sklada si¢ co najmniej z postawienia problemu, wyboru metody,
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przeprowadzenia eksperymentéw, interpretacji zebranych danych, akceptacji
tez sformutowanych w oparciu o te dane, a takze zakomunikowania tez (i to
publicznego, poniewaz jeSli sa to ,,czyste badania”, mozemy nie bra¢ pod
uwage problemu utajniania wynikéw przez sponsora, ktéry dane badanie
zlecit i optacit). Czy wykonanie czynnoSci sktadajacych si¢ na czyste
badanie naukowe rzeczywiScie nie wymaga wydawania sadéw moralnych?

Wyobrazmy sobie, iz dla celéw czysto poznawczych bada si¢ wplyw
temperatury na ciato ludzkie. Problem zostal okreS§lony i nalezy teraz
opracowal najlepsza metode¢ badaf, tj. tak dobra¢ kroki i ich kolejnos¢, by
osiagnaé zalozony cel poznawczy. Wyobrazmy sobie takze, ze kto§ wycho-
dzi z propozycja metody, ktéra zawiera nastgpujacy etap: mrozenie x ciat
ludzkich az do momentu zaobserwowania na monitorze, iz ustaly w nich
wszelkie funkcje zyciowe. Jesli z racji moralnych nie jesteSmy gotowi uzyé
tej metody, to w dalszym ciagu nie wiemy, jak mamy bada¢ wpltyw tempe-
ratury na ludzkie ciato. Innymi stowy, naukowy problem wyboru metody
badan okazuje si¢ takze problemem moralnym, jako ze metoda, ktérej nie
godzimy si¢ uzy¢, nie jest w ogéle metoda badawcza. TracilibySmy jedynie
czas, pieniadze i ludzkie sily na jej teoretyczne opracowanie. Sytuacja jest
tu analogiczna do przypadku badan nad substancjami niszczacymi szkodniki.
Naukowca, ktéry rozwijatby metody badawcze nie uwzgledniajac ich moral-
nego aspektu, uznaliby$my za niekompetentnego lub nieodpowiedzialnego.
Co wigcej, ogloszenie metody badan jest dla innych naukowcéw rekomen-
dacja do okre§lonego dziatania, np. do weryfikacji wynikéw. Autor publi-
kacji gwarantuje powtarzalno§¢ wynikéw, a wigc ich intersubiektywna
sprawdzalno§é. Takie ,,zaproszenie” kryje w sobie przekonanie, iz wyko-
nanie czynno$ci przepisanych przez metodg¢ oraz przewidywalne konsek-
wencje tych czynno$ci jest moralnie akceptowalne. Innymi stowy, sad
warto$ciujacy ,.taki to a taki dobdr i uktad czynnoSci jest najlepsza metoda
badania zadanego problemu” jest zarazem metodologiczny (osadza owe
czynno$ci jako plodne poznawczo) i moralny (osadza owe czynnoSci jako
dopuszczalne moralnie). Zauwazmy przy tym, iz ten sad wchodzi takze do
treSci nauki, chyba ze z géry zredukujemy wiedz¢ naukowa do twierdzef
o faktach, by broni¢ jej moralnej neutralno$ci. Byloby to jednakze wielkie
zubozenie, a moze nawet znieksztalcenie, wiedzy naukowej, gdybySmy
wyrzucili z niej informacje o tym, jak owe twierdzenia o faktach uzyskano
(musielibySmy chyba zrezygnowa¢ z warunku powtarzalno$ci wynikéw i ich
intersubiektywnej sprawdzalnosci).
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Metodologiczno-moralny wymiar sadéw wartoSciujacych pojawiajacych
si¢ W nauce ujawnia si¢ na rozmaitych etapach badan w naukach czystych.
W tym aspekcie nauki czyste nie réznig si¢ od nauk stosowanych, nawet
gdyby dato si¢ rzeczywiScie obroni¢ to rozréznienie. By to pokazac,
przyjrzyjmy si¢ na przyklad etapowi wykonywania eksperymentéw. Wyko-
nanie eksperymentu wymaga doktadnego okreslenia warunkéw (kto, gdzie,
kiedy, jak diugo, a nawet za ile), a to z kolei wymaga sadéw warto-
$ciujacych metodologiczno-moralnych. W naukach spotecznych zauwazono
moralny aspekt wyboru badanej prébki. Na przyktad sad ,badanie to
powinno by¢ przeprowadzone na takich to a takich osobach” jest meto-
dologiczny, gdyz stwierdza, ze owe osoby stanowia statystycznie ,,dobra”
probke (losowa, reprezentatywna, itp.), 1 zarazem moralny, gdyz stwierdza,
ze badanie to tych os6b nie skrzywdzi, nie naruszy ich godnos$ci ani nie
spowoduje nieodwracalnych negatywnych konsekwencji’.

Istnieje pokusa, by wuznaé, iz sady moralne pojawiaja si¢ jedynie
w przypadku badan prowadzonych na ludziach i ewentualnie zwierzgtach
czujacych. Co bySmy jednak powiedzieli o naukowcu, ktéry jako ,.dobre”
miejsce na przeprowadzenie eksperymentu dotyczacego mozliwoSci nowej
substancji wybuchowej zaproponowat stynne jaskinie Las Alpujarras?

Dla pokazania obecnosci i koniecznos$ci sadéw moralnych w czystej nauce
wybratam chyba najwyrazZniejszy i najmniej kontrowersyjny przyktad: opra-
cowanie metody i przygotowanie projektu eksperymentu. Przyjrzyjmy si¢
krétko trudniejszej sprawie: sagdom moralnym zaangazowanym w zdetermino-
wanie przedmiotu badain. Cho¢ nauke okresla si¢ jako ,,poszukiwanie wie-
dzy”, owo poszukiwanie jest przeciez cierpliwym zadawaniem konkretnych
pytan i cierpliwym poszukiwaniem na nie odpowiedzi. Czy na poczatku
badan — gdy formuluje si¢ pytania — takze konieczne sa sady moralne?

PrzyjeliSmy na wstgpie naszych rozwazan, iz celem badan naukowych
jest poszerzenie zasobu wiedzy, jakkolwiek by termin ,,wiedza” byt rozu-
miany. Pisanie projektéw badawczych (choéby w celu uzyskania grantu) jest
w dzisiejszych czasach powszechng praktyka. Ide¢ projektu badawczego

5> W kodeksach zawodowych nauk spotecznych wymienia si¢ jako jeden z warunkéw
prowadzenia etycznych badan uzyskanie §wiadomej i dobrowolnej zgody oséb badanych. Ba-
dania prowadzone na wig¢Zniach, uczniach z doméw dziecka, pensjonariuszach doméw star-
cow, itp. sa kontrowersyjne nie dlatego, Zze te osoby nie potrafia si¢ wypowiedzie¢ w zadany
sposob, ale dlatego, iz kwestionuje si¢ faktyczna dobrowolnosé uzyskanej od nich zgody ze
wzgledu na zalezno$¢ od instytucji i strach przed sankcjami. ,,Dobre” przedmioty badan
w tym przypadku musza wigc spetniaé warunki nie tylko metodologiczne, ale i moralne.
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mozna wyrazi¢ w sadzie: jezeli chcemy poszerzy¢ zaséb wiedzy, to powin-
niSmy zajaé si¢ badaniem x. Nie jest to bynajmniej sad o faktach, cho¢ jest
przeciez czegScia badania naukowego, postawieniem problemu badawczego.
Jest to z jednej strony sad metodologiczny, stwierdzajacy, ze x jest
interesujacym tematem badan i Ze istnieja w nauce metody pozwalajace
bada¢ x5 Z drugiej strony jest to takze sad moralny, iz badanie x jest
czynem moralnie dobrym (lub moralnie dopuszczalnym), choéby dlatego, ze
poszerzanie zasobu wiedzy jest celem moralnie akceptowalnym. Ow moralny
wymiar sadu ,,powinno si¢ bada¢ x” ujawni si¢ wyrazniej, gdy uzmysto-
wimy sobie, ze uzyskanie wiedzy (a wigc i przekonari) ma dla cztowieka
konsekwencje bezposrednie, a nie tylko poprzez zastosowania wiedzy
w technice — dla Swiatopogladu, zachowania, postrzegania innych ludzi. Na
przyklad pewne wyniki psychologii zmniejszaja naszg sfer¢ prywatna, gdyz
pozwalaja osobom nam obcym odkrywaé nasza osobowo$¢, a nawet czynié
te odkrycia przedmiotem publicznej debaty. Owe odkrycia wplywaja na
sposéb, w jaki postrzegamy ludzi’. Nie mamy tu do czynienia z zastoso-
waniem wiedzy, chyba ze nazwiemy ,,zastosowaniem” wykorzystanie twier-
dzen ogdlnych (czy to praw Scistych, czy statystycznych) do wyprowadzania
twierdzen dotyczacych jednostki. Takie wykorzystanie najcze$ciej nie
wymaga zadnych specjalnych decyzji o zastosowaniu wiedzy: widzac kobie-
te 1 znajac naukowe twierdzenie, iz wérdd ssakéw jedynie samice sa zdolne
do urodzenia dziecka, wnioskujemy, iz jest ona zdolna do urodzenia
dziecka; nie znaczy to, oczywiscie, iz ten wniosek jest niezawodny®.

6 Stawiajac pytanie i wartosciujac je jako naukowo interesujace, uzasadniamy swéj sad
wskazujac na role, jaka odpowiedZ na to pytanie moze odegra¢ w calosci wiedzy (np. moze
zweryfikowaé hipoteze¢). Stawiajac pytanie, zakltadamy tez, iz w arsenale metod naukowych
istnieje metoda, ktéra pozwoli na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi (jest to zwykly warunek
rozstrzygalno$ci, stawiany jako jeden z warunkéw racjonalnego stawiania pytan). Nawet
opracowywanie nowych metod zaklada jakie§ inne metody.

7 Testy psychologiczne, przez ktére przechodza kandydaci do pracy w wielu firmach,
umozliwiaja pracownikom wydziatu zarzadzania zasobami ludzkimi ocene kandydata jako
czlowieka, a nie tylko jako fachowca. To, co wczes$niej wymagato dlugiej znajomosci, teraz
zabiera par¢ minut i wchodzi w sfere, ktéra dotad uchodzita za sfer¢ prywatna jednostki.
,Unaukowiony” obraz osoby kandydata staje si¢ dostepny innym, jest przedmiotem publicz-
nej debaty, moze tez przewazy¢ na niekorzy$¢ kandydata, mimo wysokich kwalifikacji
zawodowych. Mozna, oczywiscie, twierdzi¢, iz kandydaci dobrowolnie poddaja si¢ tym
testom. Tyle ze owa ,,dobrowolno$¢” jest w gruncie rzeczy wymuszona, poniewaz nie mozna
juz objaé wielu stanowisk bez poddania si¢ takim testom.

8 Jeden z argumentéw na rzecz moralnej neutralnosci nauki powotuje si¢ na fakt, iz
wiedza naukowa jest wiedza ogdlna, a wigc nie moze ,.zagrozi¢” jednostce. Mozna jednak
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Spoteczne konsekwencje uznania jakiego$ twierdzenia za naukowo uzasad-
nione bywaja i dobre, i szkodliwe, jak to si¢ przekonano na przyktadzie
badan nad rasa i inteligencja <zob. Townsend 1998>. Dostrzezenie nega-
tywnych konsekwencji zdobycia okreslonego ,.kawatka” wiedzy w okreslo-
nym czasie podwaza przekonanie — dobrze ugruntowane w naszej kulturze
— iz nauka jako poszukiwanie prawdy jest wsobnie dobra czy wsobnie
warto§ciowa <zob. Bergstroem 1987; 1994>. JeSli wiec naukowiec wydaje
sad: ,,powinno si¢ poszukiwal tego a tego kawatka wiedzy” (a wigc od-
powiedzi na takie to a takie pytanie), to implicite uznaje takze, iz
konsekwencje (choéby konsekwencje spoteczne) zdobycia tego ,.kawatka”
wiedzy sa moralnie akceptowalne. Innymi stowy, sad wartoSciujacy, iz jakis
problem jest wart naukowego badania, jest sadem zarazem metodologicznym
i moralnym”.

Tym, ktérzy chcieliby zignorowaé konsekwencje spoteczne ogloszenia
jakiego§ naukowego pogladu, powolujac si¢ na fakt, iz nauka odkrywa
prawde, a prawda jest zawsze dobrem dla cztowieka, warto przypomniec
(choé¢ bez uzasadnienia) kilka spraw. Po pierwsze, uznanie, iz teza naukowo
uzasadniona jest takze prawdziwa, jest co najmniej naiwne i wystarczy
przyjrzec si¢ historii nauki, by to dostrzec: czgsto z uznanych wczesniej
teorii pozostaja jedynie (a moze az) wynalazki techniczne. Po drugie,
oglaszanie wszem i wobec prawdy nie zawsze jest moralnie uprawnionym
dziataniem. Uznajemy to w stosunku do prawd odkrytych w zyciu codzien-
nym. Wylaczenie prawd odkrytych przez nauk¢ z tej zasady wymaga uza-
sadnienia, ktérego nie dostarczy powotanie si¢ na charakter wiedzy
naukowej jako ogdlnej, publicznej i nieosobistej <Lekka-Kowalik 1998>.

wskazaé przypadki powaznie ostabiajace powyzszy argument. Zalézmy, ze znamy prawa
genetyki dotyczace dziedziczenia koloru oczu i naraz spotykamy niebieskooka rodzing
(rodzicéw i dziadkéw) z mitym brazowookim dzieckiem. Nietrudno sformutowaé uzasadnione
twierdzenie, iz to dziecko nie jest dzieckiem biologicznym tej rodziny, bez wzgledu na to,
czy owa rodzina zyczy sobie ujawniaé ten fakt czy tez nie. Zob. Lekka-Kowalik 1998.

° Linneweber-Lamerskitten <Linneweber-Lamerskitten 1999> interpretuje Popperowskie
kryterium falsyfikowalnosci teorii jako kryterium zarazem metodologiczne i moralne.
Twierdzi on, iz akceptacja teorii jako naukowej zaklada mozliwos¢ falsyfikacji, a wigc
mozliwo$¢ wykonania eksperymentu. Je§li z powodéw moralnych nie godzimy si¢ na wyko-
nanie tego eksperymentu, teoria nie jest faktycznie falsyfikowalna (i w tym sensie nie jest
faktycznie naukowa), nawet jesli jest falsyfikowalna w zasadzie. Wydaje sig, iz ta intuicja
jest stluszna, nawet jesli wyjdziemy poza Popperowska teori¢ nauki. Rozwazania przedsta-
wione w niniejszym artykule nie opowiadaja si¢ zreszta za jaka$ konkretna koncepcja nauki,
natomiast staraja si¢ odwotywaé do zwyktej, codziennej praktyki naukowe;.
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VI. KONSEKWENCIJE IGNOROWANIA MORALNEGO WYMIARU
BADAN NAUKOWYCH

W tym miejscu naszych rozwazan nasuwa si¢ pewna watpliwos$¢: w imig
nauki stosuje si¢ metody stanowiace moralny horror, przeprowadza sig
eksperymenty na ludziach bez ich zgody, proponuje si¢ rozwigzania pro-
bleméw praktycznych bez uwzglednienia ich moralnego aspektu, gtosi sig¢
teorie nie zastanawiajac si¢ nad spolecznymi konsekwencjami ich upo-
wszechnienia. Mimo to nie kwestionuje si¢ naukowego charakteru owych
rozwiazan, teorii, metod czy wynikéw eksperymentu. Czy znaczy to, iz
mozna oddziela¢ aspekt metodologiczny (naukowy) i moralny sadéw war-
toSciujacych obecnych w nauce?

OdpowiedZ na to pytanie brzmi: mozna, ale nie wolno pod grozba defor-
macji nauki. Badanie naukowe jest dziataniem, ktére sluzy realizacji
pewnego dobra zwanego poznaniem. Do tej intuicji odwotuja si¢ takze
zwolennicy nauki moralnie neutralnej, argumentujac, iz nauka nie moze by¢
zla moralnie, gdyz odkrywa prawde, a prawda jest czym$ wsobnie dobrym.
Realizujac poznanie jako dobro, korzystamy z rozmaitych Srodkéw: sta-
wiamy pytania, opracowujemy metody, wykonujemy eksperymenty, formutu-
jemy hipotezy, oglaszamy teorie, itp. Czy mozemy przy realizacji owego
dobra zignorowa¢ moralny wymiar §rodkéw? Owszem, mozemy, ale nie
wolno nam, poniewaz grozi to znieksztatceniem catej dziatalnoSci, az do
faktycznego wyrzeczenia si¢ jej ,,dobro-twérczego” charakteru. By to
pokazaé, postuzmy si¢ pewna analogia. Dziatalno$¢ gospodarcza realizuje
pewne dobra, tak dla jednostek, jak i dla spoteczefistwa. WyobraZzmy sobie
dziatalno$¢ gospodarcza ignorujaca aspekt moralny dostarczania towaréw
1 ustug, np. dziatalno$S¢ pod hastem ,sprzedaé cokolwiek, komukolwiek,
jakkolwiek”. Taka dziatalno§¢ najpierw okazuje si¢ ,,pogonig za nie-
moralnym zyskiem”, a potem traci w ogdle charakter dziatalnosci gospo-
darczej. Czy ktoS, kto zarabia ogromnie duzo pienigdzy na sprzedazy
narkotykéw dzieciom, jest §wietnym przedsigbiorca? Watpliwe — i owa
watpliwos¢ nie bierze si¢ jedynie z faktu nielegalno$ci narkotykéw. Badanie
naukowe, ktére ignoruje moralny wymiar sadéw warto$ciujacych (a wigc
ignoruje takze fakt, iz sa one rekomendacjami do dziatania), przestaje byc
realizacja poznania jako dobra, a staje si¢ czyms$, na co chyba jeszcze nie
mamy okreslenia, a co psychologia ludowa niekiedy nazywa szaleistwem.
Naukowiec, ktory dla uzasadnienia swej tezy gotéw bytby zniszczyé Europe,
uznany by zostal raczej za szalefica niz za naukowego geniusza i podej-



110 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

rzewam, ze sami naukowcy gotowi byliby go powstrzymaé. Dajemy wyraz
podobnej intuicji, gdy okre§lamy nazistowskich lekarzy mianem zdeprawo-
wanych naukowcéw, a nie mianem Swietnych naukowcéw, ale, niestety, nie-
moralnych ludzi. Powiemy tak natomiast o profesorze, ktéry co prawda bije
zong i dzieci, ale ma znaczace wyniki w fizyce molekularnej. Bytoby
zresztg interesujacym zadaniem historyczno-socjologicznym przebadanie, jak
czgsto za niemoralnymi badaniami naukowymi stalty motywy czysto poznaw-
cze, a jak czesto motywy finansowe, ideologiczne, itp.

W rozréznieniu ,,mozna” i ,,wolno” przejawia si¢ ludzka wolno$¢. Mamy
bowiem mozliwo$¢ zignorowania wlasnego sadu wartoSciujacego i postapie-
nia wbrew temu, co sami stwierdziliSmy. Mozna przeciez zignorowaé meto-
dologiczny aspekt sadu wartoSciujacego ,ta teoria jest lepiej uzasadniona
empirycznie niz tamta” i obraé jako lepsza teori¢ ,,tamta”, wskazang przez
wrézke. Mozna zignorowaé aspekt moralny tego sadu i rozpowszechniaé
jako ,lepsza” t¢ teorig, na gloszenie ktdrej sa dostgpne granty. Nie wolno
jednak tego zrobi¢ pod grozba znieksztatcenia nauki, choéby sig¢ nawet
poZniej okazato, ze teoria wskazana przez wrdzke jest rzeczywiscie lepsza
od tej, na ktéra wskazywaly wyniki eksperymentow.

Deformujacy wptyw ignorowania moralnego aspektu sadéw wartosciuja-
cych obecnych w nauce mozna takze pokaza¢ od strony teoretycznej, wy-
korzystujac wyniki Evandro Agazziego dotyczace racjonalnosci praktycznej
<Agazzi 1995>'°. Punktem wyjscia analiz Agazziego jest teza, iz racjo-
nalno§¢ praktyczna rzadzi tymi dziataniami, ktére mozna uznaé za czyny
ludzkie. Istota racjonalno$ci praktycznej jest odkrycie, co powinno sig¢
uczynié i dlaczego wtasnie to. Owo odkrywanie odbywa si¢ poprzez formu-
lowanie sadoéw wartoSciujacych, ktére oceniaja jakiekolwiek dziatanie
w kategoriach ,,dobre samo w sobie”, ,,dopuszczalne” czy ,zabronione”.
Ocenie tej za§ podlegaja niezaleznie od siebie: cel dziatania, §rodki,
okolicznosci podjgcia dziatania i wreszcie konsekwencje proponowanego
dziatania. Od racjonalnosci praktycznej powinna by¢ odrézniona racjo-
nalno$¢ techniczna, ktéra pozwala jedynie na sformutowanie sadu do-
tyczacego tego, co powinno by¢ zrobione dla zrealizowania danego celu.
Sad ten nie uwzglednia ani okolicznoS$ci dziatania, ani jego konsekwencji,

10 7gadzam si¢ z wynikami analiz Agazziego dotyczacymi rekonstrukcji horyzontu
praktycznego (by uzy¢ jego wilasnego terminu), cho¢ nie akceptuje jego podejscia do
problemu moralnego wymiaru nauki, ktére wykorzystuje ogdlna teori¢ systemoéw i traktuje
nauke i moralnos$¢ jako systemy, a sady powinnosSciowe jako sady optymalizacyjne.
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ani nawet warto$ci celu i dopuszczalnosci §rodkéw. Zredukowanie racjo-
nalno$ci praktycznej do racjonalnosSci technicznej nie tylko deformuje
ludzkie dziatanie, ale i zagraza ludzkiej wolnoSci. Jezeli nie moge oceniaé
celéw i Srodké6w niezaleznie od siebie jako ,,powinnych”, ,,dopuszczalnych”
czy ,.zabronionych”, to nie mam innego wyboru, jak i§¢ za tym, co zostalo
mi przedstawione jako ,konieczne posunigcia” i wykonac te ,,posunigcia”
bez wzgledu na okolicznosci i konsekwencje. Jestem zdeterminowana do
wykonania dziatania, zakladajac, iz chcg¢ zrealizowaé wybrany czy po-
stawiony przede mna cel. Takie dzialanie jest jednak zrezygnowaniem
z czg¢Sci mojej wolnoSci — i1 czgdci mojego rozumu, bo zaczynam postg-
powal jak maszyna realizujaca wpisany w nia cel, Slepa na zmieniajace sig¢
okolicznosci dziatania i pojawiajace si¢ konsekwencje. Moje dziatanie jako
dzialanie ludzkie zostaje zdeformowane.

PrzenieSmy powyzsze rozwazania na grunt nauki i zapytajmy o racjonal-
no$¢ praktyczng dziatania zwanego badaniem naukowym. Badanie naukowe
jest Swiadomym i wolnym dzialaniem cztowieka, a wobec tego powinna nim
rzadzi€ racjonalno$¢ praktyczna. Podejmujac jakiekolwiek badanie naukowe,
nalezatoby je wiec ,,0sadzi¢”. Nawet jeSli z géry ocenimy cel nauki:
poszukiwanie prawdy (poszerzanie stanu wiedzy) jako moralnie dopuszczal-
ny czy nawet wsobnie dobry, pozostaje jeszcze ocena danego dziatania
poznawczego co do Srodkéw, okolicznoSci i konsekwencji. Staralam sig
pokaza¢, ze sady wartoSciujace w nauce sa implicite takimi wlasnie
ocenami; sg przejawami racjonalnoSci praktycznej czy tez sadami rozumu
praktycznego. Jesli si¢ z takiej oceny dzialan poznawczych w nauce
zrezygnuje, to deformuje si¢ nauke¢ jako dziatanie ludzkie, redukujac
naukowcéw do ,,umystéw do wynajecia” i podwazajac pretensje nauki do
autonomii wobec innych systeméw spotecznych. Rozwazania nad struktura
badania naukowego pokazuja, iz dziatanie zwane ,,uprawianiem nauki”
wymaga wydawania sadéw wartos$ciujacych dotyczacych czynnosci poznaw-
czych, np. sadéw ,,wolno mi ten wynik opublikowaé”. Owo opublikowanie
oceni¢ nalezy z punktu widzenia celu, §rodkéw, okolicznosci i konsek-
wencji. Decyzja o opublikowaniu czy wstrzymaniu publikacji wynikéw
eksperymentéw nie jest zdaniem o faktach. W mysl Weberowskiego postu-
latu neutralno$ci nie ma zadnej procedury naukowej, czy to empirycznej czy
formalnej, ktéra moglaby dostarczy¢ ,,wtasciwej” decyzji odno$nie do
rozwazanej publikacji wynikéw badan. Nie ma jednak zadnej instancji, ktora
wzigtaby na siebie cigzar tej decyzji poza samym naukowcem — chyba zZe
oddaliby§Smy kompetencje do podejmowania decyzji o opublikowaniu wyni-
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kéw sponsorowi, wladzom oSrodka badawczego czy panstwu. PozbylibySmy
si¢ w ten sposéb ,,nienaukowych” sadéw moralnych, ale za cen¢ autonomii
nauki. Moralny sad wartoSciujacy nie jest bowiem czym$ zewngtrznym
wobec ,,czystego poznania”, ale efektem racjonalno$ci praktycznej rzadzacej
dziataniami poznawczymi. GdybySmy potraktowali sad moralny jako ze-
wnetrzny wobec nauki, tym samym zredukowaliby$Smy racjonalno$¢ rzadzaca
dziataniem zwanym badaniem naukowym do racjonalno$ci technicznej,
a wigc pozbawilibySmy badanie naukowe cech ludzkiego dziatania. Twier-
dzenie, ze badanie naukowe nie jest dziataniem ludzkim, mozna jednak
odrzuci¢ na mocy reductio ad absurdum.

Gioéwna teza niniejszego artykutu gtosita, iz nauka rozumiana jako
badanie naukowe wymaga wydawania sadéw wartoSciujacych, ktére sa za-
réwno metodologiczne, jak 1 moralne. Owe sady nie tylko sa niezbgdne do
przeprowadzenia badan, ale i wchodza w tre$§¢ nauki. Fakt ten bynajmnie;j
nie zagraza obiektywnoS$ci czy naukowemu charakterowi dziatan poznaw-
czych. Teza ta stoi w opozycji do twierdzenia — ciagle szeroko rozpow-
szechnionego tak ws§réd naukowcoéw, jak i odbiorcéw nauki — iz nauka jest
moralnie neutralna, a wszelkie sady dotyczace moralno$ci metod, wynikéw,
itp. sa wobec nauki zewngtrze (tj. wydane z innego niZ naukowy punktu
widzenia). Na rzecz mojej tezy budowatam dwa argumenty:

(1) Analiza przypadkéw (case-studies) pokazuje, ze przynajmniej nie-
kiedy naukowe sady wartoSciujace maja swoj aspekt moralny. Przypadkiem
takim byl sad warto$ciujacy dotyczacy ,najlepszego” postawienia i roz-
wigzania problemu niszczenia szkodnikéw w rolnictwie analizowany przez
Scrivena. Teze¢ tg¢ uogélnitam na wszystkie typy nauk empirycznych.
Uogd6lnienie to nie opiera si¢ na zakwestionowaniu podziatu na nauki czyste
i stosowane, ale na analizie przykladéw sadéw wartosciujacych pojawia-
jacych si¢ w naukach czystych.

(2) Analiza dziatania ludzkiego (w tym punkcie postuzytam si¢ analizami
Agazziego) pokazuje, iz moralne sady warto$ciujace sa koniecznym ele-
mentem tego dziatania, a ich Zrédlem jest racjonalno§¢ praktyczna.
Zastosowanie tych rozwazan do przypadku badania naukowego pokazato, iz
brak moralnych sadéw wartoSciujacych znieksztalca badanie naukowe,
pozbawiajac je ludzkiego charakteru. Poczatkowo atrakcyjne uniezaleznienie
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badania naukowego od moralno$ci owocuje zagrozeniem autonomii nauki
1 paradoksalnie — wolno$ci badania naukowego.

Uwazny czytelnik dostrzeze z pewnoscia pewne wahanie w przedstawio-
nej w tym artykule koncepcji: nie jest do korica okre§lone, czy moralny sad
wartos$ciujacy stanowi osobny — obok metodologicznego — sad, czy tez
mamy do czynienia z dwoma aspektami jednego sadu warto$ciujacego.
Problem interpretacji sadéw wartoSciujacych w nauce sam w sobie jest
interesujacy, ale nie musz¢ go rozstrzygnaé na potrzeby niniejszych analiz.
Artykut ten mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy sady moralne sa uprawnio-
nym elementem nauki i czy naukowiec jako naukowiec — a nie jako oby-
watel czy czlonek ruchu ekologicznego — uprawiajac nauke, jest zobowia-
zany do wydawania sadéw moralnych. Na te pytania artykut odpowiada
twierdzaco i odpowiedZ ta nie jest uzalezniona od interpretacji sadow
warto$ciujacych. Sady moralne sa nie tylko uprawnionym, ale i koniecznym
elementem badania naukowego, a ich zignorowanie (uprawianie nauki
wbrew nim lub udawanie, ze ich nie ma) powoduje znieksztatcenie nauki
jako dobro-twérczej aktywnosci cztowieka.
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MORAL JUDGEMENTS
AS A CONSTITUTIVE ELEMENT OF SCIENTIFIC RESEARCH

Summary

The paper aims at answering the question of whether scientists qua scientists pass moral
judgements. My answer is: “yes”. I claim that moral judgements are necessary for advancing
science and that they may even belong to the content of science. This fact threatens neither
rationality nor objectivity of science. On the contrary — pretending that science is morally
neutral distorts it. I develop two arguments for my theses. First, against the background of
the ideal of value-free science I show that value-judgements are constitutive for science.
This ideal is not tenable when we consider science as human activity. By analyzing cases
of research I then show that in applied sciences both methodological and moral judgements
are necessary for any successful inquiry. The structure of scientific research allows me to
extend this claim to science in general. Secondly, by considering science as governed by
practical — not instrumental — rationality I show that moral judgements, which evaluate
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actions constitutive of any research as “permissible”, have their source in this rationality.
Without them rationality, freedom, and autonomy of science are endangered.

Summarized by the Author

Stowa kluczowe: ideat nauki wolnej od wartosci, nauka jako dziatanie, struktura badania
naukowego, sady wartos$ciujace, nauki czyste i stosowane, sady moralne, racjonalnosé
praktyczna i instrumentalna.

Key words: ideal of value-free science, science as activity, structure of scientific research,
value judgements, basic and applied sciences, moral judgements, practical and instrumen-
tal rationality.



