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ETYKA A EUDAJMONOLOGIA

Jednym z paradokséw etyki jako nauki o moralnos$ci jest trwanie w ciagu
jej dziejéw sporu o istotg moralno$ci i jednoczesne rozwijanie szeregu
szczegbtowych intuicji moralnych, ktére implikuja juz rozwiazanie owego
sporu. Do historii etyki nalezy fakt, iZ rozwijata si¢ ona bardzo dtugo bez
poprawnego okreSlenia swego przedmiotu. Rozréznienie etyki i eudajmono-
logii jako dwu réznych dziedzin wiedzy jest wtasciwie dzietem dopiero
I. Kanta. Pozostajacy pod wptywem jego myS$li wtoski etyk Antonio Rosmi-
ni zauwaza, ze wskazanie na wilasciwy przedmiot etyki stanowi epokowe
osiagnigcie filozofii nowozytnej. Twierdzi on: ,,MyS§liciele starozytni nie
potrafili wystarczajaco rozrézni¢ tych dwu calkowicie réznych nauk, a wy-
odrebniajac jedna tylko nauke praktyczng, bez §wiadomoSci popelnienia bie-
du potaczyli je i pomieszali, méwigc jednocze$nie o rzeczach nalezacych
badZ to do jednej, badZ to drugiej nauki, mimo iz wystgpuja w ich dzietach
liczne miejsca wskazujace na to, ze dostrzegali réznice i przeciwiefistwo
pomigedzy dobrem godziwym a uzytecznym”'.

OdpowiedZ na pytanie o istot¢ moralnoSci nie tylko rzutuje na teoretycz-
ny model etyki i zakres jej problematyki, ale i jest ona istotnie doniosta
dla ludzkiego zycia, albowiem teoretyczna wizja kryterium dobra i zta mo-
ralnego nie moze nie wplywac¢ na S§wiadomo$§¢ moralna konkretnych ludzi.
Badanie zatem historii sporu o istotg moralno$ci nalezy poniekad do same;j
etyki, pokazuje bowiem racje, ktére kaza nie utozsamial teorii szczeScia
z etyka normatywna.
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Autor niniejszego artykulu pragnie skupi¢ swa uwage na rekonstrukcji
konkurujacych z soba modeli etyki Arystotelesa i Rosminiego, uwzglednia-
jac przy tym stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, ktéry wprawdzie nie od-
rzucit arystotelesowskiej koncepcji etyki jako eudajmonologii, ale wpro-
wadzajac dofi nowe elementy wyostrzajace niespdjnosci etyki Arystotelesa,
przygotowat we witasciwy sobie sposob jej rewizje i krytyke.

I. ARYSTOTELESA FILOZOFIA PRAKTYCZNA

Arystotelesowskie rozumienie dobra jako celu wiaze si¢ w sposéb istotny
z rozumieniem przezen czlowieka jako istoty dynamicznej, bedacej podmio-
tem swych czynéw. Dobro jest celem ludzkiego dziatania, poniewaz czlo-
wiek jest istota, ktéra moca wlasnego dziatania ksztattuje Swiat, w jakim
zyje, oraz — co istotne — ksztaltuje rOdwniez samego siebie jako istotg
duchowa. Arystoteles postrzega cztowieka w §wiecie zasadniczo jako twor-
cg, wyposazonego we wladze dziatania, ktéra jest wltadza rozumnego deter-
minowania si¢ do celu. Jego filozofia ludzkiej praxis stanowi radykalne
odejscie od fatalistycznego rozumienia spraw ludzkich, jakie cechowato
choéby mysSlenie Homera. Nic bardziej odleglego niz §wiat bohateréw Ho-
mera i filozoficzna antropologia Arystotelesa. Odyseusz wedruje przez
morza i wyspy, poniewaz wbrew wlasnym postanowieniom jego losem rza-
dza skitéceni bogowie, natomiast Arystoteles uwaza, ze kazdy cztowiek,
o ile jest wolny, staje si¢ kowalem swego losu.

Aby zrozumieé, jak dalece Arystotelesowska filozofia ludzkiej praxis
stanowi jego oryginalna mysl, nalezy przyjrze¢ si¢ przeprowadzonej przezen
krytyce Platoriskiej koncepcji dobra jako idei i jednoSci. Arystoteles odrzuca
te koncepcje najpierw na plaszczyZnie metafizycznej. Poglad platonikéw nie
moze by¢ prawdziwy, poniewaz nie zgadza si¢ z tym, co wiemy o bycie
1 dobru. Skoro istnieje wigcej niz jedna kategoria bytow, to o bycie
i o dobru, a byt i dobro s3a tym samym, orzeka si¢ nie w sposdéb jedno-
znaczny, lecz analogiczny. Dostrzezenie wielo$ci bytéw i w zwiazku z tym
analogicznego charakteru poje¢ bytu i dobra wiaze si¢ juz SciSle z analiza
ludzkiego dziatania. Ludzie nie daza do jednego dobra, ale przedmiotéw
dazenia jest wiele w zaleznoSci od celu, jaki dziatajacy podmiot chce
osiaggna¢. Platoniska koncepcja dobra jako jednosci nie przedstawia, zdaniem
Arystotelesa, zadnego sensu praktycznego. Stoi ona w oczywistej sprzecz-
noSci z zyciem, ktére polega badZz na wytwarzaniu débr, badZ na przyswaja-
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niu ich sobie przez ludzi. ,Jesli bowiem nawet istnieje jakie$§ jedno dobro,
ktére moze by¢ orzekane o wszystkim, co dobre, lub moze posiadaé byt od-
regbny samo w sobie, to jasne, ze cztowiek nie mégiby go osiagnaé przez
swoje dziatanie ani posia$¢; te za$§ cechy musi posiadac to, czego obecnie
szukamy”?. Cztowiek nastawiony praktycznie nie okazuje zainteresowania
tym, w jaki sposéb dobro istnieje i czym jest ono samo w sobie, ale inte-
resuje go dobro w relacji do dzialania jako przedmiot dazenia, i to taki
przedmiot, ktéry rzeczywiscie jest osiagalny dla czlowieka. Teleologizm
Arystotelesa, prowadzacy do ujecia dobra jako celu, jest $ciS§le zwiazany
z przeprowadzang przezefi analiza specyfiki ludzkiego dziatania jako obszaru
ludzkiej rozumnej aktywnosci. Dobro w tej wizji to jaki§ przedmiot, do
ktérego cztowiek chce rozumnie poprzez swdj wybor dazyc.

Nie spos6b nie zauwazyé, ze rozrdéznienie poznania teoretycznego i po-
znania praktycznego wynika u Arystotelesa z empirycznej obserwacji ludz-
kiej aktywnosSci. Owszem, istnieja filozofowie i oni zajmuja pozycj¢ uprzy-
wilejowana wsrdéd ludzi, ale wigkszos$¢ ludzi nie jest przeciez filozofami
zajmujacymi si¢ dociekaniami teoretycznymi, wszak ich Zycie toczy si¢
w domenie Sci§le praktycznej.

Podobnie jak Platon, Arystoteles przejawia troskg o wspdlnote polityczna
(polis), ale podczas gdy u Platona zycie polityczne jest podporzadkowane
filozofii, Arystoteles dostrzega wielo$¢ stylow ludzkiej egzystencji. Jesli
nawet poszukuje stylu zycia, ktory najbardziej odpowiada ludzkiej naturze
1 uznaje zan kontemplacj¢ teoretyczna, to nigdzie nie znajdziemy u niego
pogardy dla zycia praktycznego. Jest ono zyciem prawdziwie ludzkim ze
wzgledu na to, ze jest zyciem ludzkiego ducha. Arystoteles, zgodnie ze
swym realistycznym nastawieniem, rozszerza sfer¢ ducha takze na obszar
dziatania ludzkiego. Chociaz Platon pojmuje panstwo jako twér duchowy,
to jednak jego dualizm duszy i ciala nie pozwala na spirytualizacj¢ sfery
praktycznej. Pafistwo jest bytem ekskluzywnie duchowym, za$ dobro nie jest
osiagalne na drodze dziatania (praxis), lecz poprzez oczyszczenie duszy,
polegajace na wyzwoleniu jej z ograniczen ciata po to, aby stala si¢ ona
zdolna do kontemplacji prawdziwego bytu, co stanowi warunek partycypacji
w dobru.

Prymat henologii przed ontologia w mysli Platona rzutuje takze na jego
agatologie, lezaca u podstaw aksjologii. Zycie polityczne nie ma charakteru

AT ystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 6, 1096b, ttum. D. Gromska, w: Dzieta
wszystkie, t. V, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 86.
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autonomicznego, poniewaz jest ono catkowicie przyporzadkowane zyciu du-
cha, ktéry wedtug mitycznego ttumaczenia odbywa karg, skazany na prowa-
dzenie egzystencji cielesnej i politycznej. Empiryczna wspdlnota, ztozona
z wieloSci ludzi, sama w sobie nie ma warto$ci pozytywnej, dopiero pan-
stwo idealne, dzigki przyblizeniu si¢ do jednosci, jest sfera promieniowania
dobra. Dla Platona bowiem parnstwo jako twoér bardziej duchowy i bardziej
zjednoczony przedstawia wyzsza wartoS¢ niz jednostka prowadzaca, sprzecz-
na, narazong na konflikty i rozbieznosci dazeri, egzystencj¢ duchowo-cie-
lesna.

Krytyka Platoriskiej koncepcji dobra, dokonana przez Arystotelesa, impli-
kuje zatem odmienna wizj¢ panstwa w zwiazku ze zmiana koncepcji czto-
wieka; dla Arystotelesa cztowiek jest ze swej natury istotg spoleczna (zoon
politikon). Zauwazywszy pluralistyczna strukture rzeczywisto$ci zlozonej
z wieloSci bytéw, a byt i dobro sa tym samym, Arystoteles glosi takze plu-
ralizm aksjologiczny. Przed cztowiekiem stoi wiele mozliwo$ci uczestnicze-
nia w dobru. Co wigcej, z koniecznosci wynikajacej z natury ludzkiej ucze-
stniczenie w dobru ma charakter spoteczny i odbywa si¢ poprzez osiaganie
réznorakich doébr, podczas gdy u Platona istniata witasciwie tylko jedna
droga uczestniczenia w dobru polegajaca na konwersji duszy ku dobru.
Wspdlnota, zgodnie z pierwotnym znaczeniem stowa ,ethos” — miejsce
i sposOb postgpowania — jest dla Arystotelesa miejscem na wskro$ etycz-
nym?; stuzy ona bowiem rozwojowi cztowieka dajac mu mozliwo§é jak
najpetniejszego uczestniczenia w dobrach, o ile zostaja spetnione warunki
tego uczestniczenia wynikajace z pierwiastka cielesnego bytu ludzkiego oraz
ze spotecznego charakteru dziatania cztowieka.

Warto przypomnieé Arystotelesowski poglad, ze do uczestniczenia w zy-
ciu politycznym potrzebna jest ludzka dojrzato$¢ obywatela. Odpowiedni
wiek jest bowiem warunkiem posiadania koniecznego do§wiadczenia wspdl-
nych spraw ludzkich. Arystotelesa uwagi o stuchaczu najwazniejszej nauki
praktycznej, za jaka uwaza on polityke, zamieszczone na poczatku Etyki
nikomachejskiej, jak podkresla O. Hoffe*, rzucaja wiele §wiatta na rozu-
mienie przez Stagiryte filozofii praktycznej. Nie chodzi tu wcale o prze-
ciwstawienie filozofii praktycznej — filozofii teoretycznej, gdyz wykluczanie
jednej z nich przez druga nie jest mozliwe z uwagi na to, ze obydwa dziaty

3 Zob. O. H 6 f f e, Aristoteles, Miinchen: Verlag C. H. Beck 1996, s. 185.
* Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag 1979, s. 48-50.
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filozofii dopelniajg si¢ nawzajem. Pewna czg$¢ wiedzy filozoficznej nazywa
si¢ filozofia praktyczna ze wzgledu na jej swoisty przedmiot, jakim jest
praxis, ale w istocie rzeczy jest ona filozofig teoretyczna. Do stuchania
wyktadéw z etyki w ramach najbardziej podstawowej nauki o parstwie,
czyli polityki, potrzebne jest do§wiadczenie, gdyz etyka odwotuje si¢ do
zycia i o nim traktuje. Kto§, kto ma si¢ nia zajmowal jako nauka, musi
najpierw dokonaé¢ namystu nad swym doS§wiadczeniem etycznym, ktére juz
zdobyl wczedniej uczestniczac w zyciu swej wspollnoty politycznej.

Arystoteles zwykl rozpoczynaé swoje rozwazania na tematy etyczne od
opisu sposobdéw ludzkiego zycia, ale jego etyka nie ogranicza si¢ bynaj-
mniej do etyki deskryptywnej, do swego rodzaju etologii, lecz posiada ona
wyrazne ambicje teoretyczne, co w przypadku etyki znaczy, ze pojmuje si¢
ja jako nauk¢ normatywna. Mozna méwié¢ o etyce normatywnej u Arystote-
lesa w sensie poszukiwania przezen najlepszej z drég ludzkiego zycia, ale
nie mamy tutaj do czynienia w zadnym przypadku z etyka obowiazku, przy-
pominajaca choéby czgsciowo etyke Kanta czy jakakolwiek etyke uniwersa-
listyczna. Jak zauwaza J. Maritain, etycznej mySli Arystotelesa obce jest
pojecie winy. Zycie moralne nie podpada bowiem pod kategoryczne oceny,
jest ono blizsze kreacji artystycznej, ktora bynajmniej nie rzadzi anarchia,
ale ideat doskonatosci’. Najlepsza droga, ktéra Arystoteles odczytuje wsréd
faktycznych sposobdw ludzkiego zycia, to ta, ktéra najbardziej odpowiada
naturze gatunku, do ktérego nalezy cztowiek. Wiedza o rozumnos$ci gatunku
ludzkiego stanowi cz¢$¢ madroSci filozoficznej i dlatego mozna méwié, ze
postugujac si¢ pojgciami natury i rozumu, Arystoteles dokonuje juz refleksji
teoretycznej nad doswiadczeniem wynikajacym z praxis zakorzenionej
w ethosie wspélnoty.

Uteoretycznienie poznania praktycznego nastgpuje poprzez wprowadzenie
kategorii celu, pozwalajacej abstrakcyjnie analizowaé kazde ludzkie dzia-
tanie. Dalsze rozwazania Arystotelesa dotycza juz struktury celu: czy jest
on celem samym w sobie, cechujacym si¢ samowystarczalno$cia, czy jest
tylko srodkiem, pozbawionym samowystarczalnosci.

SJ.Maritain, La philosophie morale. Examen historique et critique de grands
systémes, Paris: Editions Gallimard 1960. Warto przytoczy¢é nastepujacy komentarz Maritaina:
,Bref, ce n’est pas le tu dois kantien que nous trouvons ici, un telle est la voie du
bonheur. Il est significatif que pour 1’antiquité le vocabulaire de 1’éthique est celui de 1’art
soient restés substantiellement identiques” (tamze, s. 55).
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W obrebie teorii celu zostaje urobiona kategoria eudajmonii, za pomoca
ktérej Arystoteles ttumaczy caloSciowy sens wszystkich ludzkich dziatan.
»Samowystarczalnym za§ nazywamy to, co samo przez si¢ czyni zycie god-
nym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czyms$ takim za§ jest — zda-
niem naszym — szczeScie [eudajmonia], ktore jest nawet ze wszystkiego
najbardziej pozadania godne, nie bedac zadnym ze skiadnikéw sumy po-
szczegblnych débr”®. Eudajmonii nie mozna zatem sprowadzi¢ do zadnego
z partykularnych celéw, na przyktad do przyjemnos$ci, a nawet do cnoty.
,Ponadempiryczne” rozumienie eudajmonii stanowi racjg¢, dla ktérej Ary-
stoteles podejmuje krytyke hedonizmu, prawdopodobnie dla tej samej racji
nie zgodzitby si¢ ze stoicka etyka cnoty, gdyz nastgpuje w niej utozsa-
mienie samej eudajmonii z jednym z jej elementéw. Zauwazmy, ze w ary-
stotelesowskiej krytyce hedonizmu chodzi nie tylko o hierarchi¢ débr,
sednem bowiem argumentu Arystotelesa jest stwierdzenie, ze przyjemnos¢
nie moze spetni¢ ludzkiego zycia jako zycia istoty obdarzonej rozumem.
Uwaga, ze ci, ktérzy daza do przyjemnosci, zyja jak bydlo, nie jest przeciez
inwektywa, ale stwierdzeniem faktu, ze istota rozumna odnosi si¢ poprzez
swe dziatanie do calo$ci swego zycia i dlatego czysto zmystowe doznania
o charakterze izolowanych momentéw w zyciu nie moga stanowi¢ spetnienia
zycia jako catoSci. Arystotelesowskie pojecie ,,szczeScie” jest pojeciem
obiektywistycznym, uwolnionym od momentéw psychologicznych, a to zna-
czy, ze spetnienie zycia dotyczy jego catosci, a nie tylko doznania i prze-
zycia poszczegdlnych jego fragmentéw. Zdaje si¢ mieé racje R. Spaemann,
kiedy zastgpuje termin ,szczgScie”, jako jego zdaniem nazbyt uwiktany
w interpretacj¢ psychologiczna, okreSleniem ,,speinienie zycia”, aby trafniej
oddaé sens arystotelesowskiego pojecia ,.,eudajmonia”’. Pojecie eudajmonii
koresponduje z samopoznaniem siebie jako istoty rozumnej, dazacej dzigki
swej rozumno$ci do celu, ktérym jest spetnienie Zycia.

Arystoteles stanat wobec pytania, czy cel ten jest transcendentny wobec
zycia czy tez jest immanentny jako suma wszystkich débr, ktére cztowiek
osigga w ciagu zyciu. OdpowiedZ, jakiej udziela, waha si¢ pomigdzy jedna
a druga mozliwoscia. Niewatpliwie eudajmonia jest dzietem samego czto-

SAr ystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 7, 1097b, s. 88.
TR. S paemann, Szczescie i ZyczliwoS¢. Esej o etyce, ttum. J. Merecki SDS,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1997, s. 19-20.
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wieka bedac dziataniem jego wiasnej duszy®, ale z drugiej strony zycie
polega na nieustannym dazeniu ku samospetnieniu. W ostatniej ksigdze
Etyki nikomachejskiej Arystoteles wprawdzie wyjasnia, ze zycie filozoficzne,
zwiagzane z prowadzeniem kontemplacji teoretycznej, jest najdoskonalszym
Zrédtem szczedcia, ale faktycznie jest ono raczej czyms$ bardziej boskim niz
ludzkim. ,,Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci czlowieka; zytby
bowiem w ten sposéb nie o tyle, o ile jest cztowiekiem, ale o tyle, o ile
jest istotg obdarzong pierwiastkiem boskim, w niej tkwiacym; w jakiej za$
mierze pierwiastek ten rézni si¢ od naszej zlozonej natury, w takiej tez
rézni si¢ czynno$¢, w ktérej on si¢ iSci, od czynnosSci, w ktérych si¢ poza
tym isci dzielno$é”®. Zycie ludzkie stale pozostaje rozpiete pomiedzy kon-
templacja teoretyczna a dziatalno$cig w sferze praxis, i dlatego Arystoteles
etyke pojmuje jako nauke o spelnieniu zycia (eudajmonia) za sprawg ludz-
kiego dzialania. Rozwazajac zaré6wno najdoskonalszy sposob zycia, wlasciwy
filozofom, jak i mniej doskonaty, ale przeciez na wskro§ ludzki ze wzgledu
na zaangazowanie wen rozumu, sposob zycia praktycznego jako styl zycia
zgodnego z cnotami, pokazuje dwie drogi do szczgScia, rozumianego jako
spetnienie. Etyka cnét, do ktérej rozwoju Arystoteles wnosi imponujacy
wktad, w strukturze etyki jako nauki o panistwie zostaje przyporzadkowana
przezen nauce o samospelnieniu. Arystoteles pojmuje etyke jako eudajmono-
logie, poniewaz interesuje go relacja pomigdzy spetnieniem zycia a czynem
cztowieka.

Akcent, jaki w tej teorii ludzkiej praxis pada na spelnienie Zzycia
(eudajmonia), sprawia, ze etyka Arystotelesa ma charakter naturalistyczny.
Dobro, ktére cztowiek realizuje poprzez swoja dziatalnos$é¢, jest dobrem
doskonalacym ludzka rozumng naturg, doprowadzajac ja do petni rozwoju.
Thumaczy to, dlaczego pojmujac przyjazi w jej najszlachetniejszej postaci
jako wzajemna zyczliwo$¢ ludzi cnotliwych, Arystoteles jednoczes$nie poj-
muje przyjaciela w roli narzedzia stuzacego do osiagnigcia dobra dla pod-
miotu. Zyczliwosé, chociaz zostaje zauwazona jako pewna cecha przyjazni,
nie zostaje jednak w tej naturalistycznej teorii odczytana jako najbardziej
rdzenna istota przyjazni. Dzieje si¢ tak, poniewaz analizy etyczne Arysto-
telesa wyrastaja przede wszystkim z doSwiadczenia sprawczo$ci cztowieka,

8 Zob.J.M. C 0 0 p e r, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis: Hackett
Publishing Company 1975, s. 110-115.
SAr ystoteles, Etyka nikomachejska, X, 7, 1177b, s. 291.
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natomiast pominigty zostal moment dobra moralnego na skutek zredukowa-
nia go do dobra natury ludzkiej (eudajmonia).

II. SW. TOMASZ Z AKWINU
WOBEC EUDAJMONOLOGII ARYSTOTELESA

Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy §w. To-
masz gtosi eudajmonizm w etyce. Juz pobiezna lektura jego pism z zakresu
filozofii moralnej pokazuje, ze zalezno$¢ mySli etycznej Akwinaty od filo-
zofii praktycznej Arystotelesa jest jedynie czgSciowa. Nawet w swym Ko-
mentarzu do Etyki nikomachejskiej'® stawia pewne wtasne akcenty, ktére
moga Swiadczy¢ o samodzielno$ci mysli wzgledem komentowanego Filozo-
fa. Niemniej jednak w Komentarzu Tomasz pozostaje eudajmonista, i to
pomimo waznych dopowiedzefi do etyki Arystotelesa, jakie mégt poczynié
w kontek$cie swej metafizyki rozwijanej pod wpltywem Objawienia chrze-
Scijaniskiego. Arystotelesowski eudajmonizm i1 redukcja etyki do eudaj-
monologii zostaja natomiast przezwyci¢zone w niektérych traktatach mo-
ralnych Sumy teologicznej. Szczegdlng warto$§¢ dla przejScia od eudaj-
monizmu do personalizmu w etyce zdaja si¢ posiada¢ teksty o mitoSci
(charitas)''. Sprébujemy w dalszej czesci pokazaé granice recepcji etyki
Arystotelesa w myS$li §w. Tomasza z Akwinu'?, aby wtasciwie okresli¢
jego osobliwe stanowisko w etyce.

Tomasz przejmuje od Arystotelesa pojecie celu ostatecznego, interpretujac
go przy tym zgodnie z kluczowymi tezami swej metafizyki. Jak zauwaza
E. Gilson, nie mozna w ogdle zrozumie¢ etyki celu ostatecznego u $§w.
Tomasza bez uprzedniego zrozumienia jego metafizyki bytu i osoby!'®.
Kazdy byt z natury dazy do Boga, u bytu osobowego, jakim jest cztowiek,
dazenie to przybiera postaé uswiadomionej inklinacji do szczeg$cia. Ob-
serwowalne w postaci zwracania si¢ ku réznym dobrom dazenie do szczg-
Scia Tomasz poddaje analizie metafizycznej, dzigki ktérej odkrywa racje

S Thomae Aquinatis, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum Expositio, Taurini—-Romae: Marietti 1949.

S Thomae Aquinatis, Summa theologica, II-1I, q. 23, Taurini 1939.

12 por. D. P a p adis, Die Rezeption der Nikomachischen Ethik des Aristoteles bei
Thomas von Aquin. Eine vergleichende Untersuchung, Frankfurt am Main: Rita G. Fischer
Verlag 1980.

13 Saint Thomas moraliste, Paris: Vrin 1974, s. 42-44.
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ostateczng dazenia do szczeScia. ,,Ultimus enim finis est ultimus terminus
motus naturalis desiderii’'*. Po czym dodaje: ,,Deus dicitur esse beatitudo
hominis”!>. Cztowiek dazy do Boga w celu osiagniecia pelni swego zycia,
poniewaz jest ontycznie zalezny od swego Stworcy, bedacego absolutnym
Zrédtem ludzkiego osobowego bytu.

Wida¢ tutaj wyrazna réznice w stosunku do mysli Arystotelesa. Relacja
cztowieka do Boga jest relacja ontyczna i dlatego dazenie do szczeScia,
w znaczeniu spelnionego zycia, co wyraza termin ,,beatitudo”, nalezy przede
wszystkim zinterpretowaé metafizycznie odwolujac si¢ do realnej relacji
zalezno$ci bytu przygodnego od Absolutu. Z drugiej jednak strony ujecie
dobra jako celu nie odbiega u §w. Tomasza z Akwinu od koncepcji wypra-
cowanej przez Arystotelesa. Pojecie Boga jako szczeSliwosci spetniajace;j
ludzkie zycie (terminus motus naturalis desiderii; beatitudo), do ktérego
Tomasz dochodzi na terenie swych glgbokich i realistycznie uzasadnionych
rozwazafi metafizycznych, zbiega si¢ z teleologicznym, prowadzacym do
eudajmonizmu, modelem etyki. Systemowa synteza teologii naturalnej, an-
tropologii i filozofii praktycznej, ktéra proponuje Akwinata, staje koniec
koicéw wobec teoretycznej trudno$ci, jaka jest sprowadzenie Boga jako
istoty absolutnej do rzgdu dobra relatywnego, ujetego jako dobro dla
cztowieka. Trudno$¢ ta wynika z obecno$ci myS§lenia eudajmonistycznego,
dla ktérego punkt wyjs$cia stanowi analiza ludzkiego dazenia.

Trzeba zauwazy¢, ze odkrywajac Boga jako cel ostateczny ludzkiego zy-
cia, Sw. Tomasz poniekad wraca na pozycj¢ Platona, gdyz Bég jako Absolut
nie jest sprowadzalny do rzedu innych débr, ktére w relacji do Absolutu sa
dobrami wzglednymi. Tak wigc istnieje tylko jeden Byt, ktéry jest Dobrem,
a wszystkie pozostate byty sa dobrem poprzez partycypacje w Dobru Naj-
wyzszym. Arystotelesowska horyzontalna perspektywa ujmowania dobra,
dzigki ktoérej Arystoteles uzasadniat pluralizm ontologiczny i aksjologiczny,
zostaje uzupelniona przez Tomasza o druga perspektywe, biegnaca w kie-
runku pionowym od bytéw przygodnych do Absolutu. Tomasz jednak swdj
wertykalizm, przypominajacy Platoriskie ujecie dobra, taczy z teleologiczna
koncepcja dobra. B6g w perspektywie filozofii praktycznej jawi si¢ jako cel
ostateczny ludzkiego dziatania, a nie jako Dobro Najwyzsze godne mitoSci
dla niego samego. Teleologiczne ujgecie dobra, polegajace na zrelacjono-

14 In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio, 1, 1X, 107.
15 Tamze, I, X, 120.
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waniu dobra (appetibile) do ludzkiego dazenia przestania metafizyczna
prawde o Bogu jako Absolucie.

Jak gteboko Tomasz podziela utozsamienie przez Arystotelesa etyki z eu-
dajmonologia, przekonuje lektura jego komentarza dotyczacego przyjazni.
Podobnie jak Arystoteles uwaza on przyjazii za dobro stuzace szczgsciu
(spelnieniu) ludzkiej jednostki. Bez posiadania przyjaciét spetnienie bytoby
nieosiaggalne ze wzgledu na spoteczny charakter zycia jednostki. Brak przy-
jaciot stanowitby zubozenie jednostki o dodatkowe warunki jej samorozwo-
ju, jakimi sa dobra osiggane dzigki innym jednostkom. Oczywiscie, ze przy-
jaZzi polega na wzajemnej zyczliwosci, ale stwierdzenie tej cechy przyjaZni,
jaka jest wzajemna zyczliwo$¢, nie uchyla perspektywy egoistycznej, a je-
dynie ja duplikuje. Sprowadza si¢ ona do tego, ze ja jestem tobie potrzebny
do twego spelnienia, tak jak ty jesteS mnie potrzebny w tym samym celu.
Nikt z ludzi nie jest samowystarczalny, bo nikt nie jest samotng wyspa.

OkreSlenie przez Tomasza przyjaciela alter ipse nie oznacza wcale, ze
uznaje si¢ go dla niego samego, wynika ono raczej z przyporzadkowania
przyjaciela jako pewnego typu obiektywnego dobra spelnieniu podmiotu
zywiacego dofi przyjaZi. ,,Amicus autem videtur esse necessarius, quia cum
sit alter ipse, tribuit ea quae homo per seipsum habere non potest”!®.
Koncepcja przyjazni jako uzupetnienia braku podmiotu przez drugie ludzkie
»ja~ wyraznie pokazuje, ze u Tomasza (tak samo jak u komentowanego
przezen Arystotelesa), przyjazi zaliczana jest do tego samego rzedu dobr,
co inne dobra uzupetniajace taki czy inny brak podmiotu, dazacego do
swego samospetnienia. Postrzeganie przyjaciela jako wylacznie dobra dla
podmiotu jest konsekwencja naturalizmu w etyce, spowodowanego eudaj-
monistycznym punktem wyjscia.

Zaréwno Arystoteles, jak i Tomasz zauwazaja, ze przyjaZn jest zjawi-
skiem miedzyludzkim. Nie mozna méwié¢ o przyjazni cztowieka do jakiej$
rzeczy, choéby ja bardzo lubit, powiedzmy do wina. Przyjazi ponadto staje
si¢ najbardziej szlachetna pomig¢dzy ludZmi réwnymi sobie, jest ona bowiem
najbardziej czysta i bezinteresowna przez to, ze chodzi w niej o wspdlne
osigganie dobra godziwego. Ani pojecie bezinteresownoSci (zyczliwoSci)
jako cechy przyjazni, ani pojgcie cnoty i dobra godziwego nie rzutuja
jednak znaczaco na zmiang spojrzenia na przyjazi. Dla obydwu wielkich
klasykéw nie jest ona dobrem samym w sobie, lecz jest pojmowana przez

16 Tamze, IX, X, 1886.
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nich jako $rodek do spetnienia zycia ludzkiego. Wiaze si¢ to z funkcjonal-
nym ujeciem przez nich przyjazni w odniesieniu do spotecznej natury czto-
wieka; glosza oni, ze przyjazi jest potrzebna cztowiekowi, aby zycie
ludzkie mogto si¢ spetni¢ zgodnie ze spoteczna natura czlowieka'’.

Komentarz §w. Tomasza do Arystotelesa etyki przyjaZni, ktéra Tomasz
uznaje za najbardziej rdzenna czeS$¢ etyki, twierdzac: ,,multo magis ad
moralem pertinet considerare de amicitia quam de iustitia”!®, zawiera
wyktad etyki o nastawieniu indywidualistycznym. Spoteczno$¢ w tym ujeciu
nie zostaje jeszcze odkryta jako wspélnota oséb. Nie mozna watpié, ze
Tomasz pojmuje czlowieka jako osobeg, ale personalizm, ktéry wyraza sig
przede wszystkim w jego metafizyce i antropologii, nie przenika do etyki
1 nie prowadzi do rewizji pogladu Arystotelesa. Czytelnik Komentarza do
dziesieciu ksiqg Etyki nikomachejskiej zostaje jednak zaskoczony lektura
tekstow Sumy teologicznej, w ktérych spotyka refleksje na temat wspdlnoty
0s6b. Pozostawmy na boku zagadnienie, czy mamy do czynienia z ,,jednym”
czy z ,,dwoma” Tomaszami. Istotne wydaje si¢ to, ze w bardziej dojrzatym
dziele, za jakie nalezy uwazaé Sumeg, w mySli etycznej Tomasza pojawia si¢
ujecie personalistyczne, zrywajace z eudajmonizmem i indywidualizmem
gloszonym przez Arystotelesa.

Odkrycie wspdlnoty oséb zespolonych przez mitos¢ dokonuje si¢ u To-
masza w obrgbie teologicznych rozwazan nad sposobem, w jaki Bég miluje
cztowieka udzielajac mu swej taski zbawienia. Te teologiczne rozwazania
maja réwniez aspekt antropologiczny i naturalnie etyczny. Przedmiot
mitosci, w ktérej uczestniczy cztowiek, bedac ze swej strony jej podmiotem,
jest dwojaki: Bég i blizni. Mito§¢ pomigdzy osobami od razu zostaje przez
Tomasza utozsamiona jako amor amicitiae, podczas gdy mito$¢ do rzeczy
Y Wzajem-

no§¢ mitosci (mutua amatio) wynika z ufundowania jej na udzielaniu si¢
»20

budzacych pozadanie zostaje nazwana amor concupiscentiae

sobie osOb: ,,mutua benevolentia fundatur super aliqua communicatione
Przyjazi buduje wigZ, ktéra transcenduje egoistyczne nastawienie podmiotu.
Przekroczony zostaje §wiat natury dazacej do swojej peini, a odkrywamy
Swiat oséb, w ktérym mozliwa jest wspdlnota pomigdzy nimi jako osobami.

17 7Zob. P a p adis, Die Rezeption der Nikomachischen Ethik des Aristoteles bei
Thomas von Aquin, s. 130 nn.

18 In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio, VIII, 1, 1543.

19 Por. Summa theologica, 11-11, q. 23, art. 1.

20 Tamze.
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Owa wspoélnote tworzy mitos¢ jako catkowicie bezinteresowna wigZ pomig-
dzy nimi. Racja przyjaZzni nie jest inklinacja wlasciwa naturze rozumnej,
lecz to, kim przyjaciel jest. Kochaé¢ nalezy go dla niego samego. Sw.
Tomasz powiada to wprost: ,,propter amicum amentur hi qui ad ipsum per-
tinent”?!,

Skoro przyjazi polega na respekcie drugiej osoby (,,amicitia se extendit
ad aliquem respectu alterius personae”?>
osoby jako godnej respektu. Nie sposéb przecenié teoretycznego znaczenia

dla modelu etyki formuty S§w. Tomasza o respekcie naleznym drugiej oso-

), to zaklada ona poznanie drugiej

bie. Mamy tutaj bowiem do czynienia z definitywnym odejSciem od eudaj-
monistycznego modelu etyki i wykrystalizowaniem si¢ personalizmu w ety-
ce. Bog w plaszczyznie metafizycznej pozostaje spetnieniem zycia osoby,
ale na ptaszczyZnie etycznej nie pojmuje si¢ Go jako Srodka do ludzkiego
szczgScia. Nalezy Go milowaé ze wzgledu na Niego samego. Tomasz jakby
si¢ bronigc przed podejrzeniem o jakikolwiek §lad eudajmonizmu, odczuwa
wrecz potrzebe podkreslenia, ze mito§¢ do Boga powinna kierowaé sig
myS$la o samym Bogu, a nie o sobie. Innego zjednoczenia z Bogiem, bgda-
cym osoba, by¢ nie moze. ,,Charitas attingit ipsum Deum, ut in ipso sistat,
non ut ex eo aliquid nobis proveniat”?®. Chociaz formalnie $w. Tomasz
z Akwinu nie rozréznia etyki i eudajmonologii jako dwu réznych nauk,
traktujacych o dwu odmiennych aspektach ludzkiego dziatania, to jednak
rozwijany przezefi personalizm tak w teologii, jak i w filozofii stanowi
wyrazny krok w kierunku poprawnego okreSlenia przedmiotu etyki poprzez
personalistyczne ujecie istoty przyjaZzni i mitoSci. Przypomnijmy, ze
wypracowanie przezefi formuty okreSlajacej mitoS¢ forma wszystkich cnét,
potwierdza jego poglad, wyrazany juz przy okazji komentowania etyki
Arystotelesa, iz przyjazi stanowi rdzer problematyki etycznej. Poglad ten
zostaje jednak oczyszczony z ambiwalencji wtaSciwej ujeciu eudajmoni-
stycznemu.

21 Tamze.
22 Tamze.
23 Tamze, art. 6.
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III. ANTONIO ROSMINIEGO SEPARACJA EUDAJMONOLOGII
I ETYKI

Rozréznienie eudajmonologii i etyki jako dwu odrgbnych dziedzin wiedzy
jest dzielem I. Kanta. Stanowisko A. Rosminiego nie pokrywa si¢ jednak
catkowicie z pogladem Kanta w tej sprawie, albowiem przejmujac od niego
sama ide¢ oddzielenia tych obydwu dziedzin wiedzy praktycznej, inaczej
anizeli myS§liciel z Krélewca pojmuje on zasady etyki. Pisze w zwiazku
z myS$la etyczng Kanta: ,,Trzeba z wielkim uznaniem stwierdzi¢ zastuge
szkoty niemieckiej, gdyz to ona uwolnila etyke od zajmowania si¢ bodZcem
szczgScia. Nie udalo si¢ jej jednak poprawnie okresli¢c prawdziwej istoty
samej moralno$ci. [...] Pojeta ja, owszem, jako pobudke ostateczng, ale
jednoczesnie fatalng i §lepa i dlatego irracjonalna, niczym nie uzasadniona,
lecz narzucona czlowiekowi przez zelazne i okrutne prawo”?*. Rozréznie-
nie dwu typdw imperatywdéw — hipotetycznego i1 kategorycznego — stanowi
dla Kanta podstawe oddzielenia nauki o szczgéciu od wiedzy o moralnosci.

Rosmini swa dyskusj¢ z Kantem rozpoczyna w innym miejscu, siggajac
do epistemologicznych podstaw etyki. Chodzi mu o realizm w etyce i dla-
tego odrzuca probg zbudowania etyki uniwersalnej opartej na zasadzie
autonomii podmiotu kreujacego tre§¢ prawa. Kategoryczny charakter powin-
noSci moralnej ma uzasadnienie w danych doswiadczenia, stad zasadami
etyki pozwalajacymi na odczytanie treSci powinnoSci moralnej sa byt
i prawda®>. Rosmini uprawia zarazem etyke uniwersalng i obiektywistycz-
na, przeciwstawiajac si¢ subiektywistycznym i relatywistycznym konsek-
wencjom etyki Kantowskiej. Podjecie dyskusji z Kantem, w wyniku ktorej
Rosmini buduje realistyczna etyke — zdaniem A. Del Nocego — czyni
z Rosminiego jednego z wazniejszych etykéw epoki nowozytnej. Del Noce
uwaza bowiem, ze w swej obiektywistycznie ufundowanej etyce Rosmini
przezwycigza kryzys wywotany przewrotem Kantowskim, zrywajacym
z przedmiotowym uzasadnieniem porzadku moralnego, co prowadzi w dal-
szych konsekwencjach do nihilizmu?®.

Metodologiczna separacja eudajmonologii od etyki opiera si¢ u Ros-
miniego na rozrdéznieniu dwu pojeé dobra: subiektywnego i obiektywnego.

24 Zasady etyki, s. 121-122.

3 Zob. A. Wierzbicki, Problem realizmu w etyce Antonio Rosminiego,
,»Roczniki Filozoficzne”, 47(1999), z. 2, s. 362 nn.

%A Del Noce, L’epoca della secolarizzazione, Milano: Giuffré 1971, s. 206.
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Dobro subiektywne jest dobrem dla kogo$, a wigc dobrem subiektywnym.
Podmiot determinujac si¢ do jakiego$ realnego dobra, uwzglgdnia w nim
tylko to, co odpowiada jego naturze. Dla istot wyposazonych wyltacznie we
wladze zmystowe, percypowalne sa jedynie zmystowe jakosci bytéw, zas dla
istot rozumnych réwniez inteligibilne jakoS$ci rzeczy, percypowane przez
intelekt, moga stawaé si¢ rowniez ich dobrem subiektywnym. Percepcja
dobra subiektywnego polega na tym, Ze postrzega si¢ w jakim§ dobru tylko
to, co moze zaspokoi¢ inklinacje natury podmiotu. Sprawia to, ze dobro jest
ujmowane wyltacznie w jego relacji do podmiotu. Ujecie dobra przez pod-
miot w relacji do swej wlasnej natury pociaga za soba relatywizacj¢ dobra.
»Relatywne pojecie dobra — twierdzi Rosmini — ujmuje jedynie to, iz jaka$
rzecz jest pozadalna dla drugiej, to znaczy, ze jest ona kresem i celem dla
naturalnych mocy innej rzeczy, ktére si¢ sktaniaja ku niej i daza do po-
chwycenia jej dla siebie i przyswojenia jej sobie”?’. Mowa o dobru rela-
tywnym ze wzglgdu na dosiebne nachylenie dobra przez podmiot, bgdace
relatywizacja jakiego$ dobra do natury podmiotu. Eudajmonologia postuguje
si¢ subiektywnym pojeciem dobra, gdyz przedmiotem jej zainteresowania
jest dobro natury ludzkiej, a wigc spetnienie zycia ludzkiego. Bada ona
przede wszystkim sama naturg ludzka, aby stwierdzi¢ jej inklinacje. Nie
mozna, zdaniem Rosminiego, uwazaé jej za dziat etyki, poniewaz wiedza
dotyczaca szczescia pochodzi z innego typu do§wiadczenia anizeli doswiad-
czenie moralne. Szukajacy szczeScia nie interesuje si¢ dobrem samym
w sobie, lecz chodzi mu o jego witasne dobro.

Etyke nalezy natomiast budowaé opierajac si¢ na pojegciu dobra obiek-
tywnego. Poznanie rzeczy samych w sobie jest mozliwe dzigki rozumne;j
naturze osoby ludzkiej. Rosmini podkresla, ze ,najbardziej pierwotna
godno$¢ podmiotu rozumnego polega na kontemplacji prawdy”?3. Poznanie
rzeczy samych w sobie odznacza si¢ bezinteresownos$cia ze strony podmiotu,
na ktdrej zasadza si¢ obiektywno$¢ poznania. Rosmini wcale nie wyklucza,
jak to czynit Kant, strony afektywnej z aktu doSwiadczenia moralnego.
Poznajac byt w jego realnej przedmiotowej zawarto$ci, podmiot réwniez
doSwiadcza siebie, ale jego relacja do poznawanej rzeczy przestaje by¢é
relacja ,,dosiebna”, jej kresem jest bowiem realny przedmiot, o ktérym
podmiot poznaje bezstronnie prawdg. ,,To wlasnie owa sprawiedliwo$¢ —
dodaje Rosmini — owa bezinteresowno$¢, 6w hotd dla prawdy, ktére zawie-

2T Zasady etyki, s. 145-146.
28 Tamze, s. 140.
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raja si¢ w istocie aktu poznania i spelniaja si¢ potem w przylgnigciu woli,
sq wlasnie tym, co wytwarza w podmiocie rozumnym t¢ wzniosta rozkosz,
jaka kryje sie w poznaniu”?’.

Zauwazmy, ze Rosmini traktuje byt i prawde jako dwie zasady etyki,
za pomocg ktérych mozna zbudowaé obiektywna i uniwersalng teori¢ po-
winnos$ci moralnej. Nie wystarczy jedynie pojecie bytu, gdyz jest ono
réwniez zasada eudajmonologii. Gdyby podmiot odnosit si¢ do obiektywne;j
rzeczywistosci jedynie poprzez swe naturalne inklinacje, nie zachodzitoby
wowczas jeszcze poznanie intelektualne, obiektywizujace w umySle to, co
podmiot poznaje. Poniewaz cztowiek jest osoba, jest on zdolny do poznania
intelektualnego. Rosmini nie sprowadza, oczywiscie, aktu moralnego do aktu
poznania, pokazuje natomiast, ze sam fakt moralnosci tkwi w osobowym
charakterze podmiotu moralnoSci. Zrywa on zdecydowanie z naturalizmem
w antropologii i w etyce dostrzegajac nieredukowalng do poziomu natury,
kierujacej si¢ wytacznie inklinacjami, pozycj¢ osoby. Warto zwréci¢ uwage,
ze w rezultacie swej krytyki mys$li etycznej Kanta, Rosmini stawia mu za-
rzut powrotu na pozycje naturalistyczne. Podmiot, ktéry sam stanowi prawo,
w taki sposOb, ze nie czerpie informacji w aktach poznania o przedmiocie
swego czynu, dziata — przekonuje Rosmini — w sposéb Slepy, tak, jak to
jest w przypadku instynktu. Istotnie za$ ludzki poziom bytowania polega na
transcendencji podmiotu w stosunku do §wiata i siebie samego. Obecnosé
Swiatla rozumu (lume della ragione) w ludzkim podmiocie czyni go istota
wolna. W tej krytyce stanowiska Kanta Rosminiemu chodzi o konsekwentne
zerwanie z naturalizmem w etyce. Motywem osobowego dziatania podmiotu
ludzkiego ani nie jest bodziec szczg$cia, co wnikliwie zauwazyl ze swej
strony Kant odrzucajac eudajmonizm, ani nie jest nim zdana wytacznie na
siebie wola, nawet jeSli wesprze si¢ ja zasada uniwersalizacji, jak czyni to
Kant, jednak wola ludzka — twierdzi Rosmini — dziata, odnoszac si¢ do
dobra poznanego obiektywnie przez rozum.

Rosmini stoi zarazem na stanowisku kognitywizmu i antynaturalizmu
w etyce. Kognitywizm zbliza go do pozycji Arystotelesa i Sw. Tomasza (pa-
migtajac wszakze, ze etyka Tomasza tylko czgsciowo jest zalezna od etyki
Arystotelesa), natomiast antynaturalizm zbliza go do stanowiska Kanta.
Stanowisko, ktére Rosmini reprezentuje, jest jednak catkowicie oryginalne
1 stanowi doniosty wkiad do dyskusji na temat istoty moralno$ci. Z uwagi

29 Tamze, s. 150.
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na powigzanie faktu moralno$ci z osobowym sposobem istnienia czlowieka
trzeba widzie¢ w etyce Rosminiego prébe zbudowania konsekwentnej etyki
personalistycznej.

Mysl autora Zasad etyki mierzy si¢ z pytaniami, lezagcymi u podstaw
filozofii moralno$ci: dlaczego istnieje moralno§¢ i czym ona jest? Aby
udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi na obydwa pytania, kieruje on swoja uwage
ku podmiotowi moralnosci, jakim jest osoba. Moralnos¢ jest zjawiskiem na
wskro§ osobowym. Cztowiek poznajac rzeczywistos$¢, budzi si¢ do wyzszego
sposobu bytowania anizeli sposéb zycia istot nierozumnych. Jego dramat
polega na tym, ze albo moze on si¢ nie przebudzié, albo moze sam sobie
zaprzeczy¢, negujac prawde, ktéra poznal o jakim$ aspekcie rzeczywistosci.
Tylko ten drugi przypadek jest dramatem moralnym. ,,To ja jestem sprawca
zla we mnie, poniewaz za sprawa swej woli staje si¢ autorem sprzecznosci
i rozbicia w sobie samym przez to, ze brakiem uznania zaprzeczam temu,
co sam poznatem. Bycie dobrowolnym sprawcg zita w istocie rozumnej jest
wlasnie tym, co czyni cztowieka moralnie ztym”°. Odkrycie moralnosci,
polegajacej na wiernoSci w swych czynach poznanej przez siebie prawdzie,
jest w gruncie rzeczy samo-odkryciem siebie jako istoty rozumnej i wolnej,
ktérej Swiat si¢ powierza w jej wiltasnych aktach poznania. Niewiernos$é
prawdzie jest aktem ugodzenia w siebie jako istot¢ rozumng. Mowa tu,
oczywiscie, o dramacie niespetnienia. Inaczej jednak zostaje pojete spel-
nienie, anizeli czynili to eudajmonisci. Pokazywali oni, ze spelnienie jest
celem ludzkiego zycia, poniewaz takie sa inklinacje natury ludzkiej. Wy-
starczyto tylko chcie¢ dobra dla siebie, aby spetni¢ swoje zycie. Natomiast
Rosmini pokazuje, ze dopiero moralno§¢ — zwiazana z odkryciem siebie
jako osoby — istoty wezwanej do afirmacji rzeczywistosci — spetnia osobg.

Czym zatem jest moralno$¢? Dla Rosminiego jest ona wtasciwoScia ludz-
kiego czynu, w ktérym cztowiek spetnia si¢ jako osoba. Akt moralnie dobry
rodzi si¢ z rozumnego i wolnego uznania prawdy. Jest on w kazdym przy-
padku uznania jakiejkolwiek poznanej przez podmiot obiektywnej prawdy
aktem uznania siebie jako istoty rozumnej i wolnej, a wigc istoty poznajacej
rzeczywisto$¢ 1 wezwanej do mitosci tego, co poznaje. Najbardziej podsta-
wowe kryterium dobra moralnego stanowi zatem zasada uznania bytu zgod-
nie z jego porzadkiem. Uznanie ze strony ludzkiej woli poznanego swym
rozumem bytu jest aktem milo$ci. Porzadek mitosci powinien zatem odpo-

30 Tamze, s. 207.
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wiada¢ porzadkowi bytu. Bezwzgledna, nieuwarunkowana, a zatem catkowi-
cie bezinteresowna mito$¢ nalezna jest osobie od osoby, poniewaz osobie
ze wzgledu na jej status ontyczny przystuguje wysoka ranga aksjologiczna.
Rosmini pokazuje, ze jest to ranga absolutna. Osoba to kto$, kto jako istota
rozumna uczestniczy w nieskoficzonoS$ci. Jest ona prawem. Nie trzeba wigc
prawa wyprowadza¢ z autonomii prawodawczej woli, jak to czyni Kant,
gdyz takie prawo pozostanie formalnie puste. Personalistyczna etykge mozna
zbudowad, gtosi Rosmini, poznajac prawde o osobie. WejsScie na drogg sa-
mopoznania — co zauwazyl na poczatku dziejéw etyki Sokrates — jest jed-
nocze$nie odkryciem moralno$ci i wejSciem na droge etyki.
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ETHICS, AND EUDAIMONOLOGY

Summary

Along the history of ethics there is a controversy concerning the subject-matter of ethics
itself — is it focused on the ways of fulfilling one’s life (happiness) or is it the normative
theory of the moral duty? The author of the paper takes into considerations three concepts
of ethics which were developed by Aristotle, St. Thomas Aquinas and Antonio Rosmini.

The classical model of replacing ethics by eudaimonology is presented by Aristotle.
Eudaimonism is connected in his philosophy of the human praxis with conceiveing of good
in terms of the end of human action (teleological concept of good). Eudaimonia consists in
fulfillment of the human life as a whole. Therefore the ultimate end of the human life is
understood as the immanent end of the human nature. Aristotle identifies the moral good
with the good of the human nature (natural fallacy in ethics).

On the one hand the ethics of St. Thomas is dependent on the eudaimonistic views of
Aristotle and on the other hand it goes beyond naturalism by pointing out the transcendent
ultimate end of the human life which is idendified with God. In his theological thought St.
Thomas Aquinas seeks to develop personalism. The good of person is the reason for an
attitude of love on which the community of persons is founded. Because of the presence of
the eudaimonistic and personalistic elements the ethics of Aquinas remains metodologically
inconsistent.

Antonio Rosmini thanks to his inspiration by the ethical thought of I. Kant distinguishes
two diffrent practical sciences: eudaimonology and ethics. He refuses, however, Kantian
apriorism and acognitivism. The moral duty is justified by the data of the moral experience.
For the essence of morality consists in recognition of a being in accordance with its
axiological order. Eudaimonology deals with the subjective good which is related to the
nature of subject and only ethics discovers the moral obligation of affirming good for its
own sake (objective good).

Summarized by the Author
Stowa kluczowe: etyka, eudajmonologia, eudajmonizm, personalizm, dobro moralne, uznanie
bytu, osoba.

Key words: ethics, eudaimonology, eudaimonism, personalism, moral good, recognition of
a being, person.



