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UZASADNIANIE PRZEKONAN RELIGIINYCH CHRZESCIJAN:
PETER VAN INWAGEN A TEOLOGIA FUNDAMENTALNA

»Wojna jest zbyt powazna rzecza, aby pozostawi¢ ja w rgkach samych
tylko generaléw” — w taki sposéb P. van Inwagen (profesor filozofii
Uniwersytetu Notre Dame w Stanach Zjednoczonych, konwertyta, cztonek
Kosciota episkopalnego) formutuje gtéwny motyw, sktaniajacy go do napi-
sania jednej z najobszerniejszych swoich ksiazek God, Knowledge, and
Mpystery: Essays in Philosophical Theology'. Na ogét Zle kojarzace sig
stowo ,,wojna” oznacza tu potyczki na argumenty, toczone pomig¢dzy chrze-
Scijanami, dazacymi do wuzasadnienia racjonalnosci swoich religijnych
przekonani, a ,racjonalistami” (agnostykami, ateistami, deistami), pod-
wazajacymi podstawy chrzedcijaiskiej wiary w Swietle rozumu i wspodlczes-
nych osiaggnig¢ nauki. Wedlug van Inwagena po jednej i po drugiej stronie
wystepuja ,.generatowie”, czyli naukowcy, filozofowie i teologowie, oraz
»szeregowcy”, czyli zwyczajni ludzie, ktérzy na wlasny uzytek musza for-
mutowaé argumenty za religijnymi przekonaniami lub przeciw nim.

Jesli idzie o ,,generatéw”, to zdaniem omawianego autora chrzescijanie
nie moga desygnowaé jedynie teologéw do udziatu w dyskusji z ,,racjonali-
stami”. Musza szukaé pomocy przede wszystkim u filozoféw. Istnieje po
temu kilka istotnych racji, sformutowanych przez van Inwagena: teologia
zawsze positkowata i positkuje si¢ filozofig, ale teolog nie obeznany do-
statecznie z filozofig nie zawsze potrafi do korica zgtebic¢ istote filozo-
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ficznych pogladéw, dlatego lepiej skorzysta¢ z pomocy zawodowego filozo-
fa, ktéry ponadto ex professo jest specjalista od formutowania racjonalnej
i obiektywnej argumentacji’>. A przeciez tylko takie argumenty moga by¢
podnoszone w dyskusji z ,racjonalistami”. W zyciu van Inwagena okazaty
si¢ one niezwykle wazne, o czym mozna si¢ dowiedzie¢ z ksiazki God,
Knowledge, and Mystery. Profesor z Notre Dame przyjal chrzescijainstwo
okoto czterdziestego roku zycia. Wczesdniej sadzit, ze wiara chrzes$cijan jest
zbitka faktow i fantazji: po czesSci prawda, a po czeSci naiwnymi przekona-
niami. Stat si¢ chrzescijaninem bardzo Swiadomie, po wnikliwym rozwaze-
niu racji lezacych u podstaw wiary religijnej. Owe racje sa przewodnim
tematem nie tylko ksiazki God, Knowledge, and Mystery, ale takze innych
jego naukowych publikacji®.

W Polsce w miesigczniku ,,Znak” ukazata si¢ recenzja ksiazki God,
Knowledge, and Mystery, autorstwa P. Gutowskiego i T. Szubki*. Dwaj lu-
belscy filozofowie poddali analizie oryginalny sposéb, w jaki van Inwagen
interpretuje biblijna koncepcje stworzenia S$wiata, jego celowoSci oraz
istnienia zta w kontekScie wspdiczesnych hipotez i teorii naukowych. Rze-
telna wspéiczesna nauka nie podwaza biblijnego opisu stworzenia — van In-
wagen wnioskuje na podstawie argumentéw — co wigcej, owe dwa modele
sa w duzej mierze zbiezne. Obraz Swiata we wspdlczesnej kosmologii jest
w zasadniczych punktach zgodny z Biblia, przy czym nie chodzi tu o detale
biblijnego opisu stworzenia, ktére przynaleza do literackiej szaty tekstu,
a nie do istoty religijnego przekonania o pochodzeniu calej rzeczywistoSci
od Boga. Ujmujac rzecz krétko, amerykanski filozof obala scjentystyczno-
-ewolucjonistyczng krytyke wiarygodnoSci pierwszych kart Ksiggi Rodzaju,
o czym z duza precyzja poinformowali w swojej recenzji Gutowski
1 Szubka.

Van Inwagen w omawianej ksiazce wypowiedziat wiele innych uwag na
temat fundamentalnych przekonar religijnych chrzescijan oraz uzasadniajacej
je argumentacji, ktére to uwagi nie znalazly si¢ w recenzji Gutowskiego
i Szubki. To pierwsza przyczyna powstania niniejszego artykutu. Druga jest

2Van Inwagen, God Knowledge, and Mystery, s. 1-8.

* Naleza do nich miedzy innymi: The Possibility of Resurrection, ,International Journal
for the Philosophy of Religion”, 9(1978), s. 114-121; Quam Dilecta, w: God and the Philo-
sophers, red. Th. V. Morris, New York: Oxford University Press 1994, s. 31-60; Doubts
about Darwinism, w: Darwinism: Science or Philosophy?, red. J. Buell, V. Hearne,
Richardson: Foundation for Thought and Ethics 1994, s. 177-191.

4 Przypadek, zto i ewolucja, ,,Znak”, 52(1998), nr 10, s. 151-160.
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fakt, iz usprawiedliwianie przekonan religijnych lezy w polu zainteresowania
nie tylko van Inwagena, ale takze wielu innych filozoféw i teologéw. Filo-
zoféw tym si¢ zajmujacych nalezy usytuowaé w szeroko rozumianej filozofii
religii; mozna ich tez nazwac filozofami teologizujacymi. Teologowie na-
zwali uprawiang przez siebie dyscypling teologia fundamentalng. Przedmio-
tem teologizujacej filozofii i teologii fundamentalnej jest uzasadnienie faktu
istnienia chrzeScijaiistwa, a moéwiac nieco inaczej: argumentacja lezaca
u podstaw najistotniejszych przekonan religijnych chrzedcijan, przekonan
o charakterze fundamentalnym i fundujacym w stosunku do catego doktry-
nalno-moralnego systemu religii chrze$cijarniskiej (chrzes$cijariskiego teizmu).
Szeroko rozumiana filozofia religii (teologizujaca filozofia) i teologia
fundamentalna patrza na chrzes$cijafistwo pod katem jego prawdziwoSci, ra-
cjonalno$ci 1 wiarygodnoSci. Ich wspdlnym celem jest zbadanie i wykazanie
tego, iz przyjecie przez czlowieka chrzescijanskiego objawienia ma racjo-
nalne podstawy oraz dajace si¢ uja¢ w formie intersubiektywnego jezyka
argumenty.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu bedzie skonfrontowanie teologi-
zujacej filozofii uprawianej przez van Inwagena z teologia fundamentalna.
Podstawowym punktem odniesienia bedzie wspomniana juz publikacja tego
autora God, Knowledge, and Mystery, ktéra wprawdzie nie jest usystematy-
zowanym wyktadem teologizujacej filozofii, ale w dyskusji o uzasadnianiu
przekonan religijnych chrzescijan nie moze zosta¢ pominigta. Na strukture
niniejszego artykutu bedzie si¢ sktadata prezentacja systemowych zatozefi
teologizujacej filozofii van Inwagena oraz teologii fundamentalnej. W dal-
szej czeSci przedstawi si¢ najwazniejsze — w ocenie van Inwagena — argu-
menty uzasadniajace przekonania religijne chrzescijan wraz z odniesieniem
si¢ do nich z pozycji teologii fundamentalnej. Zostana omdéwione naste-
pujace kwestie: ,,dowody” na istnienie Boga, krytycznoliterackie badania
nad Biblia oraz wyjatkowos$¢ chrzescijanstwa w kontekscie pluralizmu
religii’.

5> W celu prezentacji catej ksiazki van Inwagena nalezatloby oméwié¢ ponadto uzasad-
nienie racjonalnoS$ci dwéch podstawowych dogmatéw chrzescijaistwa: o Tréjcy §wictej
i o Wcieleniu. Swiadomie zostanie to pominigte. Po pierwsze, uzasadnienie tych dogmatéw
wiary zostaje wyprowadzone przez van Inwagena z ,,fundamentu” Objawienia, a po drugie,
ten fragment ksigzki omawianego autora jest w petni czytelny jedynie dla logikéw formal-
nych. Natomiast konkluzja van Inwagena jest nast¢pujaca: odpowiednie procedury logiczne
pozwalaja stwierdzi¢, ze w tych dwu dogmatach nie ma logicznych sprzecznosci.
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I. SYSTEMOWE ZALOZENIA
TEOLOGIZUJACEJ FILOZOFII VAN INWAGENA
I TEOLOGII FUNDAMENTALNE]

Wprawdzie publikacja van Inwagena nie jest systematycznym podreczni-
kiem, jednak mozna wydoby¢ z niej podstawowe zatozenia w argumentowa-
niu racjonalno$ci przekonan religijnych chrzescijan. Istotnym systemowym
zatozeniem van Inwagena jest podzial przekonafi religijnych na Zrédiowe
i pochodne. Pochodne sa wyprowadzane ze Zrédtowych droga dedukcyjnego
rozumowania. Zdaniem omawianego autora moze zachodzi¢ trudnos¢ z uza-
sadnieniem akceptacji przekonan zrédlowych, ktére w chrzescijanstwie sa
przyjmowane aktem wiary. Nie tylko krytykujacy religi¢ chrzeScijaniska, ale
takze chrzes$cijanie powaznie traktujacy swoja religi¢ i samych siebie zadaja
zasadnicze pytania o prawomocno$¢ (uznania) zZrédet przekonan religijnych.
Jesli uda si¢ — zdaniem van Inwagena — dostatecznie wykazac racjonalno$é
uznania ,,fundamentéw” tez religijnych za pomoca argumentacji nie wzbu-
dzajacej zastrzezen, wowczas postawa wiary nie bedzie narazona ani na
fideizm, ani na kompleks nizszo$ci wobec innych propozycii®.

Wedtug van Inwagena przekonania Zrédlowe w chrzescijafistwie sprowa-
dzaja si¢ do tezy teistycznej (istnieje osobowy Bdg, ktéry stworzyl cata
rzeczywisto$¢ oraz nieustannie podtrzymuje wszystko w istnieniu) oraz
,biblijnej” (ksiggi Pisma éwi@tego Starego i Nowego Testamentu pochodza
od Boga). Istnieja — zdaniem omawianego autora — wystarczajace i solidne
argumenty, ktére pozwalaja uznaé prawdziwos$¢ owych Zrédtowych przeko-
nan. Beda one przedmiotem kolejnych czgsci niniejszego artykulu. Wpraw-
dzie van Inwagena one przekonatly, ale jest on S§wiadomy tego, iz nie musza
one calkowicie przekona¢ wszystkich ludzi: agnostykéw, ateistOw czy wy-
znawcow religii pozachrze$cijaiskich. Mozna uznaé prawidtowos$¢ ich sfor-
mutowania, a nawet ich prawdziwo$¢, ale niekoniecznie trzeba od razu
uwierzyé w chrzescijaiiskie objawienie. Dlaczego tak si¢ dzieje? Zdaniem
van Inwagena sytuacja jest podobna do przyjmowania lub odrzucania pogla-
déw politycznych czy filozoficznych. Oprécz $cistej argumentacji dochodza

6 Podstawowe zatozenie systemu van Inwagena jest zgodne ze stwierdzeniem J. Hicka
(jakkolwiek obaj filozofowie w wielu innych kwestiach nie zgadzaja si¢ z soba), mianowicie
ze w przypadku przekonan religijnych nie powinno si¢ méwi¢ o przekonaniach racjonalnych
badZ nieracjonalnych, lecz o racjonalno$ci badZ nieracjonalno$ci ich uznawania. Zob.
J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1994, s. 172-196.
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ponadto do gtosu inne uwarunkowania, zaré6wno natury obiektywnej, jak
i subiektywnej. W filozofii wielkie autorytety opowiadaja si¢ za odmien-
nymi tezami i systemami filozoficznymi, przy czym nikt nie kwestionuje ani
ich (autorytetéw) wielko$ci, ani kompetencji, ani nie zarzuca braku argu-
mentacji. Van Inwagen w tym miejscu artykuluje wazne zatozenie systemo-
we: filozofowie coraz bardziej sktonni sa przyjaé twierdzenie, ze jesli ktos
posiada argumenty uzasadniajace jego przekonania — polityczne, filozo-
ficzne, religijne — a te argumenty innych od razu nie przekonaja, wcale nie
oznacza to, iZ owe racje sa bledne’.

Skoro teologia fundamentalna, podobnie jak teologizujaca filozofia w uje-
ciu van Inwagena, zajmuje si¢ uzasadnianiem wiarygodnoSci chrzescijaristwa
1 prawdziwoS$ci religijnych przekonan chrzescijan, nalezy zapytal o jej
systemowe zatozenia. OdpowiedZ na to pytanie jest ztozona, poniewaz
wspblczesnie istnieje kilka koncepcji dyscypliny zajmujacej si¢ badaniem
wiarygodnosci religii chrzescijariskiej®. Niektérzy autorzy opowiadaja sie
za mozliwoS$cia racjonalnego uzasadnienia wiarygodnosci chrze$cijafistwa
dzigki odwotaniu si¢ wylacznie do metod naukowych, niezaleznych od
chrzescijanskiego objawienia. Uprawiaja oni apologetyke i krytykuja termin
»teologia fundamentalna”, poniewaz ich zdaniem uzasadnianie objawienia
nie moze siggaé do tegoz objawienia i nie moze by¢ teologia. Inni, zdajac
sobie sprawe z ograniczen i nieskutecznos$ci apologetyki, catkowicie odrzu-
caja zasadno$¢ stosowania metod naukowych.

Koncepcja rozwijana w lubelskiej szkole teologicznofundamentalne;j
(i prezentowana w dalszej czeSci niniejszego artykutu) zaktada mozliwos¢
1 sensowno$¢ uprawiania zaréwno apologetyki, jak i teologii fundamentalne;j.
Wyniki badari apologetykéw sa — zdaniem przedstawicieli szkoly lubelskiej
— niezwykle cenne, jednak nie do utrzymania jest punkt wyjScia apologe-
tyki, w ktérym twierdzi si¢, iZ mozna wyprowadzi¢ pojecie nadprzyrodzo-
nego objawienia niezaleznie od faktycznie dokonanego objawienia Bozego.
Wszelkie takie projekty w ktéorym$§ momencie ,,zahaczaja” o fakt i tresé
objawienia, czyli sa ,teologiczne”. Innymi stowy, cztowiek nie posiada
wrodzonej idei objawienia religijnego, ktérg mogtby konfrontowaé z jakims

7 God, Knowledge, and Mystery, s. 180.

8Ks.M.R u s e c k i, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamen-
talnej, Lublin: TN KUL 1994, s. 5-28;t e n z e, Ze wspotczesnej dyskusji nad przedmiotem
apologetyki, STV 13(1975), fasc. 2, s. 35-43; t e n z e, Zadania apologetyki wobec teologii,
CT 45(1975), fasc. 3, s. 5-17.
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konkretnym objawieniem pretendujacym do rangi objawienia prawdziwego
1 wiarygodnego. Pojecie objawienia religijnego ksztaltuje si¢ w umySle
cztowieka na podstawie konkretnego objawienia, ktére posiada historyczne
Swiadectwa 1 wystarczajace argumenty na rzecz swojej wiarygodnosci.
W zwiazku z tym metodologiczna konsekwencja i uczciwo$¢ nakazuje przy-
znaé pierwszenstwo terminowi ,,teologia fundamentalna”.

Teologia fundamentalna szkoty lubelskiej ,,programowo” korzysta z po-
znania naturalnego (rozumowego, naukowego) i z poznania przez wiarg.
Uzasadnianie wiarygodno$ci objawienia chrzescijanskiego nie moze pozostac
zupelnie niezalezne od faktu i tre$ci objawienia, znajdujacego si¢ u podstaw
religii chrzescijanskiej. Pozbawienie religii jej nadprzyrodzonego elementu
grozi nie tylko jej wypaczeniem, ale wprost jej zniszczeniem. OSwieceniowa
qreligia w granicach czystego rozumu” byla tego przyktadem’. Teologia
fundamentalna nie moze odwotywac si¢ tylko do samej wiary pomijajac ro-
zum, poniewaz kieruje swoje prawdziwoSciowe roszczenia do postugujacego
si¢ rozumem czlowieka, ktéry albo nie wierzy w objawienie (i pyta o jego
uzasadnienie), albo wierzac, dazy do glgbszego rozumienia decyzji wiary.
Teologia fundamentalna musi zatem dba¢ o solidne racjonalne uzasadnienie,
formutowane w postaci obiektywnych i intersubiektywnie komunikowalnych
argumentow.

Owe argumenty sa zasadniczo zgodne z propozycjami van Inwagena. Po-
stugujac si¢ jezykiem teologizujacej filozofii omawianego autora, mozna
powiedzied, iz teologowie fundamentalni — czg¢sto w sposéb nie do$é wy-
artykutowany — klasyfikuja przekonania religijne, wyrdzniajac wsréd nich
takie, ktére pelnia funkcj¢ przekonan Zrédtowych i pierwotnych, czyli
umozliwiajacych uznanie prawdziwosci innych przekonan. Teologia funda-
mentalna do Zrédtowych tez w systemie przekonan religijnych zalicza na-
stepujace: o objawieniu si¢ osobowego Boga cztowiekowi (istnienie Boga
jest w systemie teologii zalozone, co nie przeszkadza teologom argumen-
towaé na rzecz prawdziwosSci tego zatozenia), o uczestnictwie Boga w ludz-

° Podejmujac ten temat, kard. J. Ratzinger napisal: ,,Religia, ktéra mogtaby by¢ sita pod-
trzymujaca cate zycie, musi by¢ niewatpliwie w pewnym stopniu racjonalna. Rozpad religii
starozytnych, jak réwniez wspdtczesny kryzys chrzescijanstwa dowodza, ze jesli religii nie
daje si¢ uzgodni¢ z elementarnymi przekonaniami okre$lonej wizji Swiata, to wowczas ulega
ona rozktadowi. Religia potrzebuje jednak réwniez uprawomocnienia, ktére wykracza poza
status bycia wytworem samego rozumu, gdyz tylko wéwczas mozna przyjaé bezwarunkowe
roszczenie kierowane przez nig do cztowieka” (Wiara — miedzy rozumem a uczuciem,
,.Ethos”, 1998, nr 4 (44), s. 61).
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kiej historii w celu zbawienia cztowieka, o wyjatkowosci Jezusa Chrystusa,
ktory jako prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek jest Zrédlem ostatecznego
1 najbardziej wiarygodnego objawienia Bozego (Biblia i chrzescijariska
Tradycja sa przekaznikami objawienia, a nie jego pierwotnym Zrédtem).
Teologowie fundamentalni sadza, ze maja do spetnienia zadanie o wyjat-
kowo doniostym znaczeniu dla ludzi wierzacych i dla calego systemu teo-
logii chrzescijafiskiej. Uzasadniane przez nich ,,fundamenty” czynia bowiem
mozliwym wyprowadzanie dalszych wnioskéw w postaci innych przekonan
religijnych, czym zajmujg si¢ inne dyscypliny teologiczne.

Teologowie fundamentalni — tak jak van Inwagen — zdaja sobie sprawe
z tego, ze postawe wiary w chrzescijanskie objawienie trzeba racjonalnie
uzasadnié. Prezentujac argumenty za przyjeciem chrze$cijafiskich prawd wia-
ry, uzywaja stowa ,,wiarygodnos$¢”, ktére jest najczesciej stosowanym termi-
nem we wspodlczesnej teologii fundamentalnej. Wiarygodno$¢ nie oznacza
oczywistosSci. Tre§ci wiary nie sposéb dowie$é tak, jak dowodzi si¢ na
przyktad prawdziwosci twierdzeii matematycznych, ktérych odrzucenie row-
naloby sig¢ ignorancji lub glupocie. Teologia fundamentalna moze przyblizy¢
cztowieka do przyjecia wiary religijnej, nie moze jednak jej w czlowieku
wywola¢ nawet najbardziej dopracowanymi argumentami, poniewaz wiara
religijna jest czym$§ wigce] niz konkluzja racjonalnej argumentacji. Wiara
chrzescijanska jest z jednej strony decyzja catego cztowieka (rozumu, woli
1 innych ,,decyzyjnych” poktadéw osobowosci), polegajaca na uznaniu ist-
nienia osobowego Tréjjedynego Boga na podstawie Jego wiarygodnego obja-
wienia si¢ ludziom w Jezusie Chrystusie, z drugiej strony jest wynikiem
dziatania Bozej taski, ktéra pomaga czlowiekowi podjac¢ decyzj¢ uwierzenia
oraz pomaga ,,przeorientowac” catg egzystencje tak, aby byla ona wypetnio-
na zmierzajacym do zbawienia dialogiem z osobowym Bogiem. Teologia
fundamentalna, gdy jest to konieczne, nie waha si¢ sigga¢ do faktu i tresci
chrzescijanskiego objawienia na mocy zatozenia, ze w nim znajduja sig¢
zespolone z soba obiektywne czynniki konieczne do powstania wiary: racje
przekonujace rozum cztowieka (obiektywne), racje pociagajace cala osobg
ludzka (obiektywno-subiektywne) oraz nadprzyrodzona pomoc do uwierze-
nia, czyli taska'®.

19 por. ks. E. K o p e ¢, Teologia fundamentalna, Lublin: KUL 1976; M. R u s e ¢ -
k i, Fundamentalna teologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin: TN KUL 1989,
kol. 764-772;t e n z e, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1, s. 83-119;ks. H.Sewery -
niak, Toisamos¢ teologii fundamentalnej dzisiaj, CT 66(1996), fasc. 3, s. 107-117.
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II. ,.DOWODY” NA ISTNIENIE BOGA

Wedlug van Inwagena podstawowe przekonania religijne chrzescijan za-
sadzaja si¢ przede wszystkim na tezie teistycznej: istnieje osobowy Boég,
ktory stworzyl cata rzeczywisto$¢ oraz nieustannie podtrzymuje wszystko
w istnieniu. Za ta teza przemawiaja gtéwnie dwa najwyzej przez niego ce-
nione filozoficzne argumenty: kosmologiczny i teleologiczny, odrzuca on
1. Doktadniejsza analiza
XIX-wiecznych zarzutéw nauki pod adresem teizmu pozwala van Inwage-

natomiast ,,dowdd” ontologiczny Sw. Anzelma

nowi stwierdzié, ze mialy one gtéwnie charakter ideologiczny; byty bowiem
podporzadkowane przyjetej uprzednio tezie o nieistnieniu Boga. Dzisiaj
zwolennicy tezy ateistycznej gtosza, iz teizm nie dysponuje bardziej prze-
konywajacymi argumentami niz ateizm. Jest jednak bardziej ,,emocjonalnie
atrakcyjny” niz ateizm i tylko tym kieruja si¢ ludzie wierzacy uznajac
istnienie osobowego Boga. W replice van Inwagen stwierdza, ze teza atei-
styczna jest nie mniej ,,emocjonalnie atrakcyjna” niz teizm. Daje czlo-
wiekowi wyjatkowe poczucie wyzszoS$ci nad reszta istot zamieszkujacych
ziemig, co czlowiek zawdzigcza immanentnym mechanizmom taficucha ewo-
lucji, ktére w zamian niczego od cztowieka nie wymagaja. Wedtug omawia-
nego autora pod wzgledem ,,emocjonalnej atrakcyjnos$ci” migdzy teizmem
a ateizmem jest remis, natomiast dzigki argumentowi kosmologicznemu i te-
leologicznemu stanowisko teizmu goruje.

Problematyka ,,dowod6w” na istnienie Boga jest zywo dyskutowana we
wspblczesnej, szeroko rozumianej filozofii religii. Nie wszyscy podzielaja
poglady van Inwagena. ,,Dowody” kosmologiczny i teleologiczny ostro skry-
tykowat A. Plantinga'?, przyjmujac z zastrzezeniami ,dowéd” ontolo-
giczny. Jego zdaniem ,,argument ontologiczny stanowi dowdd nie prawdzi-
woS$ci teizmu, lecz jego racjonalnej akceptowalnosci. A w ten sposéb czyni
zado$¢ przynajmniej jednemu z tradycyjnych zadaii teologii naturalnej”'?.
,Dowodu” ontologicznego bronit tez A. C. Hartshorne i wielu innych
wspélczesnych filozoféw. Natomiast Hick zdecydowanie go odrzucit'.

"' God, Knowledge, and Mystery, s. 22-41.

12 Bég, wolnosé i zto, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1995, s. 115-124.

13 Tamze, s. 161.

4 pisze on: ,Mozna jednak wciaz postawi¢ pytanie, czy podobnie jak w przypadku
argumentéw celowo$ciowych, kosmologicznych i moralnych nie mozna bytoby uznaé, ze do-
wod ten wskazuje na mozliwo$¢ istnienia Boga przez samo postawienie pytania, na ktdre
odpowiedzia mégiby by¢ Bég. Jednak, jak si¢ wydaje, dowdd ten nie nadaje si¢ nawet i do
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W sprawie ,,dowodéw” na istnienie Boga teologowie fundamentalni zga-
dzaja si¢ z opinia tych filozoféw, ktoérzy twierdza, iz nie jest mozliwe
zbudowanie S$ci$le pojetego dowodu, ktérego konkluzja brzmiataby ,,Bdg
istnieje”. Teologowie wyjasniaja, iz taki ,,dowdd” na istnienie Boga nie
moze istnie¢, poniewaz usunatby wdéwczas wiarg, a ta nie potrzebuje (nie
moze mie¢ u podstaw) dowodéw w $cistym tego stowa znaczeniu'>. W re-
ligijnym odniesieniu si¢ cztowieka do Boga najwazniejsza jest ludzka
wolnoéé (na mocy ,ustawienia spraw’” przez Boga, a nie przez teologdéw),
zatem teologia przedstawia cztowiekowi nie $ciSle pojete ,,dowody”, lecz
racjonalne argumenty (takze filozoficzne) za istnieniem Boga. Istnienie
osobowego Boga, czyli zdanie ,,teo-egzystencjalne” uzasadnia si¢ w teologii
posrednio i wtornie w stosunku do podstawowego celu usprawiedliwienia
wiarygodnoSci faktu realnego objawienia si¢ osobowego Boga cztowiekowi.
Dokonuje si¢ tego wedtug ogélnego schematu: jesli Bég si¢ objawit i obja-
wit si¢ jako osoba (istnieje historyczne udokumentowanie tego objawienia
oraz istnieja rézne argumenty na rzecz jego wiarygodno$ci, ponadto sta-
nowiska odrzucajace to objawienie wiktaja si¢ w trudnos$ci), to Bog istnieje
i jest osoba. Ponadto takie systemowe zalozenie w teologii fundamentalne;j
nie naraza si¢ na zarzut projekcji Boga w ludzkim umySle, ktéry moégiby
powstaé, gdyby uzasadnienie istnienia Boga zostato uzaleznione jedynie od
argumentéw filozoficznych (naturalnych, czysto racjonalnych). Teologia
fundamentalna czuje si¢ w obowiazku przypominaé o filozoficznych argu-
mentach za istnieniem Boga zwlaszcza wtedy, gdy dostrzega niebezpieczen-

tego. Nie ujawnia on bowiem, w przeciwienstwie do innych argumentéw, problematycznego
aspektu do§wiadczenia ludzkiego, ktéry moze zostaé rozjasniony dzigki postulatowi istnienia
Boga” (Argumenty za istnieniem Boga, s. 171). Hick uzasadnia racjonalno$¢ uznania wiary
chrzes$cijaniskiej na podstawie ,,racjonalnego bezdowodowego przeswiadczenia teistycznego”,
czyli do§wiadczenia religijnego, o ktérym szeroko pisze na stronach 172-196.

15 Ks. Cz. S. Bartnik pisze: ,,Wiadomo, ze nie ma «Scistego dowodu» na istnienie Boga,
tak zeby «musial» by¢ przyjety, gdyz bylby po prostu nieludzki. Sad egzystencjalny o Bogu,
skadinad réwniez fundamentalny dla systemu, nie moze by¢ «adekwatny» do wielkosci
prawdy o Bogu i tym samym na wskro§ oczywisty. Raczej jest to afirmacja Boga posrednia
i wtérna, bedaca wynikiem catych konstrukcji umystowych, poje¢ i proceséw poznawczych
i rozumowaniowych. Dzieje si¢ raczej tak, ze nasze poznania rzeczywistoSci staja sig
niezrozumiale dopiero wtedy, gdy zanegujemy Boga jako zasadg, ktéra wszystko ttumaczy.
Odnosi si¢ to szczegdlnie do osoby. Bez Boga osobowego nie sposéb wyttumaczyé faktu
i struktury osoby ludzkiej” (Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin: RW KUL 1999, s. 112).
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stwo fideizmu, deprecjacji zdolno$ci poznawczych rozumu lub funkcjonuje

w otoczeniu ideologicznego ateizmu'®.

III. KRYTYCZNOLITERACKA ANALIZA BIBLII

Zwolennicy tezy teistycznej — pisze van Inwagen — odwoluja si¢ przede
wszystkim do fundamentalnego przekonania religijnego o wyjatkowym po-
chodzeniu i autorytecie ksiag Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu
(natchnienie Biblii)!”. Biblia jest trwalym znakiem istnienia osobowego
Boga. Jest ona stowem objawiajacego si¢ Boga, ktéry wybral i natchnat
odpowiednich ludzi, aby przekazali innym wszystkie prawdy konieczne do
zbawienia. Takie jest podstawowe credo wszystkich Kosciotéw chrzedcijan-
skich, przypomina amerykanski filozof. Chrzescijanie powaznie traktujacy
rozum i wymogi racjonalnos$ci przyjmuja, ze Biblia jest prawdziwa, jak-
kolwiek zawiera rzeczy nieprawdziwe. Nieprawdziwos¢ cechuje detale matej
wagi, ktére nie maja istotnego znaczenia dla najwazniejszego celu Pisma
Swigtego, jakim jest zbawienie.

Nalezy jednak zapyta¢ o uprawomocnienie przyjecia fundamentalnego
przekonania o niekwestionowanym autorytecie Biblii. O natchnieniu ksiag
Starego Testamentu van Inwagen pisze, ze z pewnos$cia nie polegato ono na
dyktowaniu przez Boga tekstu wybranym ludziom. Bég postuzyt si¢ bogac-
twem osobowo$ci wybranych jednostek, posiadanym przez nie obrazem
Swiata oraz — co niezwykle wazne — ich zdolno$ciami intelektualno-kry-
tycznymi, ktére postuzyly za narzedzie eliminujace ewentualne wplywy
politeizmu.

Zdaniem van Inwagena istnieje pewna grupa krytykéw literackich bada-
jacych Nowy Testament, starajaca si¢ podwazy¢ fundamentalne przekonanie
o jego natchnieniu, czyli o jego nadprzyrodzonym charakterze. Krytyka ta
jest jednak wysoce tendencyjna i ,,produkowana” pod z gory przyjeta teze,
ze tekst biblijny jest tworem jedynie ludzkim, zawierajacym wydarzenia
watpliwe pod wzgledem historycznym lub wprost nieprawdziwe. W tym
miejscu amerykanski filozof odwotat si¢ do opinii biblistki Morny Hooker,
ktéra wykazata, iz metody przyjete przez ostra krytyke Biblii nie pozwalaja
na wyciagnigcie wniosku o niehistorycznosci i niewiarygodno$ci tekstu

16 Zob. ks. R u s e ¢ ki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, t. 1, s. 171-173.
7 God, Knowledge, and Mystery, s. 163-190.
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Nowego Testamentu'®. Nie mozna — zdaniem van Inwagena — zastosowaé
tylko metod historycznych do badania prawdziwosci centralnego w No-
wym Testamencie wydarzenia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, gdyz
w swej istocie przekracza ono ramy historii. Mowiac krétko, zastosowana
przez tendencyjna krytyke metoda analizy nie jest adekwatna do przed-
miotu. Nalezy zmodyfikowa¢ i ,poszerzy¢” w tym przypadku metode
historyczna.

Krytyczne studia nad Nowym Testamentem — pisze van Inwagen — nie
sa w stanie podwazy¢ historyczno$ci faktu, ze pierwotny Kos$ci6ét uznal
nowotestamentalne ksiggi za norm¢ chrzescijanskiej wiary. Znalazly si¢ one
w kanonie Nowego Testamentu. Decyzja pierwotnego Kosciota o sporzadze-
niu kanonu $§wiadczy o tym, jak wielkim autorytetem cieszyly si¢ pisma
Nowego Testamentu u pierwszych chrzedcijan. Innymi stowy, van Inwagen
zZwraca uwage na swoiste sprzezenie zwrotne dwdéch wspomagajacych sig
autorytetow: pierwotnego KoSciota i pism Nowego Testamentu. Nie mozna
W tym miejscu nie zauwazy¢, ze omawiany autor dokonat pewnego zwrotu
w swojej argumentacji i zdecydowanie poszerzyt wyjSciowa tezg¢. Nie mowi
juz tylko o tekscie Nowego Testamentu jako o fundamencie religijnych
przekonan chrzescijan, ale takze o autorytecie pierwotnej Tradycji Kosciota,
ktéra przechowywata najwazniejsze prawdy wiary, czuwata nad ich spisa-
niem oraz wiarygodnym przekazywaniem, a takze odrzucita teksty nie na-
tchnione (apokryfy).

Wedlug van Inwagena swoje przekonanie o prawdziwo$ci Nowego Testa-
mentu oraz o wiarygodnos$ci Tradycji Kosciota chrzescijanie opieraja na
specjalnym dziataniu Ducha Swi@tego, ktéry czuwal nad formowaniem si¢
swietych ksiag. Asystencje Ducha Swietego przy ksztaltowaniu si¢ Nowego
Testamentu van Inwagen stawia na réwni z nadprzyrodzong ingerencja
Boga, ktéra miata miejsce w dziejach przy formowaniu si¢ Izraela oraz
Kosciota Chrystusowego'®. Nawet uprzedzony wobec religii historyk do-
strzega w tych wydarzeniach elementy wykraczajace poza wyjasnienia
natury socjologicznej czy psychologicznej. W przypadku Nowego Testa-

18 Zob. M. H o o k e r, On Using the Wrong Tool, ,, Theology”, 75(1972), s. 570-581.
9 Van Inwagen jest przeciwny uzywaniu terminéw ,judaizm” i ,.chrze$cijanstwo”. Za-
miast nich méwi o ,JIzraelu” i ,, KoSciele”. Wedtug niego nazwy ,,judaizm” oraz ,.chrzesci-
janstwo” gubia historyczna prawdziwo$¢ (historyczng faktyczno$¢) obu religii. Van Inwagen
rozumie ja bardzo szeroko, nie tylko jako faktyczne istnienie i ciagto$¢ obu religii
w historii, ale takze jako wejscie samego Boga w historig, ktére zainicjowato obie religie.
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mentu Duch Swiety wybral specjalnych ludzi, wzmocnil ich wiare oraz
krytyczne myS§lenie tak, aby pisany przez nich tekst nie byl zmitologi-
zowanym opowiadaniem na modte apokryféw. Dziataniu Ducha Swigtego
— pisze van Inwagen — nie przecza wewngtrzne rozbieznosci Nowego Testa-
mentu w sprawach drobnych. Calo$¢ jest koherentna i jednobrzmigca
w kwestiach najwazniejszych twierdzen religijnych. Tu amerykanski filozof
formutuje warunek przyjecia prawdziwos$ci wydarzen relacjonowanych w Bi-
blii przez wielu §wiadkéw: zgodnosS¢ co do istoty przy jednoczesnych roz-
bieznos$ciach w sprawach drobnych; identyczne §wiadectwa — co do istoty
1 wszystkich okoliczno$ci — sa bardzo podejrzane i niewiarygodne.

Problem autorytetu Biblii w przekazie chrzescijaniskiego objawienia oraz
krytycznoliteracka analiza Biblii interesuje rowniez teologi¢ fundamentalna.
Van Inwagen ma racj¢ twierdzac, iz metody przyjete przez ostra krytyke
Biblii nie pozwalaja na wyciagnigcie wniosku o niehistorycznos$ci i nie-
wiarygodnoSci tekstu Nowego Testamentu. Teologowie fundamentalni wspdl-
nie z van Inwagenem postuluja, aby zmodyfikowac¢ i ,,poszerzy¢” metode
historyczna w biblistyce. Tak wtasnie sami czynia, na przykiad w odnie-
sieniu do wiarygodno§ci zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Stosujac
metode historyczna, mozna wykazad, iz zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
byto przez Niego w rézny spos6b zapowiadane. Jego Smier¢ na krzyzu nie-
watpliwie jest faktem historycznym, tak samo jak wiara pierwotnego Ko-
Sciota w zmartwychwstanie jest niepodwazalnym wydarzeniem historii.
Wszystkie te fakty czynia wiare w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
aktem usprawiedliwionym, spdjnym i logicznym, jakkolwiek nie sposdéb
metodami historii ,,przebada¢” samego ,,zmartwychwstawania” Chrystusa,
gdyz samo w sobie jest ono wydarzeniem ponadhistorycznym. Van Inwagen
rowniez ma racj¢ formutujac warunek przyjecia prawdziwosci wydarzen
relacjonowanych w Biblii przez wielu Swiadkéw: zgodno$¢ co do istoty
przy jednoczesnych rozbiezno$ciach w sprawach drobnych. Ta sprawa dla
teologii fundamentalnej nie jest zadnym odkryciem; szeroko pisali o niej
J. Guitton oraz ks. Rusecki®.

Warto natomiast postawi¢ pytanie, czy van Inwagen, wykazujac tenden-
cyjnos¢ niektorych krytykéw prawdziwosci Nowego Testamentu, wystarcza-
jaco wuzasadnit racjonalno§¢ fundamentalnego przekonania religijnego
chrzescijan o normatywnym autorytecie Biblii, co bylo celem jego rozwa-

2 Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1, s. 93-94, 106-108.
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zan. To pytanie moze postawi¢ amerykanskiemu filozofowi zaréwno osoba
niewierzaca, jak i1 wierzaca. Wydaje sig¢, iz odpowiedZ jest negatywna:
wprawdzie dowiadujemy si¢ od van Inwagena, jak z pewnoScig nie dokony-
wata si¢ Boza inspiracja tekstu biblijnego (nie byto to dyktowanie tekstu
wybranym autorom), lecz uprawomocnieniu pierwotnego Zrddia religijnych
przekonan ciagle brakuje statego punktu podparcia, czyli trwalego funda-
mentu uznania religijnych twierdzefi. Na tym etapie rozwazan powolanie si¢
na asystencje Ducha Swigtego sprawy przeciez nie rozwiazuje. Wspélczesna
teologia fundamentalna sktania si¢ do stanowiska, iz Biblia i Tradycja
Kosciota nie petnig pierwszorzednej funkcji fundujacej, sa bowiem tylko
przekaznikami Bozego objawienia, nie za$§ jego zZrédtem. Ich Zrédto, bedace
takze Zrédtem ich uprawomocnienia, tkwi zdaniem teologii fundamentalnej
,»gtebiej”, a mianowicie w stowach i czynach Jezusa Chrystusa, ktére po-
zwalajg racjonalnie uzna¢ bosko$¢ Jezusa z Nazaretu. Nie tyle chodzi tu
o stowa i czyny Jezusa zapisane w Biblii, ile o Jego stowa i czyny uprzed-
nio ,,zapisane” w historii. One byly najwazniejszym motywem wiary pierw-
szych chrzescijan (wtedy nie bylo jeszcze Nowego Testamentu), dopiero
pOZniej staly si¢ podstawowa treScia Biblii Nowego Przymierza. Wprawdzie
uznanie boskos$ci Jezusa Chrystusa i Jego najwyzszego nieomylnego autory-
tetu Objawiciela jest dla chrzeScijanina zyjacego wspéiczesnie decyzja
wiary, ale decyzja ta ma mocne racjonalne podstawy wtedy, gdy dysponuje
si¢ wynikami obiektywnych i krytycznych badan biblijnych, o ktérych van
Inwagen twierdzi, iz dla decyzji wiary sa w ogdle niepotrzebne.

Taka opinia amerykanskiego filozofa musi zrodzi¢ zdziwienie teologa
fundamentalnego. W XX wieku badania krytycznoliterackie oddaty chrzesci-
janom wielka przystuge. Rzetelne zastosowanie metod historii form, historii
tradycji i historii redakcji pozwolito na odtworzenie etapéw formowania sig¢
tekstu Nowego Testamentu ,,0d poczatku”, czyli od nauczania i dzialalnoS$ci
Jezusa Chrystusa. Dzigki metodom krytyki tekstu udato si¢ dotrze¢ do au-
tentycznych stéw i czynéw Jezusa oraz udato si¢ wykazaé, ze w przekazie
Tradycji i w Nowym Testamencie nie ulegty one znieksztalceniu®'. Wyjas-
niono tak zwang kwesti¢ synoptyczng, ,,sekret mesjanski” w Ewangelii Sw.

2! Klasyczne pod tym wzgledem katolickie publikacje dostepne w Polsce to: Papieska
Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Poznan: Pallottinum 1994;
H Langkammer OFM, Metodologia Nowego Testamentu, Pelplin: Wydawnictwo
Diecezjalne 1994; ks. J. Kudasiewicz Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin:
RW KUL 1987; t e n z e, Ipsissima verba Jesu, RT 43(1996), z. 2, s. 223-241.



36 KS. KRZYSZTOF KAUCHA

Marka oraz wiele innych probleméw, wykorzystywanych przez ,,racjonali-
styczng” krytyke do podwazenia natchnienia i wiarygodnoSci Biblii. Badania
krytycznoliterackie odstonity znaczenie tekstu biblijnego jako przede wszyst-
kim §wiadectwa wiary powstatej w wyniku konkretnych wydarzen historycz-
nych, wiary, ktéra jest uzasadniona odpowiedzia na to, co =zaszlo
w ziemskim zyciu Jezusa z Nazaretu i w zyciu Jego uczniéw??. Ceniacy
racjonalng argumentacj¢ chrzes$cijanin nie moze zatem nie zainteresowac si¢
badaniami biblijno-literackimi oraz ich wynikami. Lekcewazac je, niebez-
piecznie zbliza si¢ do postawy fideizmu.

IV. WYJATKOWOSC CHRZESCIJANSTWA
W KONTEKSCIE PLURALIZMU RELIGII

Van Inwagen zadaje pytanie, czy jest mozliwe, aby wspéiczesna poréw-
nawcza historia religii obalita fundamentalne przekonanie chrzescijan
o wyjatkowym charakterze chrzescijaristwa poSréd innych religii. Amery-
kanski filozof przypomina, iz badania poréwnawcze, zajmujace si¢ religiami
o ogélnoswiatowym zasiggu — do ktérych van Inwagen zalicza buddyzm,
chrzescijaistwo, konfucjanizm (?), hinduizm, islam, judaizm, taoizm (?) —
tworza bogatg listg podobiefistw i réznic migedzy religiami oraz konicza sig
konkluzja, iz zadna z tych religii nie dystansuje pozostatych na tyle, aby
nazwal ja wyjatkowa. Wszystkie religie pod wzgledem prawdziwoSci, wysu-
wanych roszczen oraz zbawczej skutecznosci sa sobie réwne. Takie stano-
wisko przyjeto sie nazywaé pluralizmem religijnym?. Van Inwagen formu-
luje polemike z pluralizmem wysuwajac argumenty, ktére pozwalaja chrze-
Scijanom pozostaé przy tezie o wyréznionym statusie ich religii®*.

Zgadza si¢ on z tym, ze migdzy religiami zachodza liczne podobiefistwa
i nie mniej liczne réznice. Podejscie naturalistyczne, wedtug ktérego rézne
okolicznoSci historyczne, geograficzne, kulturowe, ekonomiczne i spoteczne
sa odpowiedzialne za podobiefstwa i réznice migdzy religiami, nie liczy si¢
z najwazniejsza cecha kazdej religii. Jest nig element nadprzyrodzony, czyli
istnienie Boga i mozliwo$¢ realnego nawigzania kontaktu z Nim. Bez tego

227ob. A.Dulles, Chrystus i Ewangelia, Warszawa: IW PAX 1971, s. 10-100.

2 Czym innym jest natomiast pluralizm religii, czyli ,odnotowanie” faktu istnienia
w $wiecie wielu religii bez oceny (interpretacji) tego faktu.

2 God, Knowledge, and Mystery, s. 191-218.
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elementu — zauwaza van Inwagen — nie bytoby zadnej religii nawet w naj-
bardziej sprzyjajacych warunkach. Wszystkie religie sa zatem prowadzacymi
do zbawienia odpowiedziami na realne istnienie Boga i na Jego samoobja-
wienie si¢ ludziom. Bég jest jednak rzeczywistoscia w tak wielkim stopniu
przewyzszajaca ludzki umyst i jezyk, ze poszczegdlne religie réznia sig
sposobem ujecia Boskiej Rzeczywistosci i jest to dla amerykanskiego filo-
zofa zrozumiale. Van Inwagen chce powiedzie¢, ze teoria pluralizmu reli-
gijnego zatrzymuje si¢ na naturalistycznej interpretacji religii odgérnie
przyjmujac dowolne zatozenie, iz nie nalezy si¢ powaznie liczy¢ z roszcze-
niami wysuwanymi przez religie. Takie postgpowanie van Inwagen nazywa
jednak retoryka wykluczajaca ex definitione jakiekolwiek racje przeciwnika.

Jak zatem chrzeS$cijanin, majacy prawo do kierowania si¢ istotnymi prze-
konaniami wtasnej religii 1 nazywajacy ja wyjatkowa, moze interpretowac
istnienie wielu religii pozachrze$cijaniskich, czyli pluralizm religii? Van
Inwagen rozwinat wtasng teori¢ ich genezy. Zgodnie z Biblig na poczatku
Bég stworzyt wszystko, co istnieje. Stworzyl czlowieka ,,na swdj obraz
1 podobiefistwo”. Cztowiek jednak nie wytrwat w pierwotnej szczgSliwosci.
Ludzie po grzechu pierworodnym wprawdzie nie utracili podobiefistwa do
Boga, jednak konsekwencja ich upadku byto i jest zr6znicowanie ws$réd
ludzi pod wzglgdem indywidualnych uzdolniei. Byly w historii jednostki
— zdaniem van Inwagena — ktore posiadaly ponadprzecigtne zdolnosci du-
chowe. Zachowaty podobieristwo do Boga w nadzwyczaj duzym stopniu,
dzigki czemu potrafity dostrzec Jego obecnoS§¢ i ustysze¢ Jego stowa.
Nalezeli do nich na przyktad Gautama i Lao-Tzu. Co warte podkreSlenia,
van Inwagen nie nazywa ich ani twércami, ani zatozycielami religii. Przy-
puszcza, ze religie pozachrzescijanskie, powstate dzigki wybitnym jed-
nostkom — z wyjatkiem religii Izraela, ktéra powstata w wyniku ingerencji
Boga — nie mieScity si¢ w Bozych planach. Bég ich nie chcial stworzyd,
jednak skoro juz zaistnialy w historii, B6g postuguje si¢ nimi do realizacji
swoich zbawczych celéw wobec ludzkosci. Prawdziwymi religiami ,,zadekre-
towanymi” i utworzonymi przez Boga sg judaizm i chrzescijaistwo, a mé-
wiac §ciSlej — religia Izraela 1 KoSciét Chrystusowy.

Tak odczytana historia religii pozwala omawianemu autorowi na w pelni
uzasadnione stosowanie terminu ,,wyjatkowy” pod adresem Bozego objawie-
nia przekazanego Abrahamowi w Starym Testamencie i Bozego objawienia
w Jezusie Chrystusie. Teoria pluralizmu religijnego nie jest zatem, jego
zdaniem, prawdziwa. Dodatkowym argumentem za wyjatkowoScia i prawdzi-
woscig KoSciota Chrystusowego, wyprowadzonym przez van Inwagena nie-
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jako ,z zewnatrz” chrzescijaniskiej doktryny, jest fakt wyjatkowej sity
oddziatywania KoSciota na rozwdj ludzkiej kultury w ciggu wiekéw. Naj-
bardziej rozwinigta cywilizacja euro-amerykanska nie powstala nigdzie
indziej poza strefa wptywu chrzescijanstwa. Ko$ciét — zdaniem omawianego
autora — dat najtrwalsze podstawy wspdlczesnej cywilizacji naukowo-tech-
nicznej. Przez wieki KoS$ci6t nauczat, ze Swiat materialny ani nie jest iluzja,
ani nie jest zlem, ani nie jest Bogiem, mozna zatem 1 trzeba go poznawac,
odkrywaé i zagospodarowywaé. Tym bardziej, ze cztowiek moze poznaé ro-
zumem stworzony przez Boga Swiat. Skoro zatem drzewo (Kosciét) rodzi
dobre owoce (rozwijajaca si¢ cywilizacj¢) — konkluduje van Inwagen — to
samo musi by¢ z natury dobre, czyli prawdziwe i wiarygodne.

Ze wzgledu na powyzej zaprezentowang argumentacj¢ amerykariskiego
filozofa, chrzescijanin nie moze by¢ pluralista. Nie musi przyjmowaé, ze
poza KosSciotem nie ma zbawienia, ale musi zdawaé sobie sprawe z tego,
ze ani Budda, ani Mahomet nie sa zbawcami ludzkoSci. Jest nim jedynie
Jezus Chrystus. Tu tkwi najwazniejsze Zrodto wyjatkowosci chrzescijaistwa
1 Kodciota, ktéra jest — zdaniem omawianego autora — jednym z istotnych
i racjonalnie uzasadnionych przekonan religijnych chrzescijan.

Teologia fundamentalna réwnie mocno jak amerykarski filozof jest prze-
konana o wyjatkowoSci chrzescijaistwa wsréd religii. Dyskusja ze zwolen-
nikami pluralizmu religijnego, w ktérej zabrat gtos takze van Inwagen, jest
jednym z najwazniejszych zadan podejmowanych przez wspétczesna teologie
chrze$cijariska®>. Van Inwagen odciat si¢ od pluralizmu religijnego i do-
starczyt wielu powaznych argumentéw, pozwalajacych wyrézni¢ w dziejach
religii specjalng linig, czyli objawienie judaistyczno-chrzescijafniskie:
wyjatkowe, prawdziwe, wiarygodne i zamierzone w Bozych planach. Teolog
fundamentalny, wbrew pluralistom, podziela to stanowisko van Inwagena
1 — odwotujac si¢ do chrzeScijariskiego objawienia, zapoczatkowanego juz
w Starym Testamencie — przypomina o jedynym zbawczym posrednictwie
Jezusa Chrystusa.

Rozwazania omawianego autora nie sa jednak do konica konsekwentne
w sprawie genezy religii pozabiblijnych. Stanowisko van Inwagena jest
nacechowane ambiwalencja, nie przesadza on jednoznacznie o tym, jak

25 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna poswiecila temu problemowi swéj oficjalny
dokument ChrzeScijaristwo a religie. Mozna go znaleZé — wraz z komentarzami — w ksigzce
Chrzescijaristwo a religie, red. 1. S. Ledwon, K. Pek, Lublin—-Warszawa: Wydawnictwo
Ksiezy Marianéw 1999, s. 13-54.
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chrzescijanin ma traktowac religie pozachrzescijanskie: czy tylko jako twor
cztowieka (skoro Bog ich nie ,,zadekretowal”), czy jednak jako pochodzace
w jakim§ stopniu od Boga (chociazby dlatego, ze — jak zaklada van In-
wagen — ich inicjatorzy posiadali zdolno$¢ rozpoznawania znakéw obecnoSci
Boga). Teolog fundamentalny prébuje to doprecyzowad. Zgtasza zastrzezenia
pod adresem tezy amerykanskiego filozofa o nieistnieniu w Bozych planach
innych religii poza judaizmem 1 chrzeScijanstwem. Van Inwagen nie
uwzglednit tego, ze w PiSmie Swie;tym Starego Testamentu jest mowa o
objawieniu si¢ Boga wybranym jednostkom spoza narodu izraelskiego, a nie
tylko o ich naturalnych, ,,oddolnych” zdolnoSciach religijnych, pozba-
wionych wptywu Bozego objawienia i taski. Przeciez omawiany autor przyj-
muje natchniony charakter Biblii, nalezy zatem domniemywac, iZ powinien
przyja¢ prawdziwo$¢ opowiadafi o nawiazaniu lacznoSci Boga nie tylko
z reprezentantami Izraela: Noem, Henochem, Melchizedekiem oraz o opiece
roztoczonej przez Boga nie tylko nad Izraelitami, ale takze nad Edomitami,
Moabitami, Ammonitami (Pwt 2, 1-23), Filistynami i Aramejczykami (Am
9, 7)%.

Wspétczesna teologia religii stoi na stanowisku, iz nie mozna moéwic
o istnieniu religii ,,naturalnych”. Zadna religia nie jest wylacznym tworem
cztowieka; geneza religii jest Boze objawienie, ktore cztowiek rozpoznaje
w réznych znakach, interpretuje je jako wezwanie ze strony Boga do nawia-
zania dialogu i udziela pozytywnej odpowiedzi. Nie oznacza to zréwnania
wszystkich religii. Religie réznia si¢ migdzy soba tym, iz u ich podstaw
znajduja si¢ rézne stopnie rozpoznanego Bozego objawienia. Najwyzszy sto-
piefi objawienia Bozego, czyli petni¢ objawienia, zawiera chrzescijafistwo
(stad wynika wyjatkowo$¢ i niepowtarzalno$¢ tej religii), ale inne religie nie
sa pozbawione elementéw prawdy i Srodkéw zbawienia®’. Jesli idzie o sta-
nowisko katolickie, to soborowa i posoborowa ocena religii pozachrzesci-

26 pwt 2, 1-23 jest czeScia przeméwienia Mojzesza do narodu izraelskiego. Z krytyki
literackiej tego tekstu nalezy wyciagna¢ wniosek, iz u podstaw redakcji tekstu znajdowaty
si¢ tradycje (przynalezace gidwnie do tradycji kaptariskiej), ktére nie ograniczaty dziatania
Boga jedynie do Izraela, ale interpretowaty je bardziej uniwersalistycznie. Am 9, 7 (,,Czyz
nie jesteScie dla mnie jak Kuszyci, wy, synowie Izraela? — wyrocznia Pana. Czyz Izraela
nie wyprowadzilem z ziemi egipskiej jak Filistynéw z Kaftor, a z Kir — Aramejczykéw?”)
bardziej sugestywnie przekonuje o opiece roztoczonej przez Boga nad narodami.

27 Klasycznym podrecznikiem wspéiczesnej teologii religii jest ksiazka ks. M. Ruse-
ckiego Istota i geneza religii, wyd. II, Lublin—Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne San-
domierz 1997.
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janskich jest bardzo pozytywna, gdyz znajduje si¢ w nich wiele elementéw
dobrych, szlachetnych i prawdziwych, pochodzacych od Boga®s. Wpraw-
dzie religie pozachrzescijafiskie posiadaja zbawcza skuteczno$§¢ dzigki
Jezusowi Chrystusowi-Jedynemu Posrednikowi zbawienia, jednak trudno
zgodzi¢ si¢ z sugestia van Inwagena, ze powstanie i rozwdj owych religii
byty pozbawione pomocy ze strony Boga, ze religie nie miescity si¢ w Jego
planach (nie byly przez Boga ,zadekretowane”). Przyjecie takiego stano-
wiska oznaczatoby, ze ludzie zyjacy poza judaizmem i chrze$cijafistwem nie
posiadali mozliwo$ci zbawienia, co nie jest zgodne z objawiona powszechna
wola zbawcza Boga.

Argumentujac przeciw pluralizmowi, van Inwagen odwotat si¢ do nie-
zwykle inspirujacego i wyjatkowego w skali Swiatowej oddziatywania Ko-
$ciota na kulture. Nad ta argumentacja teolog fundamentalny musi si¢ dtuzej
zatrzymac. Nie r6zni si¢ ona od rozwijanego przez wieki tak zwanego kul-
turotwérczego argumentu za prawdziwosScig chrze$cijafistwa. Byl on formu-
lowany przez wczesnochrzescijanskich apologetdow, List do Diogneta, $§w.
Augustyna, wielu wspétczesnych apologetéw, apologetykéw, filozoféw i teo-
logéw. Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z van Inwagenem co do inspiru-
jacego wplywu chrze$cijanistwa na kulture. Niejednokrotnie przywotywany
przez omawianego autora Hick twierdzi co§ wrgcz przeciwnego: rozwdj
wspblczesnej cywilizacji euro-amerykarskiej nie bytby mozliwy, gdyby nie
dokonato si¢ jej stopniowe wyzwalanie z okéw doktryny i prawa koS$ciel-
nego. Zdaniem Hicka chrze$cijaristwo jest bardzo ,staba” religia, gdyz
definitywnie przegrato rywalizacjg z nauka, a wspotczesni mieszkancy
Europy i Ameryki P6tnocnej juz dawno przestali identyfikowaé si¢ z chrze-

28 Pozytywny stosunek Kosciota katolickiego do religii pozachrzescijariskich zostat
wyrazony w nastepujacych dokumentach Soboru Watykanskiego I1: Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele ,,Lumen gentium”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym
,» Gaudium et spes”, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzesScijariskich ,,Nostra
aetate”. Na uwage zastuguje List do Przewodniczqcych Konferencji Episkopatow Azji, Ame-
ryki i Oceanii (z 21 XI 1993), podpisany przez kard. F. Arinze — przewodniczacego Sekre-
tariatu do Spraw Niewierzacych, w ktérym zostaly wymienione pozytywne elementy tkwiace
w religiach pozachrzescijafiskich: jasna wiara w jedynego Boga, Byt Absolutny (réznie
nazywany) oraz §wiat istot duchowych; kult Boga i istot duchowych; kodeks moralny, prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie; silne poczucie sacrum, ktére przenika zycie codzienne
do tego stopnia, ze trudno oddzieli¢ elementy religijne od zwyczajowych tradycji; wielki
szacunek dla ziemi, zycia i rodziny; pilne przestrzeganie rytuatéw. Zob. ks. M. R us e c -
k i, Elementy zbawcze w religiach pozachrzescijariskich, w: Odkupienie a dialog miedzy-
religijny. Materialy z sympozjum w Obrze, 20-21 kwietnia 1998, Poznan 1999, s. 21-61.
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Scijanstwem. Hick w najnowszych swoich publikacjach deklaruje sig
jako zdecydowany zwolennik teorii pluralizmu religijnego. Wspdlnie
z P. F. Knitterem przeszedt teologiczny Rubikon: dawniej opowiadal si¢ za
wyjatkowoscia chrzescijanstwa wsrdd religii, dzisiaj mowi o réwnorzgednoSci
wszystkich religii®’.

Sprawa argumentacji kulturotwoérczej wydaje si¢ skomplikowana. Wplyw
chrzescijaiistwa na dzieje i kulturg¢ nie byt tak negatywny, jak twierdzi
Hick®’, ani zawsze tak klarowny, jak chce van Inwagen. Nawet jesli kto$
przyzna racj¢ van Inwagenowi i bgdzie chcial przypisal chrzescijanstwu
(Kosciotowi) ,autorstwo” wspoélczesnej cywilizacji euro-amerykanskiej,
begdzie musiat poradzié¢ sobie z nadmiernie materialistyczno-konsumpcyjnym
obliczem tejze cywilizacji, ktérej ponadto przypisuje si¢, poza nie-
watpliwymi zastugami, takze wiele grzechéw. Kwestia otwarta pozostaje tez
wykazanie, czy w wystarczajaco wiarygodny sposéb chrzescijanstwo petni
dzi§ funkcje profetyczne w obliczu dehumanizujacych zjawisk w zyciu
spotecznym, politycznym i ekonomicznym. Mozna t¢ dyskusje zakonczyé
konkluzja, iz wysunigty przez P. van Inwagena argument kulturotwérczy
w imig¢ rzetelnoSci wymaga jeszcze dopracowania.

Van Inwagen za gtéwny cel postawil sobie wykazanie racjonalnosci naj-
wazniejszych przekonarn religijnych chrzescijan. Zdaje on sobie sprawg
z tego, ze akt wiary religijnej nie zalezy tylko od racjonalnej argumentacji.
Wiara istnieje niejako niezaleznie od wysitkéw obroincéw podstaw jej ra-
cjonalnej wiarygodno$ci i pomimo wzmozonej niekiedy krytyki religii. In-
nymi stowy, przekonania religijne bywaja przyjmowane przez wierzacych
niezaleznie od sytuacji na polu dyskusji migdzy ekspertami po jednej stronie
bronigcymi religi¢, a po drugiej — atakujacymi ja. Zdaniem van Inwagena
specjaliSci czgsto uzywaja zbyt hermetycznego i niekomunikatywnego jezy-

2 J.Hick, Godand the Universe of Faiths, Oxford: Oneworld 1993; L’unicita cris-
tiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni, red. J. Hick, P. F. Knitter,
Assisi: Cittadella Editrice 1994. Por. ks. K. K a u ¢ h a, Pluralistyczno-relatywistyczna
teologia religii J. Hicka i P. F. Knittera, w: ChrzeScijaristwo a religie, s. 123-135, gdzie
zostata scharakteryzowana ewolucja pogladéw Hicka na temat wyjatkowosci chrzedcijafistwa.

30 Por. abp J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowo-
Zytnej, Lublin: RW KUL 2000.
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ka, przez co traca kontakt z odbiorcami swoich argumentéw. Ponadto nawet
najlepsza racjonalna argumentacja za prawdziwoS$cig przekonain religijnych
— twierdzi on — nie jest w stanie wywota¢ w adresacie aktu wiary. Podob-
nie krytyczna wobec twierdzen religijnych argumentacja nie jest w stanie
obali¢ rozumnych podstaw wiary.

Powyzsze analizy ukazuja zbiezno$¢ filozofii religii van Inwagena ze
wspblczesna teologia fundamentalng w wielu punktach. Amerykarski filozof
niejednokrotnie przejal obowiazki ciazace na teologii fundamentalnej,
zwlaszcza ten najwazniejszy — uzasadnienie fundamentalnych przekonan re-
ligijnych chrzescijan. Latwiej zrozumieé¢ to komus, kto dobrze zna Swia-
topogladowe spory toczone w Stanach Zjednoczonych migdzy teistami i an-
tyteistami. Poniewaz amerykanskim teologom trudno dotrzeé¢ do niewierza-
cych dyskutantéw, wyzwanie podjeli tacy filozofowie, jak na przyktad van
Inwagen. Bardzo precyzyjnie postawit on fundamentalne pytania w kwe-
stiach, ktére nurtuja wspoéiczesnych racjonalistow. W wielu miejscach
odwotat si¢ do wynikéw prac uznanych autorytetéw z tych dziedzin, ktére
s3 mu obce. Jest to godny naSladowania przyktad rzetelnoSci i pokory
filozofa. Przede wszystkim zadbat on o Scisto§¢ argumentacji uzasadniajace;j
przekonania religijne, w czym dat si¢ poznaé jako zawodowy filozof, czyli
specjalista od argumentacji.

Teologizujaca filozofia van Inwagena nie wyrgcza teologéw fundamen-
talnych w tym, czym si¢ zajmuja. Jest dla nich inspiracja i cennym wspar-
ciem ze strony zawodowego filozofa, ktéry wykazuje, ze przekonania reli-
gijne i teologiczny dyskurs wokél nich maja jak najbardziej racjonalne
podstawy. Teolog fundamentalny nie moze nie dopowiedzie¢ swego komen-
tarza do niektérych rozwiagzan amerykanskiego filozofa. Z analiz van In-
wagena plyna co najmniej dwie przestrogi dla teologéw: nie moga oni
nLalienowaé si¢” z dyskusji Swiatopogladowych oraz powinni zadbaé, aby
jezyk, ktérym si¢ postuguja, byt maksymalnie rzeczowy, klarowny i komu-
nikatywny. ,,Wojna jest zbyt powazng rzecza, aby pozostawi¢ ja w rgkach
samych tylko generatéw”, moéwigcych hermetycznym jezykiem.

Van Inwagen nie poruszyl wprost problemu genezy wiary chrzescijan 1
pierwotnego Zrédia fundamentalnych przekonan religijnych, jakkolwiek dat
liczne wskazowki naprowadzajace na to, jak mozna ten problem rozwiazac.
Teologia fundamentalna podejmuje to zadanie i stwierdza, iz geneza wiary
religijnej chrzescijan jest fakt objawienia si¢ Boga czltowiekowi majacy
miejsce w dziejach w osobie Jezusa Chrystusa, w wyniku ktérego uformo-
watl sig Kosciét Chrystusowy. To objawienie bylo przekazywane poprzez
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religijng Tradycje oraz zostalo spisane w Pi§mie Swietym Nowego Testa-
mentu. W sposobie komunikowania si¢ Boga z ludZmi tkwia znaki wiary-
godnoS$ci tego przekazu i zarazem racjonalne motywy wiary: Bég legitymo-
wat si¢ przed ludZmi, ktérym si¢ objawial oraz postugiwat si¢ ich wzmoc-
nionymi taska zdolnoSciami tacznie z ich racjonalno-krytycznym mys$leniem.
W zwiazku z tym przekazywane przez religijna Tradycje przekonania
u swego 7Zrédia zawieraja racjonalno$¢ i uzasadnienie. Formutowane przez
wieki argumentacje fundamentalnych przekonai religijnych chrze$cijan
odwotuja si¢ do tego pierwotnego Zrdédta wiarygodnosSci chrzescijaristwa,
ktérym jest Boze objawienie przekazane przez Jezusa Chrystusa.

Teologia fundamentalna i teologizujaca filozofia van Inwagena zgodnie
przyznaja, ze nie kazdy musi owe argumenty przyjaé. Nie sa one bezpo-
Srednio ,,dane” z intelektualng oczywistoScia dowodu. Otwieraja przed
cztowiekiem perspektywe nadprzyrodzonos$ci wykraczajaca daleko ponad to,
co czlowiek dobrze zna i czego doS§wiadcza na co dziedh w obszarze ,,natu-
ry”. Do zaistnienia aktu wiary — oprécz racjonalnych argumentéw — po-
trzebna jest takze taska otwarcia si¢ na owa nadprzyrodzona perspektywe.
Racjonalno$¢ cztowieka i jego otwarcie na wymiar transcendentny wpro-
wadzaja go w Swiat religii i przekonan religijnych nie wzbudzajacych
wigkszych watpliwosci pod wzglgdem racjonalnosci i prawdziwosci. Krétko
moéwigc, przekonania religijne tacza rozum i wiarg, racjonalnos$¢ $wiata
natury z ponadracjonalnos$cia $wiata nadprzyrodzonego, bedacego przed-
miotem religii.

I juz na sam koniec. P. Gutowski i T. Szubka we wspomnianej recenzji
napisali: ,,Van Inwagen nie poprzestaje na opisie problemu, lecz zajmuje
wyrazne stanowisko w kazdej z tych kwestii. Ale to wlasnie zaleta tej
publikacji, bo o wielu pracach z filozofii religii i apologetycznych nie
mozna nawet powiedzieé, ze sg kontrowersyjne. Na og6t sa one stresz-
czeniem i zestawieniem argumentéw formutowanych przez wieki, a czgsto
tez odpowiedzia na pytania, ktérych dzisiaj juz sie nie zadaje”'.
W §$wietle niniejszego artykutu powyzsza opinia zdaje si¢ by¢ nieco
watpliwa. W swojej argumentacji na rzecz istnienia Boga, natchnionego
charakteru Biblii i wyjatkowoSci chrzeScijafistwa poSrdd innych religii van
Inwagen nie konstruuje niczego catkowicie nowego. Zreszta nic w tym
dziwnego. Jaka site mialyby argumenty, gdyby nie przetrwaly — w swoim

31 Przypadek, zto i ewolucja, s. 159-160.



44 KS. KRZYSZTOF KAUCHA

zasadniczym zrgbie — przez wieki i przemijaty wraz ze swoja epoka? Po-
nadto mozna watpié, czy literatura apologetyczna i teologicznofundamen-
talna ma juz za soba tak ogromne osiagnigcia i czy sa one na tyle szeroko
znane, ze wielu pytan pod jej adresem dzisiaj juz si¢ nie zadaje. Nie-
watpliwe jest jednak to, ze filozofowie i teologowie powinni coraz $ciSlej
wspdlpracowac z soba oraz powinni by¢ specjalistami zaréwno od argumen-
tacji, jak 1 od wyciagania wnioskow.
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JUSTIFICATION FOR CHRISTIAN BELIEFS:
PETER VAN INWAGEN AND FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

The article is focused on Theological Philosophy constructed by Peter van Inwagen and
modern Fundamental Theology which has been cultivated at KUL. Both disciplines try to
present reasonable justification for Christian fundamental convictions. P. van Inwagen —
specially in his book God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philosophical Theology —
knowing well modern philosophy and the mentality of people living today tries to legitimate
the main Christian beliefs. He writes about how Christians can justify the existence of
personal God, he legitimates the authority of the Bible (which is questionable according to
some scientific theories) and he defends the specific position of the Christian Church among
other religions. In conclusion he suggests that Christian beliefs are not certain for non-
Christians but it does not mean that they are not reasonable and acceptable. Fundamental
Theology cultivated at KUL is very similiar to P. van Inwagen’s project in some points. But
in some other aspects his position should be deepened.

Summarized by the Author

Stowa kluczowe: argumenty za istnieniem Boga, krytyka literacka Biblii, pluralizm religij-
ny, teologia fundamentalna, teologizujaca filozofia, wiarygodno$¢ chrzescijaistwa, wyjat-
kowos$¢ chrze$cijaristwa.

Key words: arguments for the existence of God, critical studies of the Bible, religious
pluralism, fundamental theology, philosophical theology, credibility of Christianity,
uniqueness of Christianity.



