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I. ANTROPOLOGICZNY KONTEKST PROBLEMU BOGA

Problematyka Boga w encyklice Fides et ratio nie jest rozpatrywana jako
zagadnienie autonomiczne. Jest istotnie powigzana z prawda o cztowieku.
Nie jest to dziwne, skoro weZmie si¢ pod uwage fakt, ze zainteresowanie
cztowiekiem i ,,diakonia prawdy o cztowieku” stanowi zasadnicza misj¢
Jana Pawta II. Nauczanie na Stolicy Piotrowej jest kontynuacja jego
skoncentrowania na cztowieku, poprzedzajacego dziatanie papieskie. Swiad-
cza o tym liczne publikacje, np. O istocie cztowieka', Mitos¢ i odpowie-
dzialnosé®, Osoba i czyn’, oraz udzial w redagowaniu Konstytucji duszpa-
sterskiej o KoSciele w §wiecie wspoétczesnym Gaudium et spes.

Jan Pawet II zapytany na poczatku swego pontyfikatu, jaka jest najwigk-
sza potrzeba wspétczesnej kultury (i wspétczesnego Kosciota), odpowiedziat
bez wahania: potrzeba petnej, nie okrojonej, nie zdeformowanej prawdy
o czlowieku. To skoncentrowanie zainteresowan Jana Pawtla II na cztowieku

Prof. dr hab. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA UrszSJK — kierownik Katedry Filozofii Religii
na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
'"K. Wojtyta, O istocie cztowieka, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1999,
K. Wojtytla, Mitosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin: TN KUL
1960".
 Kardynat Karol W o jtyta, Osoba i czyn, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teo-
logiczne 1969'.



6 ZOFIA J. ZDYBICKA

wsp6tbrzmi z tendencjami wspodiczesnej filozofii, o ktérej w omawianej
encyklice pisze: ,,wielka zastuga wspétczesnej filozofii jest skupienie uwagi
na cztowieku” (5). Jest to jednak — zdaniem Jana Pawta II — skupienie jed-
nostronne ,,na poszukiwaniu wiedzy o cztowieku jako podmiocie, ktére wy-
daje si¢ zapominaé, iz powotlaniem cztowieka jest dazenie do prawdy, ktéra
przekracza jego samego” (5).

Najwigksze nowozytne i wspoélczesne deformacje w dziedzinie prawdy
o cztowieku wystgpuja na linii czlowiek—Bo6g. Dokonywaty si¢ one w zna-
czacych nurtach myslowych: racjonalizmie o§wieceniowym, ktéry odrzucat
wszystko, co przekracza rozum, subiektywizmie absolutyzujacym ludzka
Swiadomo$¢ (dominacja mys$li nad bytem), racjonalizmie scjentystycznym,
ktére sukcesywnie zawezaly ,,przestrzefi prawdy”, przede wszystkim prawdy
o cztowieku, przez pomijanie prawdy o Bogu. Doprowadzity one do bigdéw
antropologicznych, diametralnie réznych. Pierwszy polega na absolutyzacji
samowystarczalno$ci, kreatywnoS$ci cztowieka nawet w dziedzinie prawdy
i dobra, ktéra doprowadzita do postawienia cztowieka na miejscu Boga
(podstawowa alienacja). Drugi na pozbawieniu cztowieka najbardziej ludz-
kich zdolno$ci — poznania prawdy i rozeznania dobra i zta. Jest to btad
wlasciwy niektérym najnowszym tendencjom w filozofii. W takiej perspek-
tywie zycie ludzkie staje si¢ pozbawione sensu, jest zyciem bez korzeni
i celu.

Zdaniem Jana Pawla Il wspéiczesna kultura jest zbudowana na fatszy-
wym obrazie czlowieka, bedacym ostatecznie rezultatem zapomnienia Boga
lub §wiadomego Jego odrzucenia. Jest kulturg zeswiecczona, zdechrystia-
nizowang. Bl¢dna wizja cztowieka zrodzita cywilizacj¢ wielu bigdéw i nad-
uzy¢ w stosunku do cztowieka: relatywizm poznawczy i moralny, permisy-
wizm, skrajny liberalizm, konsumpcjonizm, sekularyzm, New Age itp.

W dziedzinie prawdy o cztowieku i o Bogu Jan Pawet II zajmuje zdecy-
dowane stanowisko: ,,nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez Boga”, co wigcej
»nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa”. Wobec tego wspétczesne;j
kulturze, takze wspotczesnemu KoSciotowi, potrzeba antropologii integralnej,
bedacej synteza prawdy filozoficznej oraz tej, ktéra objawit B6g — Stwoérca
1 Chrystus — Odkupiciel cztowieka. Tylko pelna prawda o cztowieku moze
stanowi¢ podstawg wtasciwego dziatania i ludzkiej moralnosci (wolnosci),
ona gwarantuje harmonijny rozwdéj cztowieka oraz wtasciwy rozwdj wszyst-
kich dziedzin kultury.

Dotychczasowe encykliki, wypowiedzi i wszelkie formy dziatania Jana
Pawta II sq wyrazem jego troski o cztowieka i dazenia do ukazania ludziom
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wspoétczesnym prawdy o czlowieku, ktéry jest stworzony z mitoSci przez
Boga Ojca i z mitosci odkupiony przez Chrystusa. W perspektywie tej
prawdy Jan Pawet II podejmuje i wskazuje kierunki rozwiazan aktualnych
probleméw spotecznych, moralnych i kulturowych. Dzigki temu dziataniu
dokonuje on personalistycznego przeorientowania nauczania Ko$ciota, kto-
rego ,,droga jest czlowiek” (14) — jak sformulowat to w swojej pierwszej
encyklice Redemptor hominis. Czyni to w przekonaniu o fundamentalnej roli
prawdy w mys§l stéw Chrystusa ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”
J 8, 38).

Zadanie nie jest tatwe. W mysSli spotecznej, we wspdlczesnej kulturze
wystapily wielkie zawirowania wokét prawdy o cztowieku. Btedy dotycza
samych fundamentéw. Totez przeciwstawienie si¢ im i ukazanie ,blasku
prawdy” o cztowieku wymaga siggnigcia do spraw najbardziej zasadniczych
a réwnoczes$nie najbardziej elementarnych: potrzeby sensu i celu zycia
cztowieka, mozliwo$ci poznania prawdy, niewystarczalno$ci prawdy osia-
gnigtej rozumem i mozliwo$ci rozumnej wiary.

Wyjasnienie i uzasadnienie powyzszych prawd wymaga z jednej strony
dobrej znajomoSci wspdtczesnych nurtéw myslowych, ,,miejsc”’, w ktérych
wystapily deformacje, oraz z drugiej strony — glebokich przemyslen
antropologicznych i1 metafizycznych, by ukazaé¢ drogi prawdy o -calej
rzeczywisto$ci czlowiekowi, ktéry ,,szuka prawdy o sobie i szuka sensu
zycia”. W takiej perspektywie i w takim kontekScie zostala ujeta pro-
blematyka poznania Boga w omawianej encyklice.

Encyklika Fides et ratio jest uwiericzeniem od strony bardziej formalnej,
teoriopoznawczej 1 metodologicznej dominujacej troski Jana Pawta II i jego
dokonan w dziedzinie prawdy o czlowieku. Papiez przypomina prawde fun-
damentalna, ze wyréznikiem cztowieczenstwa cztowieka jest zdolno$¢ po-
znania rzeczywistoSci, a przede wszystkim zdolno§¢ stawiania pytan pod
adresem wtasnej sytuacji egzystencjalnej: Kim jestem? Czy i jaki sens ma
moje zycie? Jak pokierowaé swoim zyciem? ,,Wsp6lnym Zrédtem tych pytan
jest potrzeba sensu, ktéra cztowiek od poczatku bardzo mocno odczuwa
w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy bowiem, jaki kierunek
winien nada¢ wilasnemu zyciu” (1).

Stwierdzenie o niezbgdno$ci sensu w zyciu ludzkim jest wyzwaniem wo-
bec wspodlczesnego kryzysu sensu, sensowno$ci pytania o sens, a wigc
wobec takich nurtéw mySlowych, jak: agnostycyzm, sceptycyzm, fragmen-
taryzacja wiedzy, dominacja ,rozumu instrumentalnego”, utylitaryzmu,
pragmatyzmu czy nihilizmu. Pewne wspdlczesne nurty nihilistyczne sa



8 ZOFIA J. ZDYBICKA

wyrazng zgoda na to, ze cztowiek jest bez korzeni i bez celu. Nurty
powyzsze nie tylko doprowadzity do przekonania o niemozliwo$ci poznania
sensu zycia cztowieka, ale i do utraty wszelkiego autentycznego zamito-
wania do prawdy. Rezygnacja z prawdy filozoficznie legalizowana przez
niektérych wspodtczesnych mySlicieli jest wyrazem zgody na oSlepienie
cztowieka w sprawach najistotniejszych. Taka kultura zdolna jest do
wszelkiego rodzaju barbarzyfistwa.

Jan Pawel II poprzez encyklike Fides et ratio pragnie odbudowac
w cztowieku mito§¢ do prawdy, przypominajac podstawowe zasady: czto-
wiek z natury pragnie poznania, cztowiek pragnie prawdy (uzgodnienia
z rzeczywistos$cia), cztowiek jest zdolny do poznania prawdy, cztowiek dazy
do prawdziwej madroSci. Poznanie i prawda nie tylko maja cel teoretyczny,
ale sa potrzebne cztowiekowi do kierowania zyciem.

Encyklika zawiera wigc apel do wszystkich, by uznaé, ze ,,czlowiek jest
zdolny doj$¢ do poznania prawdy; chodzi przy tym o poznanie, ktére docie-
ra do prawdy obiektywnej poprzez adaequatio rei et intellectus” (82).
Samopoznanie osobowe (poznanie czlowieka przez siebie) zwiazane jest
Z poznaniem rzeczywisto§ci pozapodmiotowej: ,,Im bardziej czlowiek po-
znaje rzeczywisto$S¢ 1 $wiat, tym lepiej zna siebie jako istotg¢ jedyna
w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla niego
pytanie o sens rzeczy i jego wlasnego istnienia” (1).

Zgodnie z postawa realistyczna cztowiek nie tworzy prawdy, ale ja od-
czytuje, poznajac rzeczywisto§€. O jaka rzeczywisto§S¢ chodzi? Zawsze
o rzeczywisto$¢ niezaleznie istniejaca od czlowieka, a wigc rzeczywistos¢
istniejacego S$wiata, cztowieka i Boga, do ktérej czlowiek ma dwojaki
dostep poznawczy:

— poprzez wlasciwosciowe poznanie dokonujace si¢ dzigki naturalnym
wiladzom poznawczym cztowieka (rozum-zmysty, intelekt);

— poprzez rozum myS$lacy w prze§wiadczeniu wiary w stowo objawiajace
Boga, ktéry ukazuje prawdy przekraczajace ludzkie mozliwosci poznawcze.

Petne poznanie prawdy o cztowieku i o Bogu domaga si¢ dwojakiego
rodzaju poznania. Encyklika wyraza to w sposéb prosty: ,,cztowiek jest
istota szukajaca prawdy” oraz ,.czlowiek jest tym, ktérego Zycie opiera si¢
na wierze” (31). Cztowiek wobec tego to ten, ,.ktory na skrzydtach rozumu
1 wiary unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” (1).

Jan Pawel II podkresla nieodzownos$¢ obydwu drég. Obydwie s drogami
poznania rzeczywisto$ci istniejacej, drogami prawdy, ktére dopiero wspdlnie
przebyte moga czlowiekowi ukazaé ostateczny sens zycia. Dlatego Papiez
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kieruje apel do kazdego cztowieka, ,,by odbudowat w sobie prze§wiadczenie
o mozliwosci poznania prawdy o sobie i rzeczywistos$ci, ktéra moze mu
okaza¢ sens zycia” (33). Zwraca si¢ tez do filozoféw: ,Filozofia musi
przede wszystkim odzyskaé wymiar madroSciowy jako poszukiwanie osta-
tecznego 1 caloSciowego sensu zycia” (81). Konkretnie, aby filozofia
,starata si¢ znaleZ¢ naturalny fundament tegoz sensu, ktérym jest religijno$é
wpisana w natur¢ kazdego cztowieka” (81). Filozofia moze wigc dotrzeé do
poznania prawdy o Bogu, ktére jest warunkiem poznania sensu ludzkiego
zycia: ,,Poznanie Boga przez cztowieka nadaje petny ksztatt wszelkiemu
innemu prawdziwemu poznaniu sensu wtasnego istnienia, ktére ludzki umyst

7

jest w stanie osiagnaé” (7).

II. ANTROPOLOGIA CZY METAFIZYKA?

W zorientowanej antropologicznie mys$li wspéiczesnej filozofia cztowieka
(antropologia) zajmuje jesli nie jedyne, to pierwsze miejsce. Dzieje si¢ to
zazwyczaj poprzez przeciwstawienie antropologii metafizyce lub w rezultacie
wyeliminowania tej ostatniej.

Jan Pawel II méwi takze o potrzebie przede wszystkim integralnej antro-
pologii, ktéra jednak nie tylko nie konkuruje z metafizyka, ale ja zaktada.
Poznanie catej rzeczywisto$ci, poznanie bytu jako istniejacego, jest ko-
niecznym warunkiem wlasciwego poznania cztowieka: ,,nie nalezy uwazad
metafizyki za alternatywe antropologii, jako Zze to wtasnie metafizyka
pozwala uzasadni¢ pojecie godnoSci osoby, wskazuje na jej natur¢ duchowa”
(83). Co wigcej, ,,problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren,
na ktérym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja meta-
fizyczng” (83).

Jednym z waznych watkéw encykliki Fides et ratio jest ukazanie ko-
nieczno$ci poznania metafizykalnego jako poznania istniejacego bytu. Wiaze
si¢ to z niezwykle trudnym w myS$li wspoétczesnej zadaniem odbudowania
autorytetu metafizyki, a wszystko w perspektywie pelnej prawdy o czto-
wieku. Wspélczesny kontekst filozoficzny i kulturowy jest zdecydowanie
antymetafizyczny. Encyklika jest wielkim zmaganiem si¢ z myS$la wspét-
czesna, w ktorej nastapito zapomnienie o bycie i wtasciwym zadaniu inte-
lektu ludzkiego, jakim jest poznanie prawdy.

Zerwanie zwiazku mySlenia z bytem i dominacja myS$lenia nad bytem
staty si¢ udzialem filozofii §wiadomosci, filozofii podmiotu od Descartes’a
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poprzez Kanta do Sartre’a: ,,Nowoczesna filozofia zapomniala, ze to byt
winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na poznaniu ludzkim”
(5). Usunigcie w cief zagadnied bytu prowadzi nieuchronnie do utraty
kontaktu z obiektywna prawda. ,,W wyniku tego uksztaltowata si¢ w lu-
dziach wspétczesnych, a nie tylko u nielicznych filozoféw, postawa
ogdblnego braku zaufania do wielkich zdolno$ci poznawczych cztowieka” (5).
Takie nurty mySlowe, jak: agnostycyzm, relatywizm, sceptycyzm, bezkry-
tyczny pluralizm stanowia przejawy braku wiary w istnienie prawdy. Totez
wspoblczesne kierunki, eliminujac filozofig bytu, zajmuja si¢ zagadnieniami
egzystencjalnymi, hermeneutycznymi, jezykowymi. Prawda o zyciu osobo-
wym czlowieka, o Bogu jest wtedy poza zasiggiem ludzkiego poznania.

Stanowisko antymetafizyczne wiaze si¢ z tendencja do historyzacji mysli.
Twierdzi si¢ bowiem, ze poznanie bytu nalezy do zakonficzonych juz epok
historyczno-kulturowych. Stad zaznaczajace si¢ wspodiczesne nie tylko
zapomnienie bytu, odrzucenie, ale wrgcz protest przeciw istnieniu (takze
naturze). Stad proklamacja konca filozofii jako metafizyki (intelekt ludzki
nie jest w stanie uchwyci¢ prawdy bytu) czy ,.Smier¢ metafizyki” ogtaszana
przez niektére wspdétczesne nurty mySlowe (np. postmodernizm).

Poznawcze skutki takiej postawy sa wyraziste. Nie stawia si¢ pytania
o istniejacy byt, wobec czego problematyka Boga, zwtaszcza kwestia Jego
istnienia jako Istnienia Nieskoficzonego, pozostaje poza zasiggiem refleksji
filozoficznej. A poniewaz prawdy o bycie, o osobie i o0 Bogu sa prawdami
organicznie z soba powigzanymi, w myS§li ,,postmodernistycznej” cztowiek
nie jest zdolny zdoby¢ prawdy o sobie, ludzkie zycie traci wszelki funda-
ment i cel. Jan Pawet 1I przez wykazanie absurdalnych konsekwencji my§li
»postmetafizycznej” wskazuje na konieczno$¢ metafizyki, jesli cztowiek
pragnie zdoby¢ prawde o sobie, ktérej warunkiem jest poznanie prawdy
o Bogu.

III. DROGA RZECZYWISTOSCI
DOSTEPNEJ NATURALNYM WLADZOM CZELOWIEKA
(ROZUMOWE POZNANIE BOGA)

Jan Pawel II w tym niekorzystnym dla dociekan metafizycznych klimacie
myS$lowym, ktdéry jako filozof doglebnie zna i rozumie jego korzenie, zde-
cydowanie potwierdza stanowisko Ko$ciota, wielokrotnie powtarzane przez
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znaczace gremia (np. Vaticanum I) i dokumenty, ze czlowiek posiada zdol-
nos$¢ naturalnego, za pomoca rozumu, poznania Boga.

To naturalne poznanie Boga moze przybra¢ rézne formy:

1. Spontaniczna, kiedy cztowiek kontaktujac si¢ z realnie istniejaca
rzeczywistoscia pozapodmiotowa, ktéra okazuje si¢ niezrozumiata i nie-
samowystarczalna, dochodzi do przekonania, Zze musi by¢ kto§, kto umacnia
Swiat i nim kieruje. Jest to droga dostgpna dla kazdego myS$lacego czto-
wieka na wszelkim stopniu kultury, bo jak przypomina Jan Pawet II ,,czto-
wiek jest z natury filozofem” (64). To znaczy, ze jest zdolny do ,,czytania”
rzeczywisto$ci i w wyniku choéby najbardziej skrétowej refleksji nad nia,
rodzi si¢ w nim myS$l o Bogu. Bytaby to — jak okresla to encyklika Fides
et ratio — ,filozofia niesprecyzowana” (4), ,,swego rodzaju duchowe dzie-
dzictwo ludzkosci” (4), wykazujace, ze cztowiek ,,jest zdolny do poznania
pierwszych zasad i wyprowadzenia z nich wnioskéw” (4). Ten rodzaj wie-
dzy stanowi Zrédto idei bosko$ci, niewyraZznego pojecia Boga, ktére stanowi
podstawe wszelkich religii.

Kosciét zdecydowanie — wbrew fideizmowi — uwaza, ze przed ,,wierzg”
istnieje jakie§ ,,wiem”. ,,Czlowiek posiada zanim jeszcze wymowi swoje
«wierzg» jakie§ pojecie Boga, do ktérego dochodzi wysitkiem witasnego
umystu™®. Cztowiek jest zdolny do pewnej wiedzy o Bogu, ,zawsze po-
Sredniej i nieogladowej™.

Taka droge ukazuje w encyklice: ,Istnieje droga, ktéra cztowiek — jesli
chce — moze przemierzy¢; jej zaczatek stanowi zdolno§¢ rozumu do tego,
by wznidst si¢ ponad to, co przygodne, i poszybowat w strong nieskoniczo-
nosci” (24). Te¢ zdolnos$¢ rozumu ludzkiego do poznania Boga czy choéby
samego ruchu ku nieskoiczono$ci wyjasnia przekonanie, ze ,,w gtebi ludz-
kiego serca zostato zaszczepione pragnienie Boga i tgsknota za Nim” (24).
Sw. Tomasz z Akwinu wyrazit to stowami, ze cztowiek posiada desiderium
naturale videndi Deum — w czasie ziemskiego zycia — inefficax.

2. Filozoficzna (metafizyczng). ,,To dazenie [cztowieka do poznania
Boga] znalazto szczegdélne ujscie w filozofii, ktéra przy pomocy swoich
Srodkéw 1 wtasciwych sobie metod naukowych wyrazita owo uniwersalne
pragnienie czlowieka” (24). Jak pokazuja dzieje naszej kultury i dzieje
Kos$ciota, istniaty i istnieja nadal rézne nurty filozofii, ktére podejmuja

“Tan Pawet II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 1987, s. 42.
5 Tamze, s. 44.
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problem poznania Boga. Postawa wyrazona w encyklice Fides et ratio jest
1 w tej dziedzinie pluralistyczna, skoro wspomina si¢ o takich myS§licielach,
jak Sw. Augustyn, §w. Anzelm, §w. Tomasz z Akwinu, §w. Bonawentura,
H. Newman czy S. Kierkegaard. Wszyscy oni (z wyjatkiem $§w. Tomasza)
filozofowali jakby wewnatrz wiary, nie stawiali ostro samego problemu, czy
Bég istnieje (an Deus sit).

W tej perspektywie Jan Pawel Il wskazuje na fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygnigcia pytania o istnienie Boga (i sensu cztowieka) metafizyki
realistycznej, konkretnie filozofii bytu istniejgcego, autonomicznej
w stosunku do wiary. ,,Ktade tak wielki nacisk na element metafizyczny,
gdyz jestem przekonany, ze tylko ta droga mozna przezwycigzy¢ kryzys,
jaki dotyka dzi§ wielkie obszary filozofii, a w ten sposéb skorygowac
pewne btedne postawy rozpowszechnione w naszym spoteczeristwie” (83).
Z przekonaniem Papiez stwierdza: ,,czlowiek posiada zdolnos$¢ pojmowania
metafizycznego” (22). Obrona metafizyki jako filozofii bytu istniejacego jest
rownoczesnie obrona epistemologicznego realizmu: ,,Nie wolno bowiem za-
pominac, ze usunigcie w cien zagadniefi bytu prowadzi nieuchronnie do
utraty kontaktu z obiektywna prawda, a w konsekwencji z fundamentem, na
ktéorym opiera si¢ ludzka godnos¢” (90).

Nie ma innej drogi do poznania obiektywnej prawdy jak bezposSredni
kontakt poznajacego podmiotu z realnie istniejaca pozapodmiotowa rze-
czywisto$cia. Realizm ludzkiego poznania opiera si¢ ostatecznie na afirmacji
aktu istnienia rzeczy wyrazanej w sadzie egzystencjalnym. Nic wiec dziw-
nego, ze wyr6zniong i nie do zastgpienia droga racjonalnego poznania
prawdy o istnieniu Boga jest droga poznania realnie istniejacej rzeczy-
wistosci 0séb i rzeczy. Dziedzina, w ktorej pojawia si¢ i rozwiazuje
problem istnienia Boga i poznania Jego natury, jest metafizyka rozumiana
i uprawiana jako filozofia bytu istniejacego.

Stanowisko encykliki jest jasne: ,,Filozofia bytu jest w ramach chrze-
Scijaniskiej tradycji metafizycznej filozofia dynamiczna, ktéra postrzega
rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych, sprawczych i komunika-
tywnych. Czerpie swa moc i trwalo$§¢ z faktu, ze punktem wyjscia jest dla
niej sam akt istnienia, co umozliwia jej pelne i catoSciowe otwarcie si¢ na
cala rzeczywisto$¢, przekroczenie wszelkich granic i dotarcie az do Tego,
ktéry wszystko obdarza spetnieniem” (97).

Skad ta podstawowa i nieprzemijajaca warto§¢ poznania metafizycznego
akcentowana wbrew wspoéiczesnym opiniom? Co czyni jego pozycje w mySli
1 kulturze nie do zastgpienia? Przypomnijmy podstawowe wtasciwoSci po-
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znania metafizycznego. Przedmiotem poznania i wyjasnienia w metafizyce
(filozofii bytu) jest rzeczywisto$§¢ pozapodmiotowa, czyli bytujacy w sobie
Swiat rzeczy i Swiat os6b (byty istniejace).

Rozum, jako witadza poznawcza cztowieka, pobudzany jest do dziatania
przez istniejace rzeczy. Z nich czerpie informacje, czyli tre§ci poznawcze.
Rozum kierowany jest wigc uktadami rzeczy, tresci bytowych realnie ist-
niejacego §wiata. W zabiegach poznawczych chodzi o poznanie prawdy
o rzeczywistoS$ci, czyli uzgodnienie si¢ podmiotu poznajacego z rzeczywi-
sto§cia podmiotowa.

W metafizyce rzeczywisto$S¢ poznawana jest w aspekcie ogélnoegzysten-
cjalnym, czyli filozofig¢ bytu interesuje przede wszystkim fakt istnienia
wielu réznych bytéw. Stawia ona pytanie, czym jest istnienie, jaka funkcje
petni w konkretnym bycie, jak istnieja byty, jakie zachodza miedzy nimi
relacje. W analizie metafizycznej okazuje si¢, ze istnienie jest w bycie
najwazniejsze (jest aktem), ze byty istniejace sa zmienne, ztozone, po-
wigzane wielorakimi relacjami. Jedne z tych relacji dotycza tylko jednostek
czy zespotu bytéw, inne natomiast przystluguja wszystkim istniejacym
bytom. Sa to tzw. relacje transcendentalne, czyli konieczne, ktére zachodza
we wszystkich bytach, jak na przyklad relacja migedzy istota a istnieniem,
mozno$cia — aktem.

Wyjasnianie poznanej rzeczywisto$ci kierowane jest radykalnym pyta-
niem: dlaczego istnieja byty, skoro sa zmienne, ztoZzone, uwarunkowane
wielostronnie, nie posiadajg istnienia w swojej naturze (powstaja i ging)?
To pytanie sprawia, ze w filozofii bytu pojawia si¢ problem Absolutu
(Boga).

Byty ztozone, i przez to powiazane zaré6wno réznymi relacjami wewnatrz
bytu, jak i relacjami zachodzacymi migedzy réznymi bytami, domagaja si¢
jako swego wyjadnienia przyjecia istnienia Bytu, ktéry jest ostatecznym
Zrédtem istnienia bytéw ztozonych. Tylko Byt wolny od relacji, Absolut,
Rzeczywisto§¢ nieztozona, Nieuwarunkowana, ktéra jest pelnia istnienia,
pelnia zycia, Ipsum esse subsistens, Byt jedyny, Najwyzsza Prawda, Dobro
i Pigkno moze ostatecznie wyjas$ni¢ fakt istnienia rzeczywisto§ci zmiennej
a inteligibilnej i amabilnej. Z Absolutem rzeczywisto$§¢ bytéw niekoniecz-
nych jest powiazana relacjami transcendentalnymi, czyli zachodzacymi we
wszystkich bytach, oraz koniecznymi®.

Por. M. A.Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Warszawa: Gutenberg-Print 1997,
s. 115-116.
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Absolut Istnienia nie jest jakim$§ bytem dalekim od bytéw niekoniecz-
nych. Absolut przenika wszystko, co istnieje, na sposob przyczynowy w po-
tréjnym aspekcie, a wigc jako ostateczne Zrédto istnienia (sprawca), Zrédio
okreslonosci (idea-wzér) oraz Najwyzsze Dobro, ku ktéremu Swiadomie lub
nieSwiadomie zdaza cata rzeczywisto§¢ pochodna. Stanowi ona wspdlnote
analogiczng z Absolutem i migdzy soba.

Relacje zachodzace migdzy rzeczywistoScia Swiata a Bogiem ujmuje si¢
1 szczegétowo wyjasnia w metafizycznej teorii patrycypacji. Wszystko, co
istnieje wigc na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga, jest pochodne od Jego
myS§li (wzoér) 1 Jego woli (Swiat pochodzi z woli, czyli z mitoSci Boga).
Teoria partycypacji rozwiazuje takze problem transcendencji i immanencji
Boga w Swiecie. Absolut jest transcendentny bytowo i poznawczo w stosun-
ku do $wiata, poniewaz jest inna niz wszystkie byty pozostate struktura
bytowa. Jest Aktem, Istnieniem Czystym, Pelnia Doskonato$ci, Absolutna
Osoba. Jest réwnocze$nie immanentny w stosunku do S$wiata, poniewaz
wszystko, co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w Jego Istnieniu, nie
zatracajac jednak swojej odrgbnosci (wbrew panteizmowi, panenteizmowi,
monizmowi).

Filozoficzny Absolut jest — jak to wyraznie wskazal §w. Tomasz — toz-
samy z Bogiem religii, a wigc Tym, ktéry objawit si¢ i odkryt nowa praw-
d¢ o sobie, niedostgpna filozofom. Dlaczego Absolut jest Bogiem religii?

Skoro metafizyka wskazuje, ze wszystko, co istnieje, a wigc takze
i cztowiek, istnieje na mocy uczestnictwa w Absolucie, czyli jest w sposéb
najbardziej Scisty przez sam akt istnienia powigzany z Absolutem, wskazuje
tym samym na ontyczne, a wigc najmocniejsze podstawy religii. Czlowiek,
byt §wiadomy, moze poznaé, ze Absolut jest Zrodtem ostatecznym jego
istnienia i Najwyzszym Dobrem, ktére usensawnia jego zycie. Uznanie tego
jest podstawa zwiazku religijnego, ktéry jest nabudowany na zwigzkach
ontycznych.

Religia jest bowiem relacja cztowieka-osoby do Osobowego Boga, od
ktérego czlowiek uznaje zalezno$¢ w istnieniu i ktérego uznaje za Naj-
wyzsze Dobro — ostateczny cel swego zycia. Uznanie to wyraza w sposob
Swiadomy — osobowy wlasSnie w religii przez Swiadome i wolne dziatanie
religijne i moralne. Metafizyka wskazuje ontyczne podstawy religii.
Pokazuje w ten sposéb, ze religia jest sposobem istnienia czlowieka, ktéry
jest pochodny od Boga i zmierza ,ku Bogu”, realnie istniejacemu, bli-
skiemu, a nie jakiemu§ Bogu nieznanemu czy idei Boga, ktéra btaka si¢ po
myS§lach czlowieka. Poza tym metafizyka wskazuje, ze tylko Osobowy
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Absolut jest odpowiednim dla czlowieka — bytu osobowego ,,przedmiotem”
religijnego zwiazku, przedmiotem kultu i gwarantem zycia moralnego.

Metafizyka wykazuje takze, ze Absolut-Bog istnieje niezaleznie od
ludzkiej myS$li, nawet od ludzkiej afirmacji i negacji. Powstaje jednak
pytanie: dlaczego cztowiek moze negowal istnienie Boga? Bdég poznany
w filozofii nie przestaje by¢ tajemnica. Poza tym poznanie Boga jest zawsze
posrednie, nie — ogladowe. Domaga si¢ recta ratio i recta voluntas, by
Boga poznac¢ i uznaé. W sam proces poznania i proces chcenia moze si¢
zakras¢ btad.

,Drogi” poznania Boga prezentowane przez §w. Tomasza sa wtadnie dro-
gami metafizycznymi, czyli drogami rzeczywistoSci ujetej jako stany
bytowe. Bierze si¢ pod uwage:

W pierwszej drodze — przejScie ze stanu moznoSciowego do stanu aktual-
nego, co domaga si¢ przyjecia Czystego Aktu (fakt zaistnienia).

W drugiej drodze — fakt stawania sig, czyli realizowanie istnienia
domaga si¢ Przyczyny Pierwsze;j.

W trzeciej drodze — niekonieczny zwiazek istoty i istnienia w bycie
przygodnym jest podstawa afirmacji Bytu Koniecznego.

W czwartej drodze — doskonalo$ci transcendentalne, ktére w realnie
istniejacych bytach wystgpuja w sposéb niepetny, domagaja si¢ Analogatu
gtéwnego, w ktérym doskonatoSci transcendentne stanowia jego Istote —
Petni¢ Istnienia, Prawdy, Dobra i Pigkna.

W piatej drodze — fakt dziatania celowego istot nierozumnych, osiaga-
jacych optimum dla swojej natury, domaga si¢ Intelektu, ktéry jest racja
ostateczng determinacji natur nierozumnych.

Jesli encyklika Fides et ratio zawiera uznanie metafizyki jako nie-
zbywalnego sposobu poznania rzeczywistoSci, to nie chodzi o powrét do
Lreliktow przeszto§ci” czy uczczenie czyjegokolwiek autorytetu, choéby
samego §w. Tomasza, lecz o obiektywna prawde aktualng wspoéiczesnie.
Chodzi wigc jedynie o autorytet prawdy.

Sa to nastgpujace prawdy:

(1) Nie ma innej drogi do poznania prawdy o rzeczywistos$ci niz oparcie
jej na poznaniu bytu istniejacego oraz nie ma innej obiektywnie najbardziej
wartoSciowej drogi do poznania, ze B6g istnieje, niz odpowiedZ na pytanie,
dlaczego istnieja byty, ktére nie musza istnieé.

(2) Poznanie bytu jest r6wnoczes$nie poznaniem, ze cztowiek istnieje jako
osoba, byt w sobie, uczestniczacy w bycie przez relacje poznawcze (praw-
da) i wolitywne (dobro-mitos¢). Podkre§lenie znaczenia metafizyki nie
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podwaza wyréznionego miejsca cztowieka wsréd bytéw, a tylko poddaje
w watpliwo$¢ twierdzenie, ze poznanie bytu zaczyna si¢ od autorefleksyj-
nego aktu podmiotu, przeciwstawia si¢ dominacji mysSli nad bytem.

(3) Metafizyka wskazuje na naturalne podstawy religijnosci cztowieka
oraz uznaje, ze Bog (Absolut Osobowy) jest jedynym adekwatnym dla czto-
wieka-osoby przedmiotem religijnego odniesienia, co zostato zagrozone
przez postawienie sacrum na miejsce Boga, przez New Age itp. Bez Swig-
toSci Boga nie moze istnie¢ sacrum, ktére jest jej wyrazem. Sukcesywny
zanik sacrum w kulturze wspdiczesnej nalezy wiaza¢ z pomijaniem Boga
1 Jego SwigtoSci jako pierwszego przedmiotu mitoSci dla cztowieka. Jesli
usuwa si¢ Boga z ludzkiego zycia i z ludzkiej kultury, powoli zanika
sacrum, a nastepuje sekularyzacja, lub sacrum ulega deformacji, jak na to
zwraca uwage A. Bloom’.

(4) Prawda o istnieniu Boga nadaje petny ksztalt i sens czlowiekowi
1 calej rzeczywistoSci. Jest wigc prawda podstawowa.

Jesli encyklika méwi o ,nieprzemijajacej nowosci mys$li Tomasza
z Akwinu”, to wskazuje, ze w dziedzinie rozumienia bytu i tym samym
poznania Boga mys$l Tomasza stanowi swoiste apogeum. Stato si¢ to dzigki
temu, ze Tomasz w sposéb zdecydowany, jasny i przekonujacy wykazat
autonomi¢ poznania filozoficznego (poznanie rozumowe) i poznania teo-
logicznego (poznanie przez wiarg). Metodologiczna odrgbnos¢ filozofii
1 teologii w tak waznych sprawach, jak poznanie Swiata, cztowieka, jego
wolnoSci 1 moralnoSci oraz Boga sprawia, Ze filozofia moze by¢ wsparciem
dla teologii. Wprawdzie §w. Tomasz jako teolog dziatalt w kontekscie wiary
1 niewatpliwie byl on inspirowany wiara, ale tylko w kontekscie odkrycia,
nie za$§ uzasadniania.

Jego doktryna stanowi swoista synteze filozoficznego rozumienia rzeczy-
wistoSci z biblijnym objawieniem o samym Bogu i Bozym dziataniu jako
stwérczym, od ktérego wszystko pochodzi®. Najpetniej ukazat ,,Scista wiez
miedzy wiara a racjonalnoScia metafizyczna” (97): ,,W jego refleksji
bowiem wymogi rozumu i moc wiary polaczyty si¢ w najbardziej wzniostej
syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowata ludzka mysl, jako ze potrafit on
broni¢ radykalnie nowych treSci, przyniesionych przez objawienie, nie

7 Analizy destrukcji pojecia ,.sacrum” we wspétczesnej mysli i praktyce kulturowej
amerykariskiej dokonuje A. Bloom w: Umyst zamknigty, przet. T. Biedron, Poznafi: Zysk
i S-ka 1997, zwtaszcza s. 230-258.

8Por. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, s. 117.
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famiac nigdy zasad, jakimi kieruje si¢ rozum” (78). Dlatego — jak okreSla
encyklika — ,,przeszedt do historii mys$li chrzescijanskiej jako pionier
wytyczajacy nowa droge filozofii i kultury powszechnej” (43) w zakresie
konfrontacji rozumu z wiarga.

Reasumujac dotychczasowe dociekania, mozemy wigc stwierdzié, ze en-
cyklika Fides et ratio przyjmuje naturalne poznanie Boga (spontaniczne
i metafizyczne) dokonywane w oparciu o poznanie istniejacej rzeczywistosci
dostepnej cztowiekowi wprost. Jest to poznanie nie wprost, zawsze po-
Srednie, osiagane przez refleksje. Jest poznaniem nie-ogladowym (,,Nikt
nigdy Boga nie ogladal” — 1 J 12).

Encyklika wskazuje réwnocze$nie na inna droge poznania Boga, ktéra
trzeba takze okresli¢ jako droge rzeczywistoSci istniejacej, ujawnionej przez
samoobjawiajacego si¢ Boga, ktéra cztowiek jako osoba, czyli byt rozumny
i wolny, zdolny jest przyja¢ i w pewnej mierze zrozumie¢ (rozumnie
wierzy¢). Jest to droga rozumu dziatajacego pod naciskiem woli.

IV. DROGA RZECZYWISTOSCI RADYKALNIE NOWE]
DOSTEPNEJ WIERZE

Obok poznania rzeczywisto$ci dostgpnej rozumowi ludzkiemu, istnieje
droga rzeczywistoSci samego Boga, ktéry objawia swoje wewngtrzne zycie
oraz ujawnia zbawczy plan w stosunku do cztowieka oraz zawiera zapro-
szenie cztowieka do udziatu w wewnetrznym zyciu Tréjcy Swigtej umozli-
wionym przez Wcielenie i Odkupienie dokonane przez Chrystusa. Jest to
wigc rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona, zbawcza. Dostgpna jest ona cztowie-
kowi poprzez wiar¢ w stowo objawiajacego Boga. Poznanie wtasciwe wierze
jest wigc poznaniem prawdy dotyczacej samego Boga, ktérej On jest Zréd-
tem i gwarantem. Jest ona mozliwa dzigki nadprzyrodzonej pomocy taski.

W stosunku do poznania filozoficznego nie tylko nastgpuje odkrycie
nowej rzeczywisto$ci, ale takze ma miejsce zmiana perspektywy. Poznanie
filozoficzne jest poznaniem przedmiotowym, rzeczcowym. Natomiast prawdy
wiary cztowiek otrzymuje jako osobisty dar Boga. Zachodza tu relacje
migdzyosobowe — prawdy i mitosci. Totez otrzymany od Boga dar prawdy
przekraczajacej mozliwosci naturalnego rozumu, jako wyraz mitoSci Boga
do cztowieka, domaga si¢ ze strony cztowieka odpowiedzi takze osobowej,
angazujacej calego cztowieka, a wigc i jego rozum i wolg (mitos¢).
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Nie przekresla to jednak rozumnos$ci i wolnoSci czlowieka. Wiara
(1 moralno$¢) maja giebokie zakorzenienie w racjonalnej naturze cztowieka
zdolnego do poznania prawdy w pelnym jej wymiarze oraz nastawionego
na dobro (mito$¢). Otwartos$¢ cztowieka na prawde i dobro sa jakby dwoma
kraficami osobowego pola cztowieka, w ktérej zostaje — méwiac obrazowo
— zasiane ziarno wiary.

Cata rzeczywisto$¢ zbawienia i cata ekonomia zbawienia zawsze apeluja
do ludzkiego poznania prawdy i do ludzkiej mitosci. L.aska bowiem nie
niszczy natury, ale ja udoskonala. Jest to konsekwencja Boga w stosunku
do cztowieka, ktérego stworzyt jako istotg¢ rozumnag i wolna i witasnie do
niego zostalo skierowane objawienie rzeczywistoSci Boga i Jego zamystu
mitodci. Akt wiary w rzeczywisto$S¢ objawiona przez Boga, akt zaufania
Bogu, ktéry nie zawodzi, oraz zawierzenie swego zycia Bogu stanowi
wyb6r fundamentalny, w ktérym uczestniczy i rozum, i wola. Poznanie
wlasciwe wierze jest ,,poznaniem prawdy opartej na rzeczywisto§ci samego
Boga, a wigc prawdy niezawodnej, poniewaz Bég si¢ nie myli ani nie
zamierza zwie$¢ cztowieka” (8).

Koscioét katolicki zawsze, i czyni to takze stanowczo encyklika Fides et
ratio, przyjmuje Scisla wigZ migdzy racjonalno$cia metafizyczng a wiara,
w konsekwencji migdzy filozofig (metafizyka) i teologia, zwtaszcza teologia
dogmatyczna, moralng i fundamentalna, czyni to wspétczesnie, a wigc
w kulturze myS$lowej i w klimacie, ktére podwazyly wtasciwa relacje
migdzy rozumem i wiara przez fideizm (cztowiek nie jest zdolny do
rozumowego poznania Boga), i zwiazany z nim biblicyzm (Biblia jest
jedynym Zrédtem prawdy o Bogu), przesad, ze wiara moze silniej oddzia-
lywac¢ na staby rozum, co wiaze si¢ z niebezpieczenstwem sprowadzenia
tajemnic wiary do mitéw i przesadéw (por. 48).

Inna formg deformacji zwiazkéw migdzy rozumem i wiarg jest skrajny
racjonalizm, wedtug ktérego rozum jakby wchiania prawdy wiary, czy
ontologizm przypisujacy zbyt wiele mozliwo$ci rozumowi w dziedzinie
tajemnic wiary. Towarzyszy temu pogarda dla filozofii klasycznej oraz
sigganie przez teologéw do zwiazkéw z filozofia niezgodng z podsta-
wowymi prawdami Objawienia. Spektakularnym przykitadem tego rodzaju
deformacji jest teologia wyzwolenia budowana na zasadach marksizmu.

Stanowisko encykliki jest klarowne. Istnieje naturalne, rozumowe
poznanie Boga i czlowieka oraz poznanie Boga i cztowieka poprzez wiarg.
Sa to drogi poznania odrgbne, maja swdj przedmiot, Zrédto, metody, wtasna
»przestrzen prawdy”, czyli istnieje autonomia kazdej z tych dziedzin
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poznania. Sa wigc do siebie niesprowadzalne, ale obydwie sa niezbegdne
i nierozdzielne. Powiazane z soba Scistymi wigzami:

(1) Udzial rozumu: Rozum jest koniecznym warunkiem Objawienia. ,,B6g
nie moégiby objawié si¢ czlowiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byl
zdolny do poznania jakiej$§ prawdy o Nim”. Rozum jest koniecznym warun-
kiem wiary: ,Jezeli usuwamy przyzwolenie rozumu, usuwamy wiarg, po-
niewaz bez przyzwolenia rozumu nie mozna wierzy¢” (79). Rozum — pozna-
nie filozoficzne, metafizyczne — jest niezbgdne dla zrozumienia prawd
(tajemnic) wiary, dla ich interpretacji zgodnie z postawg fides quaerens
intellectum.

(2) Wktad wiary: ,,Obok «wiem» wtasciwego dla rozumu konieczne jest
«wierze» witasciwe dla chrzescijanina, przez ktére ma dostep do Zycia
wewnetrznego objawiajacego si¢ Boga”. Wiara opiera si¢ na rozumie i go
doskonali. ,,Objawienie wprowadza w nasza histori¢ prawde uniwersalng
1 ostateczna, ktéra pobudza umyst ludzki, by nigdy si¢ nie zatrzymywat”
(14).

Prawda dostgpna dzigki Objawieniu ,,jawi si¢ jako bezinteresowny dar,
pobudza do myS§lenia i domaga si¢, by przyja¢ ja jako wyraz mitosci” (15).
Dotyczy to w duzej mierze filozofii. ,,Dzigki relacji ze stowem Bozym [...]
filozofia zostaje wzbogacona, poniewaz rozum odkrywa nowe i nieoczeki-
wane horyzonty” (73). ,,Prawda objawiona ukazujac tajemnic¢ bytu w pet-
nym $§wietle, ktére promieniuje z samej Istoty dajacej byt, rozjasni droge
refleksji filozoficznej” (79).

(3) Harmonia migdzy rozumem i wiarg: ,,Wiara i rozum moga okazywaé
sobie wzajemna pomoc, odgrywajac wobec siebie rolg¢ zaréwno czynnika
krytycznego i oczyszczajacego, jak i bodZca sktaniajacego do dalszych
poszukiwain i glebszej refleksji” (100). Istnieje szczegdlny rodzaj
dopelnienia migdzy prawdami zdobytymi za pomocg rozumu i wiary: ,,Wiara
domaga sig¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu: rozum,
osiagajac szczyt swych poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co mu
ukazuje wiara” (42). ,,Chociaz wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze
zaistnie¢ prawdziwa rozbiezno$¢ miedzy wiarg i rozumem: ten sam Bog,
ktéry objawia tajemnice i udziela wiary, wzniecit tez w ludzkim umysSle
Swiatlo rozumu, nie moze zatem tenze Bog wyprzeé si¢ samego siebie ani
tez prawda nie moze zaprzeczaé prawdzie” (53).

Istnieje wigc niezbgdno$¢ i nierozdzielno§¢ rozumu i wiary. ,,Nie mozna
zatem rozdzielaé wiary i rozumu nie pozbawiajac cztowieka moznoSci
poznania samego siebie, Swiata i Boga” (16). ,,Cztowiek dzigki Swiattu
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rozumu potrafi rozezna¢ swoja droge, ale moze ja przemierzy¢ szybko,
uniknaé przeszkdd i dotrzeé do celu, jeSli szczerym sercem uznaje, Ze jego
poszukiwanie jest wpisane w horyzont wiary” (16).

V. JEDNA RZECZYWISTOSC ISTNIEJACA,
JEDNA PRAWDA, JEDYNY AUTORYTET PRAWDY

Przestaniem encykliki Fides et ratio jest odbudowanie gtebokiej i nie-
rozerwalnej wigzi 1 jedno$ci pomigdzy poznaniem rozumu dziatajacego au-
tonomicznie (filozofii, metafizyki) oraz rozumu mys$lacego w horyzoncie
1 przeSwiadczeniu prawdy objawionej, a wigc istnieje jedno$¢ pomigdzy
poznaniem filozoficznym i poznaniem przez wiar¢, poznaniem teologicznym.

Jest to jedno$¢ prawdy w konsekwencji jednoSci rzeczywistosci istnie-
jacej. Zawsze chodzi o tego samego Boga — Stwoérce i Odkupiciela czto-
wieka i tego samego cztowieka stworzonego przez Boga i odkupionego
przez Chrystusa. ,,Ta prawda, ktéra Bég objawia nam w Jezusie Chrystusie,
nie jest sprzeczna z prawdami, do jakich mozna doj$¢ droga refleksji
filozoficznej. Przeciwnie, te dwa porzadki poznania prowadza do pelni
prawdy. JednoS$¢ prawdy jest podstawowym postulatem ludzkiego rozumu,
wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznos$ci. Objawienie daje pewnos¢ tej
jedno$ci, ukazujac, ze Bog Stworca jest takze Bogiem historii zbawienia,
Ten sam jedyny Bég jest fundamentem oraz r¢gkojmia poznawalnoSci i racjo-
nalnosci naturalnego porzadku rzeczy, na ktérym z ufno$cia opieraja sig
ludzkie nauki oraz objawia si¢ jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa.
Ta jedno$¢ prawdy naturalnej i objawionej znajduje zywe i osobowe wcie-
lenie w Chrystusie” (34).

W obydwu porzadkach chodzi takze o ratio recta. W poznaniu natural-
nym rozum kierowany jest istniejaca rzeczywistoscia dostgpna poznawczo
w granicach natury czlowieka, w poznaniu przez wiar¢ rozum kierowany
jest przyjetymi prawdami objawionymi dotyczacymi rzeczywistosci (takze
przeciez istniejacej) wewngtrznego zycia Boga i zamystu mitoSci Boga
w stosunku do cztowieka. Uczestnictwo w Bozej naturze nie zatraca wiedzy
zdobytej na pierwszej drodze. Sa to wigc dwie drogi, kazda z nich jest
droga rzeczywistoSci istniejacej. Jest to ostatecznie jedna rzeczywistoS$¢
stworzenia i Odkupienia prowadzaca do poznania pelnej prawdy o Bogu
1 o cztowieku. Dopiero dzigki tym dwom drogom cztowiek moze rozwigzaé
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gtéwny problem, jakim jest poznanie samego siebie, znalezienie sensu
swego zycia i mozliwo$§é wtasciwego kierowania swoim zyciem.

,»Nie mozna zrozumieé cztowieka bez Boga” — to odpowiedZ, jaka moze
da¢ filozofia. ,Nie mozna zrozumieé cztowieka bez Chrystusa” — to
odpowiedz filozofa chrzeScijanina i teologa, przy czym juz ,refleksja
filozoficzna [...] jako poszukiwanie prawdy w sferze przyrodzonej, jest
zawsze przynajmniej posrednio otwarta na rzeczywisto$§¢ nadprzyrodzona”
(75).

Prawda chrzedcijariskiego Objawienia, ktéra znajdujemy w Jezusie
Chrystusie, pozwala kazdemu przyjac¢ ,tajemnice” wlasnego zycia. Jako
prawda najwyzsza w niczym nie naruszajac autonomii istoty stworzonej i jej
wolnosci zobowiazuje te istote do otwarcia si¢ na Transcendencj¢. Relacja
migdzy wolnoScia a prawda osiaga tu swoj szczyt, dzigki czemu mozemy
w pelni zrozumieé stowa Chrystusa: ,,poznacie prawde, a prawda was wy-
swobodzi” (J 8, 32).

Istotg przestania encykliki Fides et ratio wyrazaja najlepiej nastgpujace
stowa: ,,Ostateczny cel osobowego istnienia jest zatem przedmiotem badani
zaréwno filozofii, jak i teologii. Jedna i druga — mimo odmiennoS§ci metod
i treSci — wprowadza na owa «Sciezke zycia», ktérej kresem — jak poucza
nas wiara — jest pelna i nieprzemijajaca rado$¢ kontemplacji Boga w Tréjcy
Jedynego” (15).
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WAYS OF LEARNING ABOUT GOD
ACCORDING TO THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO

Summary

The encyclical makes an analysis of the situation of the contemporary culture in which
a crisis of the truth about man has occurred as well as a crisis of the meaning of human
life that is connected with it. The deformities are first of all concerned with recognising the
truth about God and the relations between Him and man. Hence the aim of the encyclical
is to point out that ,man cannot be understood without God”, and what is more, ,,man
cannot be understood without Christ”.

The problem of learning about God then has a clearly anthropological context in the
encyclical. It points to two complementary ways to learn about God as the ultimate source
of existence and of the Supreme Good that makes human life meaningful:

1) the way of reason, through learning about the existing reality and explaining it
(philosophy)

2) the way of faith, that is, the way of the reason thinking while believing that God’s
word is true; in it God shows truths about Himself and about man that exceed man’s
cognitive abilities.

Hence full cognition of the truth about God and about man as significantly connected
with Him requires two kinds of cognition. Fides et ratio expresses this in a simple way:
~man is a creature in quest of the truth”, he is ,,a philosopher by nature” and one ,,whose
life is based on faith”. Hence man can ,on the wings of reason and faith rise to
contemplating the truth”. Both these ways are ways of the truth concerning the existing
reality; be it natural or supernatural. When a man recognises and lives through them both
they can show him the ultimate meaning of life.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa Kkluczowe: czlowiek, B6g, rozum, wiara, naturalne (rozumowe) poznanie Boga,
poznanie Boga przez wiarg, sens zycia, kryzys sensu, prawda, poznanie prawdy, autorytet
prawdy.

Key words: man, God, reason, faith, natural (rational) cognition of God, cognition of God
through faith, meaning of life, crisis of the meaning of life, truth, cognition of the truth,
authority of the truth.



