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nas. 67, 92, 95. Lepiej uzywaé pojecia: ,,prawdopodobienstwo zdarzenia ztozonego
niz ,prawdopodobiefnstwo ztozone” (s. 96).

Niektére z przedstawionych uwag majg charakter polemiczny, w niczym tez nie
umniejszajg wartosci recenzowanej pracy. Jest ona nie tyle jeszcze jedng nowga po-
zycjg i tak juz niezwykle bogatej literatury z zakresu logiki wielowartosciowej, ale
stanowi w jakim$ sensie jej podsumowanie i uzupetnienie. Jest cennym dzietem
z zakresu filozofii logiki.

Ryszard Maciotek
Bydgoszcz

Poznanie bytu czy ustalanie sens6w?, (Zadania wspo6tczesnej metafizyki), pod
red. Andrzeja Maryniarczyka SDB, Marii Joanny Gondek, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 1999, ss. 244,

Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu opublikowato w 1999 r. prace zbiorowa
pod redakcjg Andrzeja Maryniarczyka SDB i Marii Joanny Gondek pt. Poznanie bytu
czy ustalanie sens6w? Ksigzka jest zbiorem wyktadéw przygotowanych - i w wiek-
szosci wygtoszonych - na miedzynarodowe Sympozjum pod tym samym tytutem,
ktére odbyto sie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 11 i 12 XII 1998 r. Jego
organizatorem byt Zaktad Metafizyki Wydziatu Filozofii KUL wraz z Polskim Towa-
rzystwem Tomasza z Akwinu. Stowo wstepne do uczestnikéw Sympozjum skierowat
prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC, rektor KUL. i rébwniez ono zamieszczone
zostato w publikacji.

Ksigzke otwiera artykut Mieczystawa A. K r g p ¢ a OP, bezposrednio nawigzu-
jacy do tematu Sympozjum: Przedmiotfilozoficznych wyjasnien: byt czy ,,sens" bytu?
Autor zwroécit uwage, ze ,nastepowato przemieszczenie terendw poznawczych wow-
czas, gdy mowiono o przedmiocie filozoficznych dociekan. Terenami tymi byt rze-
czywisty Swiat lub poznanie tego $wiata dane nam w ideach-pojeciach, lub wreszcie
tym polem poznawczym stawat sie sam jezyk jako system znakéw umownych”
(s. 14). Wobec tak réznych przedmiotéw zainteresowan trudno nawet méwic¢ o jakiej$
tozsamosci filozoficznego poznania. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na nurt filozofii
- nazywany klasycznym - zmierzajacy do wyjasnienia $wiata. Wstepne osiggniecia
w jego ramach odniost Arystoteles, dopetnienie za$ byto dzietem Tomasza z Akwinu,
ktéry za przedmiot poznania uznat to, co istnieje, czyli byt. P6Zniej nastapit przeskok
z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Utrzymywano, iz przedmiotem poznania na
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gruncie metafizyki jest pojecie bytu. ,W nurtach filozofii subiektywistycznej Kartez-
jusza i Kanta tudziez filozofii post-kantowskiej metoda stosowana w tego typu «filo-
zofii» polegata na analizie samych idei, jawiacych sie w $wiadomosci, oraz «ujasnia-
niu» na rézne sposoby analizowanych idei, a wiec poszerzeniu $wiadomosci. [...]
Natomiast w filozofii analitycznej, badajacej jezyk i granice jego stosowalno$ci,
metodg jest opis samej pragmatyki jezykowej, a wiec swoistych regut uzywania
jezyka [...]” (s. 23). Wedtug M. A. Krapca OP wspdiczesne filozofie usitujg nawig-
za¢ kontakt z realnym Swiatem poprzez mity. Tymczasem narodziny filozofii byty
wiasnie racjonalnym przezwyciezeniem mitologii.

W kolejnym artykule, pt. ,,Trzecie zeglowanie" i rozwd6j metafizyki, Vittorio
P ossenti wyroznit trzy punkty zwrotne w rozwoju refleksji filozoficznej, ktére
w istotny spos6b przyczynity sie do bardziej adekwatnego rozumienia prawdy bytu.
Powotujac sie na platofiska metafore, filozofom przyrody przypisat ,pierwsze zeglo-
wanie” (s. 30), Platonowi (,,po porzuceniu «fizyki» posuwat sie ku odkryciu przyczy-
ny ponadzmystowej i nauki o ideach” - s. 30) oraz Arystotelesowi (,,stworzyt doktry-
ne hylemorfizmu, ktéra element inteligibilny widzi w formie” - s. 31) przypisat
»drugie zeglowanie”, Tomaszowi z Akwinu za$ (,przedstawit nowe rozumienie bytu,
ukazujgc ostateczny ontologiczny sens pojecia energheia - actus” - s. 31) - ostatnie,
.trzecie zeglowanie”. ,,W ramach trzeciego zeglowania podstawowym ztozeniem
metafizycznym nie jest ztozenie materia - forma, lecz ztozenie istota - akt istnienia
(essentia - esse). Ani ontologia idei Platona, ani zatrzymujaca sie na ztozeniu mate-
ria - forma ontologia Arystotelesa nie docierajg do centrum metafizycznej struktury
rzeczywistosci, gdyz brakuje w nich ztozenia ostatecznego i najgtebszego, tj. ztozenia
z istoty i aktu istnienia. Poniewaz forma jest aktem na ptaszczyznie istoty, ale nie
aktem ostatecznym na ptaszczyznie bytowosci, para hylemorficzna ani nie wyczerpuje
catosci, ani nie stanowi ostatecznego ztozenia metafizycznego i ostatecznej konkrety-
zacji pary mozno$¢ - akt” (s. 32) - wyjasnit w innym miejscu Vittorio Possenti.
Dodat réwniez, ze jest to zeglowanie ostateczne. Dalsze zasadnicze zmiany w pojmo-
waniu metafizycznej struktury bytu nie sg juz mozliwe, poniewaz nie mozna zejs¢
na poziom bardziej fundamentalny niz esse.

Z kolei Andrzej Maryniarczyk SDB podjat nastepujagcy temat: Spor
0 metode poznania realistycznego. Abstrakcja czy separacja? Wyrazit przekonanie,
ze ,,0 tym, czy filozofia jest poznawaniem S$wiata os6b i rzeczy, czy analizg idei-
-pojeé, decyduje przyjeta odpowiednia metoda [...]” (s. 56). Dlatego tez przyblizyt
stanowiska wobec niej wybranych filozoféw. Uznat, ze u Parmenidesa pojawita sie
»,p0 raz pierwszy w dziejach filozofii koncepcja metody poznania filozoficznego,
ktora jest «sztukg» odrywania sie od myS$lenia konkretystycznego i wznoszeniem Kku
mysleniu abstrakcyjnemu” (s. 58). Kontynuator tego dziedzictwa Platon opowiedziat
sie radykalnie za apriorycznym determinowaniem metody filozofowania: ,,[...] nalezy
wpierw budowa¢ model metody i odpowiednio do niej formutowaé postulaty pod
adresem tego, co «rzeczywiscie rzeczywiste»” (s. 60). Arystoteles postawi! na nowo
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problem metody i zaproponowat swoista indukcje (epagoge), pozwalajacg ujag¢ kon-
kret w tym, co dla niego ogdlne. Nie udato sie mu jednak zrealizowaé¢ w ten sposob
swego programu poznania realistycznego: ,Prawda, ktora miata by¢ oglagdana i kon-
templowana przez intelekt w rzeczy, jest ogladana i kontemplowana w jej ujeciach
gatunkowych. Wskutek tego poznanie konkretnego bytu zaczyna sie dokonywaé
w oderwaniu od niego i poza nim, a mianowicie na wyabstrahowanych formach
gatunkowych i rodzajowych. Miejsce poznania bytu zajmuje analiza pojecia bytu”
(s. 65). Problem ten rozwiazat dopiero Tomasz z Akwinu, ktory dostrzegt, ze ,,bytem
realnym nie jest to, co jest ujednostkowiong, dzieki materii, FORMA gatunkowg, lecz
to, co dzieki jednostkowemu AKTOWI istnienia jest tym, czym jest [...]” (s. 68). Po-
przez te koncepcje bytu oraz koncepcje poznania sagdowego dat podstawy do sformu-
towania metody separacji, dzieki ktorej wyroznia sie czynniki ztozeniowe jako ko-
nieczne i transcendentalne (w przeciwienstwie do abstrakcji, ktéra pozwala wydoby¢
tylko jeden aspekt bytu). Zdaniem Andrzeja Maryniarczyka SDB separacja sformuto-
wana zostata wyraznie dopiero w XX w. (najpetniej przez M. A. Kragpca OP).

Nastepny autor, Wojciech Chudy, wygtosit podczas Sympozjum referat
pt. Metafizyka Hegla. Byt a refleksja twércza Absolutu. Prelegent przekonywat, ze
»~wysitek Hegla, zwtaszcza w Nauce logiki, stanowi zwiericzenie Karnowskiego zwro-
tu w rozwoju paradygmatu refleksyjnego Descartes’a” (s. 88). Zaliczyt Hegla do
przedstawicieli postkartezjanskiego nurtu filozofii podmiotu i ocenit, ze posunat sie
on dalej od Kanta, ktéry sprowadzit filozofie do Swiata czystych doznan, przezy¢
i kategorii pojeciowych umystu: ,[...] dodat do transcendentalnosci ruch, powotujac
rodzaj refleksji dialektycznej” (s. 88). Wedtug Wojciecha Chudego: ,,W perspektywie
filozofowania byt to dos¢ niezwykty przetom. Po zalewie subiektywizmu, na czele
z Kantem, Fichtem i irracjonalizmem Schellinga, na areng filozofii wchodzi kto$, kto
mowi, ze pierwszy jest byt - pewna obiektywna struktura. Hegel jak gdyby chciat
zawroci¢ bieg rzeki subiektywnos$ci, obiektywizujac okreslono$¢, podmiotowos$¢
i ruch, poznaniu za$ nadajagc najwyzszg pozycje wsréd wartosci filozoficznych”
(s. 93).

Antoni B. Stepien postawil nastepujgce pytanie: Metafizyka i ontologia.
Dwa oblicza teorii bytu? Przyjat, ze do czas6w nowozytnych dominowato przekona-
nie, iz metafizyka (nauka o bycie) jest przede wszystkim nauka o bycie faktycznie
istniejgcym, wtornie tylko rozwazajagcym byt czysto mozliwy oraz mys$lny. Pdézniej
nastapito wydzielenie problematyki bytu realnego (konkretnego) i bytu mozliwego
(abstrakcyjnego). Pojawit sie nowy termin ,ontologia”, ktéry rozpowszechnit Ch.
Wolff. Odpowiadajac na postawione pytanie, A. B. Stepien stwierdzit, ze wydzielenie
ontologii ma podstawy historyczne i dydaktyczne, ale nie merytoryczne: ,Sfera istot-
nosci jest aspektem sfery bytu, mozliwosci sg wydobytym przez intelekt aspektem
tego, co faktyczne, sg wyznaczone przez to, co konieczne, a konieczno$¢ ostatecznie
zasadza sie na okolicznosci, iz to, co jest ze wzgledu na to, czym jest, wymaga
istnienia tego, bez czego nie bytoby tym, czym jest” (s. 106).
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Piotr Gutows ki w nastepujacy sposéb sformutowat temat swych rozwazan:
Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny. Punkty wspdlne i zrodta rozbiezno$-
ci. Stwierdzit, ze przy szerokim rozumieniu terminu ,metafizyka” - dyscyplina bada-
jaca rzeczywisto$¢ niezalezng od podmiotéw poznajacych, w aspekcie najbardziej
podstawowych jej witasciwos$ci i przyczyn - cechg wsp6lng obu kierunkéw jest pro-
metafizyczne nastawienie. Przedmiotem szczegétowych rozwazan uczynit metafizyke
A. N. Whiteheada oraz metafizyke M. A. Krapca. Poréwnat oba systemy i dokonat
oceny.

Tadeusz S z u b k a zaproponowat natomiast wyktad pt. Analiza, znaczenie
i rzeczywistosé. O dwoch typach metafizyki analitycznej. Nie zgodzit sie z obiegowg
opinig, ze filozofie analityczng cechuje nieche¢ do metafizyki. Dla poparcia tej
tezy zaprezentowat metafizyke P. F. Strawsona i M. Dummetta (zaproponowat
wspdbing nazwe: ,metafizyka analityczno-transcendentalna”), a takze W. V. Quine’a,
D. M. Armstronga i D. Lewisa (,metafizyka analityczno-naturalistyczna”). Wyrazit
nawet przekonanie, ze ,metafizyka analityczna jest pod wieloma aspektami kontynua-
cja tradycyjnej koncepcji metafizyki” (s. 148).

»Znawcy postmodernizmu do$¢ zgodnie przyznajg, ze zadowalajagca naukowo
charakterystyka tego osobliwego kierunku mys$li wspdiczesnej jest wyjatkowo trudna,
prawie niemozliwa. [...] niemniej jednak rozpoznajg w nim obecno$é dwoch wekto-
row: wektora anty i wektora pro. [...] Postmodernizm jest ruchem mys$lowym naste-
pujacym historycznie «po» modernizmie, a wiec wspomniane anty jest wymierzone
w tzw. modernizm” (s. 151 n.) - kierujagc sie tym kluczem, Henryk Kieres$
w artykule pt. Postmodernizm. Rzeczywisto$¢ czy kreacja dokonat systematycznej
analizy postmodernizmu. Spdr pomiedzy tymi kierunkami potraktowat jako spor
o filozofie, ale oba uznat za falszywe, rozmijajace sie zarowno z filozofig, jak i ze
Swiatem oraz z cztowiekiem.

Vittorio P o s se nti podjat rowniez Probe definicji nihilizmu praktycznego.
Rozpoczat od wprowadzenia podziatu miedzy nihilizmem teoretycznym a praktycz-
nym. Jak sam zaznaczyt: ,W twierdzeniu, ze istniejg specyficzne formy nihilizmu,
zawarta jest idea, ze poznanie nie zastepuje dynamizmu woli” (s. 167). Z drugiej
strony ,,intelekt i wola nie sg wtadzami niezaleznymi; sg one ztagczone w duszy, ktdéra
jest ich podtozem, i nie moggq dziata¢ niezaleznie od siebie - albo sie wspierajg, albo
przeszkadzajg sobie nawzajem” (s. 170). Possenti zaproponowat nastepujacg definicje
nihilizmu praktycznego: ,[...] ostatecznie nihilistyczne jest wszelkie zatrzymanie lub
redukcja dialektyki pragnienia i przedmiotu, ktéra (nieraz S$wiadomie) usuwa w cien
nietozsamo$¢ miedzy nieskofAczonos$cig pragnienia i skoAczono$cig przedmiotu”
(s. 173).

Piotr Jaroszynski zadal normatywne pytanie: Piekno czy warto$c?,
wyjasniajac, ze drugiego terminu uzywa nie w sensie potocznym, lecz technicznym,
zwigzanym z pewng koncepcja filozofii. Wypowiedziat sig, ze dzisiejsze - szerokie
- rozumienie tego stowa ma geneze neokantowska. ,Warto$¢ w sensie kantowskim
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i neokantowskim posiada dwa aspekty, ktore nalezy podkresli¢. Po pierwsze, warto$¢
przeciwstawiana jest bytowi (sein - sollen), po drugie, warto$¢ przeciwstawiana jest
naturze (natura - kultura)” (s. 184). A jesli ,warto$¢ nie nalezy do bytu i do natury,
to ze swej istoty jest nierealna (!) [...]” (s. 184). Skutki tego oderwania widaé szcze-
g6lnie w odniesieniu do prawdy i dobra, ale podobnie jest - wbrew pozorom -
w przypadku piekna. ,Potraktowanie pieknajako warto$ci spowodowac¢ musi odciecie
sztuki od rzeczywisto$ci i od relacji mimetycznych (nasladowczych). Efektem musi
by¢ wéwczas nie nagromadzenie tego, co najpiekniejsze w rzeczywistosci, ale pro-
gramowe odcinanie sie od rzeczywistosci” (s. 185) - napisat Piotr Jaroszynski.

Z kolei ZofialJ. Zdybicka SJK w artykule pt. Bog czy sacrum? zwrocita
uwage, ze koncepcja Boga jako Najwyzszego Dobra, Najdoskonalszej Osoby, bedacej
ostatecznym zrddiem istnienia cztowieka, zostata zastapiona we wspoétczesnej kulturze
koncepcja sacrum. Pierwsza wtasciwa jest filozofii bytu, ktéra stawia sobie za cel
poznanie prawdy o catej rzeczywistosci i czerpie z bezposredniego kontaktu z poza-
przedmiotowg rzeczywisto$cig, natomiast druga nalezy do filozofii idei, podmiotu
i Swiadomosci, przyjmujac jakie$ poznawcze czy emocjonalne a priori wobec infor-
macji o Swiecie pozaprzedmiotowym. Zdaniem Autorki koncepcje te nie sg rowno-
rzedne. O ile filozofia bytu wyjasniajac rzeczywisto$¢ dochodzi do afirmacji Boga,
okre$lenia, Kim On jest. oraz ustalenia relacji Swiata i cztowieka do Absolutu, o tyle
filozofia podmiotu nie zmierzajagc do odkrycia prawdy o Swiecie (0 pozapodmiotowej
rzeczywistosci), nie dochodzi tez do odkrycia Boga - problem Jego istnienia uwaza
za nierozstrzygalny. A oto konsekwencje: ,,Cztowiek ma przymioty boskie, cztowiek
wspottworzy czy ostatecznie tworzy Boga. Stad prosty wniosek - dla cztowieka
Bogiem moze by¢ tylko cztowiek. Ubdstwienia cztowieka w mys$li Marksa, Nie-
tzschego czy Sartre’a sg dramatycznymi konsekwencjami zamkniecia Boga w ludzkiej
Swiadomosci. Ateizm i eliminacja religii staja sie nieuchronne” (s. 215).

Na korncu ksigzki zamieszczony jest artykut Horsta Seid la pt. Obrona
doktryny $w. Tomasza o duszy ludzkiej i Bogu jako substancjach, ktéry starat sie
odeprzeé zarzuty adwersarzy poprzez szczeg6towe analizy fragmentow Sumy teologii
oraz innych wybranych dziet Akwinaty.

Prezentowana praca zbiorowa - jak juz zostalo wspomniane na poczatku - jest
owocem Sympozjum poSwieconego zadaniom wspoétczesnej metafizyki. Jego organi-
zatorzy dostrzegli problem, ktéry tak wyraznie sformutowat Jan Pawet Il w encyklice
Fides et ratio: ,Nowoczesna filozofia zapomniata, ze to byt winien stanowié¢ przed-
miot jej badan, i skupita sie na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystywaé zdolnos$¢
cztowieka do poznania prawdy, woli podkre$la¢ jego ograniczenia oraz uwarunkowa-
nia, jakim podlega” (punkt 5). Dzieki temu powstato dzieto, co prawda niejednolite
ze wzgledu na rdznorodno$¢ podjetych zagadnien oraz odmienno$¢ stanowisk auto-
row, niemniej bardzo warto$ciowe, pomocne do odkrycia celu, przedmiotu i metod
wiasciwych metafizyce. Z drugiej strony o wartosci pracy decyduje rowniez nawig-
zanie dyskusji z filozofami, ktérych dorobek nie miesci sie w ramach tradycyjnej,
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klasycznej metafizyki. Petna ocena pracy wymagataby odrebnego potraktowania
kazdego z artykutéw oraz szczegétowych analiz, dotyczacych zaréwno ich samych
jak i tego, do czego sie odnoszg. Wypadtaby ona wéwczas niejednolicie. Bez watpie-
nia jednak warto siegna¢ do ksigzki wydanej przez polski oddziat Miedzynarodowego
Towarzystwa Tomasza z Akwinu, gdyz pomoze gtebiej zapozna¢ sie z filozofig bytu
i jej metateorig i w ten sposéb przyblizy¢ sie do odkrycia prawdy zapisanej w rze-
czach, wsérod ktdérych jesteSmy i my sami. Dodatkowg pomoc dla czytelnika stanowi¢
moga krotkie streszczenia artykutow, sporzadzone w jezyku angielskim.

Janusz Kopaczek
Lublin

ATLAS FILOZOFII - NIEPOROZUMIENIE WYDAWNICZE

(Uwagi od Redakcji)

W ,Rocznikach Filozoficznych”, 46-47(1998-1999), z. 1, s. 258-262, przez po-
mytke zostata umieszczona odrzucona przez Redakcje recenzja ksigzki: P. Kunzmann,
F. P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filozofii (Warszawa 1999) zamiast innej recenczji
tegoz autora, przyjetej do druku przez Redakcje. Recenzent (Wojciech Stomski)
w wydrukowanej recenzji szeroko rozwija pochwate tej publikacji, jednak jego oceny
nie wyptywaja z analizy poszczegélnych haset Atlasu.

Uwazamy, iz jest to publikacja w licznych swych partiach batamutna i dydaktycz-
nie bezwartosciowa. Kilka przyktadow.

Schemat podziatu filozofii wedtug Arystotelesa na s. 12 biednie przedstawia ten
podziat (u Stagiryty filozofia teoretyczna dzieli sie na fizyke, matematyke i filozofie
pierwszg; psychologia byta czescig fizyki; zoologia nie byta dziatem réwnorzednym
z innymi w tym podziale; niejasna jest relacja miedzy dziatami filozofii praktycznej;
Arystoteles nie uzywat terminu ,,metafizyka”). Hasto ,,Metafizyka i ontologia” (s. 13)
informuje mato i niedoktadnie odtwarza podziat metafizyki u Ch. Wolffa. Strona 21 1
(poswiecona ,,nowoczesnej logice”) zawiera sformutowania mato pouczajace, niekiedy
raczej zabawne, jakby pisali je dyletanci. Co to znaczy, ze ,,Wittgenstain opracowat
schematy prawdy”? Nie wyjasniono sugerowanej przez pewne sformutowania réznicy
miedzy ,zdaniem” a ,wyrazeniem”. Przy charakterystyce ,rachunku predykatow”
czytamy, ze on ,stuzy zmniejszeniu logicznej nieokre$lonosci”. A pozostate rachunki
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