RECENZIJE 275

D2’ Jesli osoba A uwaza, ze p, i zdanie p nalezy do niesprzecznego zbioru
zdan X, ktére uznaje implicite A, to jesli osoba B podaje argument o po-
staci ,Poniewaz q,, g2, qn, zatem nie-/?”, w ktérym (dla pewnego zda-
nia <] jego negacja nalezy do X lub dla pewnego zdania r, takiego, ze jesli
wnioskowanie ,Poniewaz qj, q2, ..., qn, zatem nie-/?” jest poprawne, to r,
negacja r nalezy do X), to B popetnia btagd przesadzania sprawy wobec A.

Jednakze zatozywszy definicje D2\ krytyka Oppy’ego pozwala, w przypadku

przynajmniej niektérych argumentéw (np. argumentu konceptualnego), jedynie na
whniosek, ze argumenty te przesadzajg sprawe wobec ateisty, lecz nie wobec agnosty-
ka. Poniewaz z cytowanej ogdlnej obiekcji przeciw ratio Anselmi zdaje sie wynikac,
ze rozumowanie dialektycznie skuteczne to wnioskowanie poprawne i nie przesgdza-
jace sprawy, zatem rozwazania z Ontological Arguments [...] nie uzasadniaja, ze
kazdy dowo6d ontologiczny jest nieskuteczny dialektycznie wobec ateisty i agnostyka.

Wskazana powyzej niejasno$¢ kluczowych dla analiz Grahama Oppy’ego pojec:

,dowdd ontologiczny”, ,skuteczno$¢ dialektyczna”, ,btad przesadzania sprawy”,
sugeruje, iz jego hipoteza o niemozliwo$ci istnienia skutecznie dialektycznego wobec
agnostyka i ateisty dowodu ontologicznego jest przedwczesna. Ponadto dopracowania
wymaga charakterystyka racjonalnego ateizmu i agnostycyzmu, aby w sposéb nie-
powatpiewalny ugruntowaé teze o nieskuteczno$ci dialektycznej dotychczasowych
argumentéw ontologicznych.

Tym niemniej monografia Ontological Arguments and Belief in God jest jednym

z najwszechstronniejszych i najbardziej przenikliwych opracowan nietatwej proble-
matyki zwigzanej z ratio Anselmi.

Pawet Garbacz
Lublin

Marek L e c h niak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, ss. 195.

Lata dwudzieste XX stulecia w zakresie badan logicznych zdominowane zostaty
powstaniem pierwszych systemow logik wielowarto$sciowych. Na polu logiki byt to
niejako przewrot kopernikanski, podwazajgcy 6wczesne mocno ugruntowane przeko-
nanie o istnieniu jedynie dwdch wartosci logicznych. Przewrotu tego dokonat J. Lu-
kasiewicz, cho¢ uwagi o potrzebie wprowadzenia ewentualnej trzeciej wartosci lo-
gicznej mozna byto znalezé w pracach Arystotelesa, Ockhama, a kilka lat przed
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tukasiewiczem u T. Kotarbinskiego oraz u N. A. Wasiliewa. Po powstaniu jednak
pierwszego systemu logiki wielowartosciowej £3, czyli logiki trojwartosciowej tuka-
siewicza, szybko okazato sie, ze trzecia warto$¢ nie jest czym$ obligatoryjnym.
Pojawity sie nowe systemy logik wielowartosciowych - cztero-, piecio- itd. wartos-
ciowe, a takze nieskonczenie wielowartosciowe. Sam fakt powstania takich logik
wywart tez ogromny wptyw na przekonania filozoficzne. Niektére z nich szty bardzo
daleko. Wigzano z nimi m.in. kwestionowanie wizji Swiata ufundowanej na filozofii
klasycznej. Kwestionowano tez optymizm co do poznania prawdy, a nawet samg
mozliwos$é takiego poznania. Z czasem w literaturze filozoficzno-logicznej zaczeto
jednak zwraca¢ uwage na niewielka bezposrednig stosowalno$¢ tego typu systemoéw.
Stawiano tez bardziej ogo6lne pytania dotyczace statusu systeméw logiki wielowartos-
ciowej oraz ich relacji do logiki klasycznej. Zastanawiano sie tez nad tym, czy s
to tylko systemy formalne, czyli pewnego rodzaju algebry, czy tez systemy, ktore
mozna okre$la¢ mianem logiki. A je$li sg to systemy logiczne, to jakie intuicje nale-
zy wigzac z trzecia i ewentualnie nastepnymi warto$ciami logicznymi? Recenzowana
praca wychodzi tym oczekiwaniom naprzeciw. Tytut wskazuje, ze nie chodzi jedynie
o interpretacje logik wielowartosciowych, gdyz przynajmniej za niektérymi staty
niewatpliwie jakie$ intuicje filozoficzne. Chodzi o same matryce, a $cislej méwiac
- 0 elementy tych matryc, tzn. wartosci logiczne.

Przed omdwieniem podstawowych tez pracy, jej zalet i ewentualnych wad warto
troche miejsca poSwieci¢ prezentacji jej struktury i poruszanej problematyki. Ksigzka
Lechniaka sktada sie ze Wstepu, trzech rozdziatéw, Zakonczenia oraz bogatego spisu
literatury. Rozdzialy podzielone zostaty na paragrafy. | tak rozdziat |, zaty-
tutowany ,Jana Lukasiewicza system logiki trojwartosciowej i wybrane jego mody-
fikacje”, sktada sie z trzech paragraféw. Generalnie rzecz biorac, paragrafy te maja
charakter - jak twierdzi sam Autor - referujacy. Autor poswieca dwa pierwsze para-
grafy odpowiednio genezie £3 i £4. W pierwszym przywotuje argumentacje indeter-
ministyczng, w drugim za$ - modalng. Autor analizuje rozumowania Lukasiewicza,
formalizuje je, wreszcie tez poddaje ocenie, opierajac sie na pogladach wspdtczes-
nych logikow i filozoféow takich, jak Prior, Patzing i Acrill. Trzeci paragraf poswieca
modyfikacjom systemu 3 J. Stupeckiego i L. Borkowskiego, ktére doprowadzity
tego ostatniego do podania adekwatnej czterowarto$ciowej matrycy dla systemu
Lukasiewicza. System ten, aczkolwiek podobny do systemu t4 Lukasiewicza, to
jednak bardziej intuicyjnie traktuje pojecia modalne: mozliwosci i koniecznosci.

Rozdziatu recenzowanej pracy, zatytutowany ,Systemy logik wielowarto-
§ciowych oparte na podejsciu nieontologicznym”, ma charakter przeglagdowy i w za-
mierzeniu Autora bardziej analityczny niz rozdziat poprzedni. Lechniak poprzez
analize niektérych tez i matryc dla funktorow gtéwnie negacji, implikacji, alternaty-
wy i koniunkcji wielowartosciowej oraz technik ich budowania stara si¢ wypracowac
schemat pojeciowy pozwalajgcy mu na klasyfikacje i ocene systemow wielowartos-
ciowych. W paragrafie pierwszym tego rozdziatu omawia chybiong prébe logicznego
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ugruntowania pojecia prawdopodobienstwa, ktéra to préba doprowadzita jednak ubo-
cznie Zawirskiego do zbudowania dwéch systeméw logik wielowartosciowych &1
i £2, bedacych jakby parcjalizacjg systemu £3. Proba ta, oparta na stosowanej przez
Posta technice interpretowania zdan logiki wielowartosciowej jako pewnych zbioréw
zdan logiki dwuwartosciowej, dala ponadto sposobno$¢ stosunkowo tatwego definio-
wania wielowartosciowej koniunkcji, alternatywy oraz implikacji. Wazng sprawg jest
rozroznienie dwu typow negacji: symetrycznej, zwanej niekiedy kardynalng (zwykta),
oraz asymetrycznej, zwanej cykliczng. Okazuje sie bowiem, ze tylko ta druga moze
by¢ definiowana technika prezentowana przez Posta. W paragrafie drugim dyskuto-
wany jest D. Scotta system zwany logika btedu. Autor szczegdlne miejsce
poswieca pojeciu waluacji, ktéra doprowadza go do ujawnienia roznych kryteriow
podziatu zdan w tej logice. W paragrafie trzecim niniejszego rozdziatu Autor omawia
logike kierunkowaga L. S Rogowskiego. Wskazuje na jej geneze, przy-
wotuje podstawowe funktory tej logiki. Uwage skierowuje gtéwnie na pierwotny
termin tego systemu: funktor inicjacji ,N~" (,zaczyna byc¢ tak, ze ...”). Funktor ten
u Rogowskiego jest funktorem prawdziwos$ciowym okreslonym na zbiorze zawiera-
jacym cztery warto$ci. Warto zwroéci¢ uwage, ze formuta ,N”p” przy odpowiednim
uporzadkowaniu warto$ci podstawianych za zmienng zdaniowg p wyraza tzw. cykl
ontyczny, omawiany przez Hegla. Za jego pomocg mozna zdefiniowaé¢ funktor nega-
cji cyklicznej. System ten ma ponadto ciekawg wtasnos¢ polegajacg na tym, ze war-
tosci posrednie, oznaczone symbolem: i - tzw. podfatsz, majg ,,infekujgcy” charakter,
powodujacy brak tez w systemie. Trzeba wprowadza¢ dopiero zewnetrzne funktory,
aby zabezpieczy¢ sie przed tg niepozadang wiasnoscig. W ostatnim, czwartym, para-
grafie tego rozdziatu Autor pracy dos$¢ doktadnie i wnikliwie analizuje N. Belnapa
system czterowarto$ciowej logiki zwany logika dla komputera. Jest to system, ktérym
w swych inferencjach postuguje sie komputer przy obstudze bazy danych. Dane te
moga pochodzi¢ z wielu niezaleznych cho¢ nienieomylnych Zrodet. Poniewaz sprze-
cznosci nie sg jawne, dlatego system musi by¢ przygotowany na niebezpieczenstwo
sprzecznos$ci, co w praktyce oznacza, ze w systemie tym nie obowigzujg niektore
prawa logiki klasycznej. Tezami nie mogg by¢ m.in. prawo przepetnienia, tzn.
A a ~A — B oraz prawo: A—B v ~B, stwierdzajace, ze prawda wynika z dowolnej
formuty. Autor omawianej pracy wyprowadza konkluzje, ze wartosci matryc Belnapa,
jako ze reprezentuja ,,stany wiedzy” komputera, majg zatem charakter wyraznie epi-
stemologiczny.

Ostatni, Il rozdziat pracy, zatytutowany ,Wybdr podstawy badawczej
a interpretacja wartosci logicznych”, ma w zamierzeniu z jednej strony charakter
uogolniajacy w stosunku do dwéch poprzednich, a z drugiej - podsumowujacy. Autor
dokonuje tutaj gruntowniejszego omoOwienia wcze$niej wypracowanego schematu
pojeciowego perspektywy badawczej - ontologicznej i epistemologicznej - oraz
przeprowadza klasyfikacje analizowanych wcze$niej systemow pod katem przynalez-
nosci do jednej z tych perspektyw. Z perspektywy epistemologicznej (metodologicz-
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nej) wyrastaja, jego zdaniem, systemy tukasiewicza, Rogowskiego, Scotta, a takze
Belnapa i Heytinga. W ostatnim paragrafie tej pracy Autor podejmuje problem wpty-
wu perspektywy badawczej na znaczenie statych logicznych. Podsumowujac stwier-
dza, ze logiki wielowartosciowe rzeczywiscie sg dewiacyjne, lecz nie sg konkuren-
cyjne w stosunku do logiki klasycznej, gdyz zaré6wno zmienne, jak i state logiczne
w nich zawarte majg inne znaczenie niz w klasycznym rachunku zdan.

Po przedstawieniu struktury pracy i poruszanej w niej problematyki warto przejs¢
do prezentacji bardziej ogdlnych i - jak sie wydaje - zarazem podstawowych tez
pracy. Dajg sie one wyrazi¢ w kilku punktach.

1. W logikach wielowarto$ciowych mamy do czynienia nie z klasycznym uzna-
waniem zdan, lecz relatywistycznym. Ta relatywizacja moze dotyczy¢ czasu, stanu
wiedzy komputera itp.

2. W logikach wielowarto$ciowych aczkolwiek korespondencyjna definicja prawdy
jest zachowana, to jednak zgodno$¢ zdania ze stanem rzeczy jest stopniowalna.

3. Logiki wielowartoSciowe wyrastajag z odmiennej perspektywy badawczej niz
logika klasyczna - ta ostatnia z perspektywy ontologicznej, te pierwsze za$ z episte-
mologicznej.

4. Dla perspektywy ontologicznej charakterystyczne jest to, ze zdanie i jego
negacja nie przyjmujg tych samych wartosci.

5. Systemy z nieparzystg liczbg wartosci, dla ktérych matryca dla negacji wyraza
sie wzorem Np = p, majg newralgiczny punkt $srodkowy, w ktérym zdanie i jego
negacja majg te samg warto$¢ logiczng, tzn. Np = p.

6. Logiki wyrastajagce z perspektywy ontologicznej muszg dzieli¢ zdania w taki
sposob, ktory pozostaje w zgodzie z podziatem fundamentalnym zdan na prawdziwe
i fatszywe.

7. lIstniejg logiki wielowartoSciowe respektujgce zasade dwuwartos$ciowosci,
a zatem wyrastajg one z perspektywy ontologicznej.

8. Rozstrzygniecia o charakterze semantycznym dotyczgace znaczenia zaréwno
statych, jak i zmiennych systemu konstytuujg jezyk tego systemu tak samo, jak
i ustalenia na poziomie syntaksy.

9. Jezyk logiki respektujacej zasade dwuwarto$ciowosci jest inny niz logiki nie
respektujacej tej zasady.

Warto w tym miejscu podja¢ polemike z niektérymi z powyzszych tez. Kapital-
nym i - jak sie zdaje - gtownym wynikiem pracy jest wykazanie na podstawie skru-
pulatnie przeprowadzonych przez Autora analiz sposobéw budowania matryc dla
logik wielowarto$ciowych, ze wielowarto$ciowos$¢ niekoniecznie musi kwestionowac
podstawowe zasady, z ktdrych wyrasta logika klasyczna. Przyktadem jest tutaj system
czterowartosciowy L. Borkowskiego, ktérego adekwatna czterowartosciowa matryca
powstaje z pomnozenia adekwatnej matrycy dla klasycznego rachunku zdan. Nie-
zwykle cenne jest tez podjecie przez Autora propozycji A. Grzegorczyka oceny logiki
intuicjonistycznej w kategoriach metodologicznych schematéw badania naukowego,
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uogdlnienie tego wyniku na logiki wielowartosciowe oraz danie jej filozoficznego
uzasadnienia. Logike dwuwartosciowg uwaza jednak Lechniak za paradygmatyczny
przyktad ugruntowanej w perspektywie ontologicznej. Dla uzasadnienia tego pogladu
Autor odwotuje sie do pojecia stanu rzeczy i opierajac sie na badaniach ontologicz-
nych R. Ingardena, prébuje znalezé dla negatywnych stanéw rzeczy takie warunki,
ktére pozwolityby traktowaé te istnosci jako wyrastajace z samej rzeczywistosci albo
tez na niej ufundowane. W konkluzji tych analiz Autor stwierdza, iz ,rzeczywistos¢
w pewien sposob jest jednak jednowarto$ciowa [...], natomiast negatywne stany
rzeczy maja pewien aspekt pozytywny [...]”, jednakze ,na temat pewnego A moze
by¢ bardzo duzo (duzo wigcej niz pozytywnych) prawdziwych zdah negatywnych
(ktére w pewien sposob sa wyznaczane przez aktywno$¢ poznawczag i wiedze pod-
miotu poznajgcego)” (s. 172). Po tej ostatniej deklaracji Autora rodzi sie w sposéb
zupetnie spontaniczny pytanie, czy w takim razie i logika dwuwartosciowa nie wyras-
ta z perspektywy epistemologicznej, tzn. raczej z namystu nad poznaniem rzeczywis-
tosci niz nad samg rzeczywistoscig. A jes$li tak, to czy podtrzymanie ostrej opozycji:
perspektywa ontologiczna i epistemologiczna, fundamentalnej dla pracy, ma jeszcze
gtebsze filozoficzne uzasadnienie? Siegajac do genezy logiki i biorgc pod uwage
miejsce zajmowane przez logike w arystotelesowskiej klasyfikacji nauk, a raczej brak
dla niej takiego miejsca, pytanie takie wydaje sie jeszcze bardziej uzasadnione. By¢
moze, ze antyrealistyczng wymowe wyzej przytoczonych zdah ostabia uzyty przez
Autora termin ,,pewien”. Warto by jednak przeprowadzi¢ dalsze analizy ontologiczne,
ktére pozwolityby bardziej sprecyzowac specyfike negatywnych stanow rzeczy, jak
i ukaza¢ ich relacje do subontycznych elementéw bytu, tak jak one sg ujmowane
w ramach filozofii realistycznej (klasycznej). Wydaje sie, ze analiza tzw. bytéw
intencjonalnych oraz intencjonalnosci rzucitaby na te kwestie sporo $wiatta. Pomimo
tego trzeba przyznaé, ze Autor potrafit niezwykle pomystowo i przekonujgco powig-
za¢ z sobg analizy formalne i filozoficzne, dajac w rezultacie z jednej strony bogaty
i catoSciowy (nawet pomimo tego. ze Autor Swiadomie pomija niektére typy syste-
mow, jak chocby nieskonczenie wielowarto$ciowe) obraz tak bogatej dziedziny
wspodtczesnie prowadzonych badan nad logika, jaka stanowi logika wielowarto$ciowa,
z drugiej daje klucz do ich wtasciwego rozumienia i porzadkowania. | cho¢ préby
interpretacji matryc logik wielowartosciowych za pomocg matryc logiki dwuwartos$-
ciowej nie zasypaly przepasci dzielgcej oba typy systemow, to przynajmniej stepity
ostrze antagonizmu pomiedzy zwolennikami logiki klasycznej i wielowartosciowej.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka drobnych usterek, ktérych
usuniecie zwiekszytoby niewatpliwie czytelno$¢ pracy, a takze nadatoby jej wieksza
jasno$¢ i precyzje. Niektore z nich majg charakter terminologiczny, inne bardziej
merytoryczny i formalny. Zacznijmy od tych ostatnich. Sposéb prezentacji poszcze-
g6lnych systemow logiki wielowarto$ciowej przyjety przez Autora pracy jest w zasa-
dzie (wytaczajac system 3, omawiany w pierwszym rozdziale) taki, ze najpierw
przedstawia on system od strony formalnej, tj. przywotuje charakterystyczne tezy
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tego systemu (zazwyczaj zawierajace terminy pierwotne), a nastepnie analizuje je,
po czym podawana jest intuicyjna interpretacja tych tez i zawartych w nim terminow.
Praktyka ta na ogdt zdaje egzamin. Niekiedy jednak przy prezentacji mniej standar-
dowych systemdw, jak w przypadku systemu Scotta (s. 100), dobrze bytoby podawac
bezposrednio po prezentacji formut ich intuicyjng interpretacje. Zwiekszytoby to
znacznie czytelno$¢ i tak do$é trudnego materiatu. Omawiajgc wartosci logiczne
systemu tukasiewicza (s. 16), Autor podaje nastepujacy sposéb odczytywania symbo-
li 1, 0 i 1/2: ,jest prawda, ze njest fatszem, ze ...” oraz ,jest mozliwe, ze ...”
W przypisie zaznacza, ze jest to sposéb odczytywania zaproponowany przez samego
tukasiewicza; o tym, czy jest to stuszny sposéb, ma by¢ rozstrzygniete w dalszych
partiach pracy. Warto byto w tym czy i w innym miejscu zaznaczy¢ - czego Autor
nie czyni - ze taki sposéb odczytu, cho¢ dos¢ intuicyjny, to jednak jest niezgodny
z tradycyjnymi ustaleniami jezykowymi. Symbole wartosci logicznych petnityby
bowiem przy tym sposobie odczytu role syntaktyczng funktoréw zdaniotwdérczych od
argumentéw zdaniowych, a wiec identyczng, jak negacja, asercja, falsum i verum.
Tymczasem, zgodnie z zasadg Fregego, symbole ,1” i ,0” sg wiasciwie statymi
jednostkowo-nazwowymi oznaczajgcymi odpowiednio zbidr wszystkich zdan prawdzi-
wych i falszywych. Wydaje sig, ze warto by podjg¢ ten trop i zastanowic¢ sie nad
respektowaniem przez tukasiewicza i innych zasad Fregego, nie tylko zasady dwu-
wartosciowosci. Dalej dyskutujac motywy zbudowania systemu £3, Autor stwierdza,
ze tukasiewicz chciat uzasadni¢ stanowisko indeterminizmu ontologicznego (s. 21).
Zgodnie ze stownikowym rozumieniem tego terminu (por. Determinizm, [w:] Maly
stownik terminéw i pojec filozoficznych, pod red. A. Podsiada, Z. Wieckowskiego,
Warszawa 1983) poglad ten gtositby, ze bieg zdarzen nie jest wyznaczony przyczy-
nowo lub celowos$ciowo zdarzeniami je poprzedzajacymi. Wydaje sie, ze tukasiewi-
czowi chodzito raczej o podwazenie wiarygodnosci determinizmu epistemicznego
(logicznego), wedtug ktorego kazde zdanie jest prawdziwe albo fatszywe, oraz deter-
minizmu etycznego, kwestionujgcego wolnos¢ ludzkiej woli, o czym zresztg Autor
wspomina w zakonczeniu pracy (s. 181). Gdyby zamierzenia tukasiewicza szty az
tak daleko, by kwestionowaé¢ zasade przyczynowosci, to trudno bytoby go podejrze-
waé¢ o koneksje czy sympatie do filozofii, dla ktorej ta zasada jest kluczowa i fun-
damentalna. Na s. 32 Autor podaje rdzne interpretacje zasady wytgczonego $rodka,
okreslajac je kolejno mianem semantycznej i syntaktycznej. Opierajac sie na uwagach
Borkowskiego (Logika formalna, Warszawa 1972, s. 28), nalezatoby raczej nazwaé
je odpowiednio metalogiczng zamiast semantyczng, gdy mowa o zdaniach, i ontolo-
giczng zamiast syntaktyczng, gdy mowa o stanach rzeczy. Na s. 18 w 4 wierszu od
kohnca powinno chyba by¢ ,,Cpg jest w dwuwartosciowym systemie réwnowazne
z ANpq [...]” zamiast ,,CNpq jest w dwuwartosciowym systemie réwnowazne Apq
[...]17, co jest prawda, ale nie czyni zrozumiatymi dalsze uwagi. Zapis 4 = {T, F,
None, Both} nas. 120 i powtdrzony na s. 121 nie jest formalnie poprawny. Powinno
by¢ chyba: A4 = {T, F, None, Both). Podobnego typu btedy wystepujg w definicjach
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”

nas. 67, 92, 95. Lepiej uzywaé pojecia: ,,prawdopodobienstwo zdarzenia ztozonego
niz ,prawdopodobiefnstwo ztozone” (s. 96).

Niektére z przedstawionych uwag majg charakter polemiczny, w niczym tez nie
umniejszajg wartosci recenzowanej pracy. Jest ona nie tyle jeszcze jedng nowga po-
zycjg i tak juz niezwykle bogatej literatury z zakresu logiki wielowartosciowej, ale
stanowi w jakim$ sensie jej podsumowanie i uzupetnienie. Jest cennym dzietem
z zakresu filozofii logiki.

Ryszard Maciotek
Bydgoszcz

Poznanie bytu czy ustalanie sens6w?, (Zadania wspo6tczesnej metafizyki), pod
red. Andrzeja Maryniarczyka SDB, Marii Joanny Gondek, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 1999, ss. 244,

Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu opublikowato w 1999 r. prace zbiorowa
pod redakcjg Andrzeja Maryniarczyka SDB i Marii Joanny Gondek pt. Poznanie bytu
czy ustalanie sens6w? Ksigzka jest zbiorem wyktadéw przygotowanych - i w wiek-
szosci wygtoszonych - na miedzynarodowe Sympozjum pod tym samym tytutem,
ktére odbyto sie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 11 i 12 XII 1998 r. Jego
organizatorem byt Zaktad Metafizyki Wydziatu Filozofii KUL wraz z Polskim Towa-
rzystwem Tomasza z Akwinu. Stowo wstepne do uczestnikéw Sympozjum skierowat
prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC, rektor KUL. i rébwniez ono zamieszczone
zostato w publikacji.

Ksigzke otwiera artykut Mieczystawa A. K r g p ¢ a OP, bezposrednio nawigzu-
jacy do tematu Sympozjum: Przedmiotfilozoficznych wyjasnien: byt czy ,,sens" bytu?
Autor zwroécit uwage, ze ,nastepowato przemieszczenie terendw poznawczych wow-
czas, gdy mowiono o przedmiocie filozoficznych dociekan. Terenami tymi byt rze-
czywisty Swiat lub poznanie tego $wiata dane nam w ideach-pojeciach, lub wreszcie
tym polem poznawczym stawat sie sam jezyk jako system znakéw umownych”
(s. 14). Wobec tak réznych przedmiotéw zainteresowan trudno nawet méwic¢ o jakiej$
tozsamosci filozoficznego poznania. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na nurt filozofii
- nazywany klasycznym - zmierzajacy do wyjasnienia $wiata. Wstepne osiggniecia
w jego ramach odniost Arystoteles, dopetnienie za$ byto dzietem Tomasza z Akwinu,
ktéry za przedmiot poznania uznat to, co istnieje, czyli byt. P6Zniej nastapit przeskok
z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Utrzymywano, iz przedmiotem poznania na

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 48:2000 z. 1



