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7. K(p = q) a N*(q) — ~D*(p), czyli R16*, a z kolei z wiersza 6 przez transpozy-
cje ztozong otrzymujemy

R15*. K(p —q) a D*(p) — ~N*(q)

Oczywiscie kwestig dyskusyjng jest adekwatnos$é przyjetych tu definicji wobec wyzej
przytaczanych kontrowersji wokdt rozumienia $redniowiecznej nauki o obligacjach.

Z kolei Strode daje trzy reguty dotyczace dziedziny poje¢ epistemicznych (dla
uproszczenia zapiszemy je roéwniez w postaci wyrazen zdaniowych):

R13. Jezeli poprzednik jest znany, to i nastepnik jest znany:

K(p —q) a Kp —» Kqg
R14. Jezeli nastepnik jest watpliwy, to i poprzednik jest watpliwy lub znany jako
fatszywy:

K(p +>q) a D(q) -> D(p) v K(~p)

R23. Jezeli poprzednik jest rozumiany przez ciebie, to i nastepnik jest przez ciebie
rozumiany: K(p — q) a U(p) — U(q), gdzie ,,U(p) = ,,p jest rozumiane przez
podmiot a”.

D(p) w tych wzorach ma inne znaczenie niz D*(p); D(p) = ~K(p); ten funktor jest
funktorem epistemicznym (jednostronnym), podczas gdy funktor D* jest funktorem
doksastycznym (w logice obligacji wazne jest bowiem to, ze zdania, od ktérych
rozpoczynamy dyspute, nie muszg by¢ prawdziwe), jest to funktor dwustronny, opar-
ty na pojeciu uznawania.

Omawiany Autor przedstawia rowniez wiele Sredniowiecznych préb definiowania
poje¢ epistemicznych oraz préb uchwycenia relacji miedzy tymi pojeciami. Uzywa
sie w nich takich terminéw, jak: wierzy¢ (uznawac - credere), rozwaza¢ (ujmowac
- concedere), uznawaé w sposéb uprawomocniony, wierzy¢ w spos6b niezachwiany,
ujmowaé (apprehendere). Jednakze oméwienie tych relacji wymagatoby wprowa-
dzenia wielu definicji i przekraczatoby ramy niniejszej recenzji. Dlatego Czytelnika
zainteresowanego tymi prébami musimy odesta¢ do omawianej ksigzki.

Marek Lechniak
Lublin

Graham O p p y, Ontological Arguments and Belief in God, Cambridge:
Cambridge University Press 1995, ss. 376.

Argument, ktéry przeszedt do historii pod nazwg dowodu ontologicznego, jestjed-
nym z najbardziej intrygujacych rodzajéw rozumowania w filozofii. Na pierwszy rzut
oka wyglada na sztuczke dialektyczng, lecz nietatwo jest wskaza¢ w nim btad. | na-
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dal. mimo iz poSwiecono mu sporo rozwazan, ma swolj nieodparty urok i przycigga
umysty filozofow. Monografia Grahama Oppy’ego Ontological Arguments and Belief
in God jest jednym z najnowszych kompleksowych studiéw posSwieconych ratio
Anselmi. Jak stwierdza we wstepie jej Autor, stanowi cze$¢ szerszego programu
krytyki dowodow na istnienie Boga, majgcego prowadzi¢ do obrony stanowiska
agnostycznego.

Praca sktada sie z dwoch czesci: historyczno-systematycznej (obejmujacej 12
rozdziatdw) oraz analitycznego opisu bibliograficznego (,Literature notes”). W histo-
rycznym wprowadzeniu Oppy przedstawia najstawniejsze sformutowania dowodu
ontologicznego. Znajdujemy tu analizy argumentacji Anzelma, Kartezjusza, Leibniza,
a takze niektérych zarzutow wobec nich. m.in.: Gaunilona, Huma, Kanta, pozytywis-
tow logicznych. Juz 6w przeglad historyczny pozwala stwierdzi¢, iz pod nazwga ,,do-
wod ontologiczny” kryje sie nie jedno rozumowanie, lecz zbiér rozumowan, wsrod
ktérych mozna wyrozni¢ pewne typy.

Oppy, cho¢ doskonale Swiadom owej réznorodnos$ci, nie poswieca zbyt wiele
miejsca definicji dowodu ontologicznego. Zadowala si¢ podang w przypisie uwaga,
ze argument ontologiczny wychodzi od rozwazan, ktére sg catkowicie wewnetrzne
dla Swiatopogladu teistycznego. Natomiast inne argumenty teistyczne (np. dowody
kosmologiczne) wychodzg od faktéw (czy raczej od domniemanych faktéw), ktére
przynajmniej na pierwszy rzut oka sg niezalezne od tego $Swiatopogladu.

G. Oppy wyr6znia sze$¢ typéw dowod6éw ontologicznych:

1) definicyjne,

2) pojeciowe.

3) modalne,

4) meinongowskie.

5) doswiadczeniowe (experential).

6) heglowskie.

W argumencie definicyjnym przestanki odwotuja sie do pewnych definicji. Argu-
menty pojeciowe zakladaja posiadanie pewnego rodzaju pojeé. Argumenty modalne
sg zwigzane z modalnoSciami. Argumenty meinongowskie wykorzystujg rozréznienia
pomiedzy réznymi sposobami istnienia. Argument doSwiadczeniowy zawiera zatoze-
nie, iz pojecie Boga moga zywic jedynie ci, ktérzy przezyli dosSwiadczenie prawdzi-
wosciowe Boga. Ostatni typ argumentu pozostaje w istotnym zwigzku z ideami syste-
mu heglowskiego.

We wstepie nasz krytyk wprowadza istotne dla swych rozwazan pojecie racjonal-
nosci pewnego stanowiska. Pojecie to dotyczy dyspozycji: osoba A (teista, agnostyk,
ateista) jest racjonalna, jeSli jest gotowa zmieni¢ swe poglady, gdy okaze sie, ze
moga one zosta¢ ulepszone, np. uproszczone, ujednolicone, jak mozna usungé z nich
sprzecznosci. W dalszych wywodach istotne sg, rzecz jasna, trzy stanowiska: teistycz-
ne. agnostyczne oraz ateistyczne. Niezaleznie od tego, czy w ponizszych rozwaza-
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niach wystepujg one z kwalifikacjg ,racjonalne” czy tez bez niej, kazde z nich winno
by¢ rozumiane jako racjonalne, czyli jako zajmowane przez osobe dyspozycyjnie
racjonalng.

Wprowadziwszy rozroznienie typow argumentéw ontologicznych, do ktorego
jednak nie przywigzuje zbytniego znaczenia, Oppy podejmuje sie odpowiedzie¢ na
cztery pytania:

1 Czy dowody ontologiczne sg dialektycznie skuteczne wobec nie-teisty (tj.
agnostyka lub ateisty)?

2. Jaka role petnig one w systemie teistycznym?

3. Jaka warto$¢ maja klasyczne zarzuty wobec nich, w szczegélno$ci zarzut,
wedle ktdrego istnienie nie jest predykatem?

4. Jaka role petnig tzw. parodie dowod6éw ontologicznych?

W pytaniu pierwszym wystepuje swoiscie rozumiane w Ontological Arguments
and Belief in God pojecie skuteczno$ci dialektycznej. Niestety, nie znajdujemy
nigdzie zadnej definicji, jedynie czastkowe uwagi o warunkach niezachodzenia tej
skutecznos$ci. Mianowicie argument nie jest dialektycznie skuteczny, jesli przeciwnik
jego konkluzji nie ma racji dla uznania jego przestanek lub, innymi stowy, je$li moze
on w sposéb racjonalny dyskutowaé nad nimi (watpi¢ o ich prawdziwosci).

Ostatecznie na kazde z tych pytan Oppy daje odpowiedZz negatywng dla dowodow
ontologicznych: nie, zadna, zadng, krytyczna. Prze$ledZmy wiec najwazniejsze argu-
menty na rzecz takich rozwigzan.

Najprostszym ontologicznym argumentem definicyjnym jest nastepujgce rozumo-
wanie:

Poniewaz:

O BOg jest bytem, ktéry ma kazda doskonato$¢ (definicja).

O Istnienie jest doskonatoscia.

Zatem:

0O Boég istnieje.

Wobec dowolnego argumentu definicyjnego zarzut Oppy’ego gtosi, iz jego kon-
kluzja winno by¢ raczej zdanie ,,Zgodnie z odpowiednig definicjag BOg istnieje”, gdyz
tylko wéwczas unikamy paralelnych ,,dowoddw” na istnienie jednorozcow, $w. Miko-
taja itp. oraz umozliwiamy agnostykowi (i ateiscie) akceptacje przestanek. Tym
niemniej, je$li zajeliSmy stanowisko agnostyczne, nie istniejg racje pominigecia (dis-
charging) owego operatora ,Zgodnie z odpowiednig definicjg ...” Stad argumenty
definicyjne, o ile s3 do zaakceptowania przez racjonalnego teiste, nie prowadzg do
uzasadnienia istnienia Boga, gdyz albo nie prowadzg do konkluzji ,B6g istnieje”,
albo przesadzajg sprawe wobec agnostyka. Innymi stowy, nie sga one skuteczne dia-
lektycznie.

Przyktadem argumentu pojeciowego jest rozumowanie:

Poniewaz:

O Pojmuje byt, ponad ktory nie mozna poja¢ nic wiekszego.
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0O Jesli byt, ponad ktéry nie mozna pomysSle¢ nic wiekszego, nie istnieje, to
moge poja¢ byt wiekszy niz byt, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wiek-
szego, mianowicie byt, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, ktory
istnieje.

O Nie moge poja¢ bytu wiekszego niz byt, ponad ktéry nie mozna pomys$leé nic
wiekszego.

Zatem:

O Byt, ponad ktéry nie mozna pomys$le¢ nic wiekszego, istnieje.

Oppy zwraca uwage, iz wyrazenie ,,A pojmuje B” ma przynajmniej cztery zna-

czenia, ktore sg istotne w tym kontekscie:

1 ,A rozwaza wyrazenie «B», nie zajmujac stanowiska w sprawie istnienia owe-
go B7;

2. ,A rozwaza wyrazenie «B», uwazajac, iz owo B nie istnieje”;

3. ,A rozwaza wyrazenie «B», uwazajac, ze dostarcza ono poprawnej charakterys-
tyki jedynego przedmiotu, ktory pod nie podpada, nawet jesSli nie istnieje niezalezna
charakterystyka tego przedmiotu, ktérej A moze dostarczy¢;

4. ,A rozwaza wyrazenie «B», uwazajac, ze dostarcza ono poprawnej charakterys-
tyki jedynego przedmiotu, ktéry pod nie podpada, przy czym przedmiot ten A moze
scharakteryzowac takze w inny, niezalezny sposéb.

Ponadto wystepujace w powyzszych okresleniach ,,A rozwaza wyrazenie «B»
mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. Przy pierwszym znaczeniu A moze rozwazaé
nazwy sprzeczne, przy drugim za$ jest to niemozliwe.

Wszakze przy zadnym z tych znaczen dowod pojeciowy nie spetnia warunkow
dialektycznej skutecznosci. Ostatnie dwa znaczenia zawierajg bowiem ,zobowigzanie”
egzystencjalne, ktérych brak jest pierwszym. Mianowicie ze zdan o postaci ,,A poj-
muje B” przy znaczeniu (iii) i (iv) wynikajg zdania o postaci ,B istnieje”. Stad -
wywodzi Oppy - agnostyk moze uzna¢ przestanke pierwszg tylko przy znaczeniach
(i) lub (ii), przy czym, ze wzgledu na uznanie przestanki trzeciej, tylko gdy zatozy-
my, ze gdy mozliwe jest jedynie rozwazanie nazw niesprzecznych. Jednakze - kon-
kluduje - nawet je$li natlozymy odpowiednie warunki na relacje ,jest wiekszy niz”,
aby zapewni¢ niesprzeczno$¢ nazwie ,byt, ponad ktory nic wiekszego nie mozna
pomysle¢”, to przestanka druga, interpretowana jako materialna implikacja, wobec
uznania trzeciej przestanki, jest rownowazna z wnioskiem. Stad biad przesadzania
sprawy, ktéry pocigga za sobg nieskuteczno$¢ dialektyczng argumentu pojeciowego.

Argumenty modalne Oppy dzieli na cztery grupy w zaleznos$ci od rodzaju modal-
nosci, do ktérego sie odwotujag. Mamy wiec argumenty modalne zawierajgce: aktual-
nos¢, konieczno$é, eksplikowalno$¢ oraz niepojmowalnosé.

Typem argumentu z grupy pierwszej jest:

0O Jest mozliwe, ze aktualnie jest tak, iz Bdog istnigje.

Zatem:

0O Bdg istnieje.
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Oceniajgc warto$¢ tego rozumowania, Oppy wyrdznia dwa rodzaje znaczen fun-
ktora ,jest aktualnie, ze”: zmienne (shifty) i niezmienne. Funktor aktualnosci

,hawet gdy jest w zasiegu innych operatoréw, zawsze odnosi sie do $wiata,
w ktorym jest wypowiedziany” (s. 65).

I tylko przy znaczeniu niezmiennym powyzszy argument jest poprawny, np. w lo-
gice S5. Jednakze poprawne jest wowczas takze rozumowanie bedace jego parodia.
Typem argumentu modalnego odwotujagcego sie do pojecia koniecznosci jest:

Poniewaz:

O Jest mozliwe, ze jest konieczne, iz Bdg istnieje.

Zatem:

O B64g istnieje.

Bardziej zaawansowang jego wersja jest argument A. Plantingi postugujacy sie
pojeciem maksymalnej wielkosci:

Byt jest maksymalnie wielki wtedy i tylko wtedy, gdy jest wszechpotezny,
wszechwiedzacy i moralnie doskonaty w kazdym mozliwym S$wiecie.

Poniewaz:

O Istnieje mozliwy $wiat, w ktdrym istnieje byt, ktdry ma maksymalng wielkos¢.

Zatem:

O Istnieje byt, ktory ma maksymalng wielkos¢.

Oba te argumenty sa poprawne w logikach modalnych, w ktérych na relacje
dostepnosci natozone sg odpowiednie warunki, np. w B i S5. Wszelako, podobnie jak
w przypadku poprzednich argumentéw, mozna skonstruowa¢ parodie argumentacji
modalnej:

Poniewaz:

0O Jest mozliwe, ze jest konieczne, iz Bdg nie istnieje.

Zatem:

0O Boég nie istnieje.

Oppy twierdzi, ze nie istniejg racje, ktdre musiatby uzna¢ racjonalny agnostyk za
przyjeciem raczej przestanki wtasciwego argumentu modalnego niz przestanki jego
parodii. W szczeg6lnosci jesli przyjmiemy, iz Bdg jest maksymalnie wielki w sensie
Plantingi, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze przynajmniej jedna z jego cech jest
sprzeczna (lub z koniecznos$ci nie istnieje).

Argument z eksplikowalnos$ci, przedstawiony przez J. Rossa i przeformutowany
przez R. Gale’a, ma nastepujaca postac:

Poniewaz:

O Jest niemozliwe, ze co$ uniemozliwito (prevent) istnienie Boga.

O Dla kazdego przedmiotu a, jesli jest faktem, ze x istnieje, lub jest faktem, ze

a nie istnieje, to jest mozliwe, iz istnieje wyttumaczenie faktu, ze x istnieje,
lub faktu, ze a nie istnieje.

Zatem:

0O Bég istnieje.
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Oppy kwestionuje zaréwno dialektyczng skutecznos$é tego rozumowania, jak i pra-
wdziwos$¢ drugiej przestanki. Poniewaz w pierwszej przestance pojawia sie nazwa
,B06g”, stad, podobnie jak w przypadku argumentéw definicyjnych, wniosek powinien
mie¢ posta¢ ,zgodnie z definicja BG6g istnieje”, co jednak nie dowodzi istnienia
Boga. Jedli chodzi o druga przestanke, to Oppy twierdzi, ze w przypadku podstawie-
nia za zmienng X nazwy ,wszechswiat” nie jest konieczne, iz jest ona prawdziwa.
Moze bowiem by¢ tak, ze aktualny wszech$wiat nie ma wyjasnienia, a 6w brak
wyjasnienia nie zalezy od istnienia wyjasnienia dla innych $wiatow mozliwych, czyli
ze jest konieczny.

Argumentem modalnym z niepojmowalno$ci Boga jest rozumowanie zapropono-
wane przez Joela Friedmana. Przedstawia on dwa wnioskowania majace dowodzié
»Jest konieczne, ze BAdg istnieje”, przy czym drugie sktada sie z dwdch czesci. Prze-
stankami argumentu pierwszego sg zdania:

O Jest konieczne, ze co$ jest maksymalnie niepojmowalne (incomprehensibile).

0O Bdg jest maksymalnie niepojmowalny.

W pierwszej czesci argumentu drugiego Friedman dowodzi tezy o istnieniu Boga
w wersji niemodalnej, a nastepnie, korzystajac z reguty konieczno$ciowania, tego.
ze BOg istnieje z konieczno$ci. W tym wnioskowaniu mozna znalez¢ szczeg6towe
uzasadnienie przestanki pierwszej poprzedniego argumentu. Wychodzi ono od stwier-
dzenia istnienia przynajmniej jednego bytu niepojmowalnego i dowodzi sie w nim
istnienia i jedynosci bytu maksymalnie niepojmowalnego, bedacego sumg mereolo-
giczng istniejagcych bytow niepojmowalnych.

Nasz krytyk rationes Anselmi obu argumentom z niepojmowalnos$ci zarzuca niepo-
prawne postugiwanie sie deskrypcjami okreSlonymi, prowadzgce do btedu modalnego.
Friedman nie uzasadnia bowiem, ze w kazdym mozliwym S$wiecie ten sam byt jest
bytem niepojmowalnym, co uniemozliwia przyjecie wniosku apodyktycznego, lecz
jedynie asertoryczny.

Jesli chodzi za$ o cze$é niemodalng drugiego rozumowania, Oppy zgtasza dwie
watpliwosci dotyczace jego przestanek:

O Czy istniejg byty niepojmowalne, czy tylko nie pojete na jakim$ etapie rozwo-

ju wiedzy?

O Czy jesli kazda cze$¢ F-a jest G, to F jest G?

Zwraca sie tu ponadto uwage, ze dowdd istnienia bytu bedagcego sumg mereolo-
giczng bytow niepojmowalnych nie ma warto$ci religijnej.

Argumenty meinongowskie odwotujg si¢ do teorii przedmiotu, ktéra jest, w istot-
nych tu aspektach, podobna do teorii bronionej przez Alexiusa Meinonga. Bazowym
jej zatozeniem jest teza o istnieniu cech. Cechy te wyrazane sg przez predykaty, przy
czym zachodzi miedzy nimi jednojednoznaczne przyporzadkowanie. Kazda cecha jest
cechg prostg lub sktada sie z cech prostych. Na zbiorze cech jest okre$lona dwuargu-
mentowa relacja zgodnosci. Przedmiot badz jest charakteryzowany przez nieuporzad-
kowany uktad cech, badz jest samym tym uktadem. Rézne uktady cech charakteryzu-
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ja rézne przedmioty. Wsréd przedmiotéw na uwage zastuguja szczeg6lnie przedmioty
zupetne. Przedmiot zupetny jest charakteryzowany przez taki zbiér zgodnych z sobg
cech, ze dodanie do niego dowolnej innej cechy prowadzi do zbioru cech niezgod-
nych. Przedmioty Swiata rzeczywistego badz sg przedmiotami zupetnymi, badz odpo-
wiadajg niektorym przedmiotom zupetnym.

Przyktadowy argument meinongowski ma postac:

Poniewaz:

O Predykat ,jest bytem, ponad ktory nic wiekszego nie mozna pomys$le¢” doty-

czy przedmiotu, ktérego wszystkie cechy sa zgodne.

O Zupetny przedmiot, ktéry podpada pod ten predykat, bgdZz ma ceche istnienia,

badz nie ma.

0O Kazdy przedmiot, ktéry podpada pod predykat ,jest bytem, ponad ktéry nic

wiekszego nie mozna pomys$le¢”, ma ceche istnienia.

0O Jesli pewien przedmiot zupetny, ktéry podpada pod ten predykat, ma ceche

istnienia, to jest tylko jeden taki przedmiot.

Zatem:

O Istnieje przedmiot rzeczywisty, ktory podpada pod predykat ,jest bytem, ponad

ktory nic wiekszego nie mozna pomyslec¢”.

Oppy twierdzi, ze uzasadnione watpliwosci mogg budzi¢ pierwsza i ostatnia prze-
stanka, a trzecia wymaga dalszego uzasadnienia. Wskazuje ponadto na mozliwosé
skonstruowania parodii tego argumentu, ktéra to mozliwo$¢ wynika z nieuzasadnione-
go badz btednego na gruncie zaktadanej teorii przedmiotu przejscia od stwierdzenia
»Jedyny przedmiot, ktéry podpada pod predykat, «jest bytem, ponad ktéry nic wiek-
szego nie mozna pomys$le¢», ma ceche istnienia” do stwierdzenia ,Istnieje rzeczywis-
ty przedmiot, ktéry podpada pod predykat «jest bytem, ponad ktéry nic wiekszego
nie mozna pomyslec»”.

Typem argumentu doSwiadczeniowego. ktéry zostat skonstruowany przez N. Re-
schera, jest:

Poniewaz:

O Stowo ,,BO6g” ma znaczenie, ktore jest objawione tylko w doswiadczeniu reli-

gijnym.
0O Jesli stowo ,B6g” ma znaczenie, to Bég istnieje.
Zatem:

O BAg istnieje.

Dla oceny argumentow tego typu nalezy - podkre$la Oppy - rozr6zni¢ dwa zna-
czenia wyrazenia ,znaczenie”: ,,zawarto$¢ semantyczna”, ,(doSwiadczana) warto$c¢”.
Argument doSwiadczeniowy nie jest dialektycznie skuteczny, gdyz przy pierwszym
znaczeniu nie ma racjonalnych podstaw do uznania przestanki pierwszej. Nawet jesli
zaakceptujemy eksternalistyczna teorie zawarto$ci semantycznej, wedle ktérej czescia
znaczenia (niektérych?) nazw sg ich desygnaty, trzeba uzasadnié, iz stowo ,,B6g” nie
jest stowem bez znaczenia pociagajacego istnienie przedmiotu oznaczanego, tak jak
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to ma miejsce w przypadku wyrazenia ,,Swiety Mikotaj”4. Natomiast przy drugim
znaczeniu racjonalny agnostyk nie musi uznaé¢ drugiej przestanki, co wiecej, wobec
istnienia wielu religii z ich swoistymi doSwiadczeniami religijnymi nawet teista nie
musi jej uznawad.

Do argumentow heglowskich Oppy zalicza trojakiego rodzaju wywody: neokan-
towski, odwotujacy sie do uwag Kanta z Krytyki czystego rozumu, neoplatoriski oraz
zwigzany z niektérymi koncepcjami fenomenologicznymi.

Argument pierwszy zostat zaczerpniety z prac E. Harrisa.

Poniewaz:

O Percepcja przedmiotow jest mozliwa tylko jako wynik syntezy a priori doko-

nanej za pomocg czystych form i kategorii.

O Synteza taka jest mozliwa tylko wtedy, gdy umyst korzysta z idei sumy

wszystkich mozliwosci: ldei Czystego Rozumu.

O Percepcja przedmiotow jest mozliwa.

Zatem:

O Umyst korzysta z idei sumy wszystkich mozliwosci.

Idea ta zapewniajedno$¢ wiedzy i odpowiada ontologicznemu pojeciu Boga. Sam
Kant nie wyciggnat (i nie moégt wyciagna¢) z tego wniosku stwierdzenia, iz istnieje
realnie co$, co odpowiada idei czystego rozumu. Mozna wszelako dodaé¢ do jego
pogladéw nastepujgce zatozenie o zwigzku epistemologii z ontologig: ,,Ontologia,
ktorg przyjmujemy, jest zbiorem zobowigzar ontologicznych teorii, ktdre uznajemy”.
Z zatozenia tego wraz z powyzszg konkluzjg wynika, ze idea wszystkich mozliwosci
jest zegzemplifikowana, czyli ze BoOg istnieje.

Oppy krytykujac ten argument, wskazuje na dwuznaczno$¢ pojecia ,idea czystego
rozumu”. Idea ta moze bowiem zawiera¢ zalecenie wyboru teorii prostych, spdjnych,
owocnych itp., przez co gwarantujemy jedno$¢ i systematyczno$¢ wiedzy. Przy tym
znaczeniu wolno przyja¢ obie przestanki, lecz wniosek nie ma znaczenia religijnego.
»,ldea czystego rozumu” moze ponadto oznacza¢ ontologiczny gwarant jednos$ci rze-
czywistosci. Wowczas - podkresla Oppy - przestanka druga jest nie do zaakceptowa-
nia przez agnostyka.

Argument neoplatonski zostat sformutowany A. Beckaerta. Oto jego punkt wy-
jscia:

O Mamy intuicje, wedle ktorej istnieje ontologiczny fundament rzeczywistosci,

Badg.

O Mamy intuicje, wedle ktérej zrodiem intuicji z poprzedniej przestanki musi

by¢ Bog.

Oppy zauwaza, iz nie jest to argument w zwykitym tego stowa znaczeniu, gdyz
przyjecie lub odrzucenie przestanki pierwszej nie jest czym$, co podlega intersubiek-

4 Oppy zaktada, ze Swiety Mikotaj nie istnieje realnie, bedac jedynie postacia legendarna.
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tywnej i racjonalnej dyskusji. Mamy tu do czynienia raczej z ekspozycjg jednego ze
stanowisk teistycznych. Autor Ontological Arguments and Belief in God dowodzi
rowniez, iz stwierdzenie ,Ten, kto twierdzi, ze B6g nie istnieje, nie rozumie, co
twierdzi” nie moze by¢ uzyte jako argument na istnienie Boga.

David Haight z kolei dowodzi istnienia Boga siegajac do terminologii fenomeno-
logicznej. Glosi mianowicie, ze B6g jest podstawa jednos$ci miedzy mys$lg (noesis)
a tym, co pomys$lane (noemat). Stad gdyby Bdg nie istniat, nie istniataby zadna mysl,
nawet ta, ze BOg nie istnieje. Oppy, nie uzasadniajac tego blizej, twierdzi, iz - wedle
Heighta - wynika stad, ze kazdy sad jest sagdem o Bogu. Jest to btedne rozumowanie,
gdyz:

.10, ze co$ jest warunkiem koniecznym istnienia sadow lub mys$li, nie pocigga
tego, iz jest ono czes$cig zawartosci tych sadow lub myS$li” (s. 105).

Po oméwieniu zasadniczych typéw argumentédw ontologicznych G. Oppy przecho-
dzi do zastosowania wynikéw dotychczasowych dociekan do oceny warto$ci wspo-
mnianych historycznie doniostych sformutowan rationes Anselmi. Dwom argumentom
Anzelma oraz argumentowi Kartezjusza nadaje interpretacje wedle niektorych typow.
Oczywiscie ocena wszystkich tych rozumowan okazuje sie¢ negatywna ze wzgledu na
wymienione juz racje. Podsumowanie analizy dowodéw ontologicznych zawiera
0g6lny zarzut, ktéry (i) ma uzasadni¢ nieskuteczno$¢ dialektyczng wszystkich sfor-
mutowanych do tej pory dowodoéw oraz (ii), jak ujmuje to Oppy, silnie zasugerowac
niemozliwo$¢ istnienia zadnego dowodu ontologicznego na istnienie Boga:

»W kazdej wersji dowolnego z argumentow historycznych bedzie tak, ze nazwy
indywidualne i kwantyfikatory - nazwy, deskrypcje okreslone, deskrypcje nieokreslo-
ne itd. - uzyte w sformutowaniu argumentu - do odnoszenia sie, do denotowania,
do przebiegania zbioru przedmiotow, o ktérym przypuszcza sig, ze zawiera 6w abso-
lutny byt, ktérego istnienie ma by¢ udowodnione za pomocg argumentu - badz wy-
stepuja zagniezdzone w zasiegu innych operatoréw zdaniowych, badz nie wystepuja
jako zagniezdzone. Jesli to ostatnie, to przeciwnik dowodu moze racjonalnie twier-
dzi¢, ze przesgdzono sprawe (the question has been begged). Z drugiej strony, jesli
wystepujag w ten sposob zagniezdzone, to powstaje pytanie o oderwanie konkluzji
z zakresu tych operatorow. Jesli operatory sa ekstensjonalne - i z tej racji dopu-
szczajg wyprowadzenie zadanej konsekwencji - to. jak to ma miejsce w przypadku
argumentéw modalnych, przeciwnik argumentu zndw moze twierdzi¢, iz przesgdzono
sprawe. Lecz kiedy operatory sg intensjonalne, woéwczas uniemozliwiajg wyprowadze-
nie zadanego wniosku. Zatem niezaleznie od tego, jak jest sformutowany argument,
jego przeciwnik moze zawsze badz (i) twierdzi¢ racjonalnie, ze przesgdzono sprawe,
badz (ii) twierdzi¢, ze wnioskowanie jest po prostu niepoprawne [...]

Ow og6lny argument dotyczy zaréwno doswiadczeniowych oraz nazywanych
przeze mnie heglowskimi dowodéw, jak i innych rodzajéw dowodoéw ontologicznych.
Wykazuje on, ze z géry mozna orzec, iz zaden dowdd ontologiczny z tych, ktére
rozwazatem, nie bedzie dialektycznie skuteczny. Co wiecej, sugeruje on silniejsza
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konkluzje, mianowicie ze nie moze istnie¢ dialektycznie skuteczny argument onto-
logiczny” (s. 115 n.).

Przez operator intensjonalny Oppy rozumie taki funktor, ktérego argumenty maja
,Z0bowigzanie” ontologiczne.

W dalszej cze$ci omawianej ksigzki znajdujemy dyskusje innych ogo6lnych zarzu-
tow przeciw dowodowi ontologicznemu. Szczego6lnie wiele miejsca poswiecono kryty-
ce zarzutowi wywodzacemu sie od Kanta, wedle ktérego istnienie nie jest predyka-
tem. Oppy twierdzi, ze niezaleznie od wartosci logicznej tego stwierdzenia (ktore
nalezatoby wpierw wyeksplikowac) to, co ono gtosi, nie dotyczy oceny poprawnosci
ratio Anselmi.

Sporo miejsca jest poSwiecone omoéwieniom argumentéw nazwanych parodiami
dowodu ontologicznego. Sg to rozumowania, ktére zachowujac strukture dowodu on-
tologicznego oraz majac rownie prawdopodobne, jak on przestanki, ,,dowodzg” nieist-
nienia Boga lub istnienia przedmiotéw absurdalnych. Za pierwszg parodie ratio
Anselmi mozna uzna¢ odpowiedz Gaunilona na Proslogion w postaci jego argumenta-
cji za istnieniem najdoskonalszej wyspy. Oppy przedstawia i dyskutuje warto$¢ ,,do-
wodOow” istnienia: bytéw rodzaju K, od ktérych zaden byt rodzaju K nie moze by¢
pomyslany, najdoskonalszych bytéw rodzaju K, koniecznie istniejgcych bytéw rodzaju
K, aktualnie istniejgcych bytdw rodzaju K, maksymalnych bytéw rodzaju K, bytéow
najbardziej niedoskonatych itp. Nasz krytyk prezentacje tych rozumowan konczy
okresleniem roli, jakg parodie petnig w dyskusjach nad argumentem ontologicznym.
Odwotujgc sie do wiasnych analiz, sadzi, ze ilustrujg one dialektyczng niemoc dowo-
déw ontologicznych. Te ostatnie bowiem badz sg niepoprawne, badz przyjecie jednej
z przestanek jest rownowazne z przyjeciem wniosku, nie stanowig wobec tego dosta-
tecznej racji dla zmiany stanowiska przez racjonalnego ateiste lub agnostyka. Parodie
sktaniajg raczej ku zajeciu postawy watpigcej odnos$nie do problemu istnienia Boga,
wskazujac na niewystarczajace podstawy uznania przestanek w argumentacji tego
rodzaju.

Ostatnig cze$¢ swojej pracy Oppy poswieca dyskusji roli, jaka dowdd ontologicz-
ny moze petni¢ w systemie teistycznym i/lub ateistycznym.

Plantinga w Nature of Necessity twierdzi, ze chociaz ratio Anselmi jest dialek-
tycznie nieskuteczny, to dowodzi racjonalnosci teizmu, gdyz pokazuje, jak z racjonal-
nie uznawalnych przestanek wywies¢ w sposéb prawidtowy wniosek, przyjecie ktére-
go, dzieki takiej inferencji, jest racjonalne. Autor Ontological Arguments and Relief
in God zwraca jednak uwage, iz bytoby tak, gdyby byto mozliwe niezalezne od
wniosku uzasadnienie centralnej przestanki tego dowodu. Plantinga nie wskazuje na
zaden sposoOb takiego uzasadnienia, co wiecej, rezultaty analiz Oppy’ego sugeruja,
ze nie jest to mozliwe.

Podobnie jak w systemie teistycznym argument ontologiczny nie uzasadnia jego
racjonalnosci, tak w systemie ateistycznym nie jest racja na rzecz irracjonalnosci
tego ostatniego.
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Argumenty ontologiczne nie zwalniajg réowniez, jak twierdzi Charles Kielkopf,
z potrzeby dyskusji ze stanowiskami ateistycznymi lub agnostycznymi.

W podsumowaniu swych dociekah Graham Oppy podaje ponadto trzy inne mozli-
we stanowiska, z pozycji ktorych dowody ontologiczne nie sg poprawne:

1 Wyrazenia: ,byt, ponad ktéry nic wiekszego nie mozna pomys$le¢”, ,najdosko-
nalszy byt”, ,maksymalnie wielki byt” sg sprzeczne.

2. Wyrazenia: ,,byt, ponad ktory nic wiekszego nie mozna pomysle¢”, ,najdosko-
nalszy byt”, ,maksymalnie wielki byt” sg spdjne, lecz z koniecznosci puste.

3. Istnienie (a takze szczegdlne jego rodzaje) nie jest doskonatoScig ani cechg
doskonalacg (great-making property).

Zauwaza takze, iz niektére dowody mogag byé odrzucone z powodu zaktadania
kontrowersyjnych ontologii, co ma np. miejsce w argumentach meinongowskich.

Podsumowujgc cze$¢ sprawozdawczg mojej recenzji, chciatbym podkres$li¢ wyjat-
kowg wszechstronno$¢ i przenikliwo$¢ analiz G. Oppy’ego. Oryginalnym wktadem
w badania nad dowodem ontologicznym jest z pewnoS$cig dostrzezenie problemu
istnienia operatoréow (i warunk6éw poprawnego ich pomijania), ktére rzadza naszym
dyskursem, oraz sformutowanie koncepcji dialektycznej skutecznosci jako kryterium
oceny argumentu. To pierwsze spostrzezenie umozliwito sformutowanie jednolitego
zarzutu wobec wszystkich rodzajéw dowodu ontologicznego. Drugie osiggniecie
pozwolito dostrzec to. iz wiele argumentéw jest formalnie poprawnych, choé¢ nie
nadajg sie na narzedzia racjonalnego przekonywania. W ten sposéb Ontological
Arguments and Belief in God do dotychczasowej krytyki dodaje nowy zarzut: albo
argument ontologiczny jest dialektycznie nieskuteczny, tzn. me dostarcza racjonalne-
mu agnostykowi lub ateiscie podstaw do zmiany pogladéw, albo nie dowodzi tego,
czego powinien dowodzi¢. Mimochodem Oppy pokazuje rowniez, iz tzw. parodie
dowodow ontologicznych stanowig powazng trudnos$¢ dla tych, ktérzy uwazajg, ze
rozumowania w stylu Anzelma dowodzg istnienia Boga. Na uwage zastuguje uzytecz-
na klasyfikacja typéw dowoddédw ontologicznych oraz analizy klasycznych zarzutow
wobec tych dowodéw. Nieoceniong pomocg dla zajmujgcych sie ratio Anselmi jest
obszerne (liczace 137 stron) omdéwienie literatury przedmiotu, niestety, tylko anglo-
jezycznej.

W czeS$ci krytycznej recenzji chciatbym zwréci¢ uwage na brak koniecznej jedno-
znacznos$ci w charakterystyce trzech kluczowych dla Ontological Arguments and
Beliefin God poje¢: racjonalno$ci stanowiska, definicji dowodu ontologicznego oraz
btedu przesadzania sprawy (begging a question).

Nasz Autor, jak widzieliSmy, pokrétce tylko charakteryzuje to, na czym polega
racjonalno$¢ danego stanowiska. Tymczasem twierdzenia o tym, co jest lub nie jest
racjonalne, petnig kluczowa role w jego rozwazaniach dotyczgcych wartosci dowo-
déw ontologicznych. Oto uproszczony schemat kazdej analizy krytycznej, ktérg prze-
prowadza Oppy:
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O rekonstrukcja dowodu ontologicznego polegajgca na uwyraznieniu struktury

logicznej jego przestanek,

O konstrukcja parodii tego argumentu, najcze$ciej ,dowodzgcej” nieistnienia

Boga,

O wyro6znienie rdznych znaczeh termindéw wystepujgcych w rekonstrukcji,

0O podanie tych znaczen, przy ktérych dowdd nie jest poprawny,

O wskazanie na te przestanki (i te znaczenia terminéw w nich wystepujacych),

ktore moze zaakceptowaé racjonalny agnostyk i ateista,

0O stwierdzenie, ze odpowiedni wniosek nie jest rownowazny z tezg teistyczng

(jesli wszystkie przestanki sg tego rodzaju),

n wskazanie na te przestanki (i te znaczenia terminéw w nich wystepujacych),

dla akceptacji ktérych racjonalny agnostyk i ateista nie majg zadnych racji,

0O stwierdzenie, ze wobec istnienia takich przestanek dowo6d ontologiczny nie jest

racjg dla racjonalnego agnostyka i ateisty, aby przyjac teze teistyczng.

Wida¢ z tego schematu, iz ocena wartosci argumentu ontologicznego zalezy
w spos6b istotny od tego, co jest racjonalne dla ateisty i agnostyka. Oppy czesto
konkluduje, ze agnostyk i ateista nie muszg przyjmowac danej przestanki, gdyz nie
maja ku temu zadnych racji. Interesujace jest to, ze spoza zasiegu racjonalnosci
wykluczone sa poglady na nature konieczno$ci i mozliwosci logicznej. Autor Ontolo-
gical Arguments [...], dyskutujac argumenty modalne, gtosi, iz poglady ateisty i teisty
na nature ,przestrzeni logicznej” rdznig sie, tzn. ze ateista nie ma powodow, aby
przyjaé poglady teisty na to, co mozliwe, i na to, co konieczne. Rodzi sie watpli-
wos$¢: czy Oppy nie przyznaje nieteistom zbyt wielkiej swobody epistemicznej? Czy
rzeczywiscie nie istniejg racje, ktére musi uzna¢ racjonalny agnostyk/ateista, ktére
uzasadniajg przyjecie wszystkich przestanek pewnego poprawnego dowodu ontolo-
gicznego? Oczywiscie rozwianie tego rodzaju watpliwosci bytoby mozliwe dopiero
po doprecyzowaniu pojecia racjonalnosci stanowisk agnostycznego i ateistycznego.

Charakteryzujgc klase argumentéw ontologicznych, G. Oppy zadowala sig¢ jedynie
krotkg wzmiankg w przypisie. Wynikajacy stad brak kryterium wyboru sprawia,
ze zakwalifikowanie niektorych rozumowan do tego zbioru wydaje sie arbitralne.
W szczegdlno$ci zwigzek argumentéw: modalnych z eksplikowalnos$ci i z niepojmo-
walno$ci oraz heglowskich z ratio Anselmi jest nadzwyczaj luzny. Podziat na typy
w obrebie owej klasy zostat przeprowadzony niejednolicie i w spos6b do$¢ przypad-
kowy. Brak precyzyjnej definicji utrudnia tez Oppy’emu uzasadnienie og6lnego
wniosku 0 niemozliwos$ci istnienia dialektycznie skutecznego dowodu ontologicznego
wobec agnostyka lub ateisty.

Zresztg nawet owa krdtka charakterystyka, na ktorej poprzestaje autor Ontological
Arguments [...], potraktowana jako ogdlna definicja, nie jest pozbawiona wad. Jej
lakoniczno$¢ pocigga za soba niejasno$¢. Niejasne sg szczeg6lnie dwa pojecia: ,$wia-
topoglad teistyczny”, ,,catkowicie wewnetrzny wzgledem $wiatopogladu teistycznego”.
Wydaje sie, iz przestanki kazdego (poprawnego) dowodu ontologicznego naleza do
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pewnego $Swiatopogladu teistycznego, a zatem ze kazdy dowdd na istnienie Boga jest,
w Swietle podanego opisu, dowodem ontologicznym. W celu rozwiniecia i uzasadnie-
nia tego stwierdzenia sprobuje doprecyzowac pojecia, ktdrymi postuguje sie Oppy.

W miejsce ,$wiatopogladu teistycznego” proponuje pojecie ,teoria teistyczna”.
Przez teorie teistyczng T rozumie¢ bede uporzadkowany przez relacje wynikania
zbiér sadéw, ktérego elementem jest sad ,,Bog istnieje” (B). Stowo ,,B6g” winno
znaczy¢ w T (np. dzieki nalezacym do niej odpowiednim definicjom) przynajmniej
tyle, co ,istota wszechwiedzgca” lub co ,istota wszechdobra”, lub co ,istota wszech-
potezna”. Aby wyeliminowa¢ z T elementy ,nieteistyczne”, trzeba jeszcze dodac
warunek, ze dla kazdego sadu i w tym zbiorze badZ i nalezy w sposo6b istotny do
jakiego$ uzasadnienia U (nalezacego do T) sadu B, badz B nalezy w sposo6b istotny
do jakiego$ uzasadnienia U (nalezacego do T) sadu s. Uzasadnieniem sadu s w teorii
T nazywam taki jej podzbidr, z ktérego wynika s. Sad i, nalezy w istotny sposéb
do uzasadnienia U sadu s2 wtedy i tylko wtedy, gdy nalezy do U i U\{s,} nie jest
uzasadnieniem s2mPrzez ,$wiatopoglad teistyczny” mozna rozumie¢ wyr6zniong teorie
teistyczna, np. bedaca iloczynem pewnej klasy teorii teistycznych. Teorig nieteistycz-
ng jest natomiast dowolny zbior sgdéw uporzagdkowany przez relacje wynikania, ktory
zawiera definicje Boga oraz ktéry nie zawiera sagdu ,,BOg istnieje” (teoria agnostycz-
na) albo zawiera sad ,,B6g nie istnieje” (teoria ateistyczna). Na te ostatnig teorie
mozna natozy¢ warunek analogiczny do warunku w teorii teistycznej.

Proponuje nastepujacy schemat definicji dowodu ontologicznego:

DI Argument ,Poniewaz p,, p2, ..., pn, zatem «(Jest konieczne, ze) B6g istnie-

je»” jest dowodem ontologicznym wtedy i tylko wtedy, gdy [dla kazdego
i (1< i <n) (zdanie pt nalezy do (pewnej, kazdej) teorii teistycznej lub
w tej teorii istnieje jego uzasadnienie) i\lub (zdanie p, nie nalezy do (pew-
nej, zadnej) teorii nieteistycznej (agnostycznej albo ateistycznej) lub w tej
teorii nie istnieje jego uzasadnienie)].

W okresleniu Oppy’ego mamy zatem ,,ukrytych” przynajmniej 16 sposobéw rozu-
mienia ,dowodu ontologicznego”. Niektére jednak z tych okreSlen sg wykluczone
przez przyktady podane w Ontological Arguments [...] Poniewaz:

O Istniejg przestanki dowodoéw ontologicznych, ktére nie nalezg do pewnych

systemow teistycznych,
np. zdanie ,,Stowo «Bdg» ma znaczenie, ktére jest objawione tylko w dos$wiad-
czeniu religijnym” nie nalezy do teizmu tomistycznego oraz

O Istnieja przestanki dowoddéw ontologicznych, ktore nalezg do pewnych syste-

mow nieteistycznych,

np. ,Pojmuje byt, ponad ktéry nie mozna poja¢ nic wigkszego” moze nalezec
do tych systemow nieteistycznych, w ktérych jednoczes$nie nie akceptuje sie pozosta-
tych przestanek argumentu z niepojmowalnosci,

zatem dopuszczalne definicje dowodu ontologicznego majg postac:
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DI’ Argument ,Poniewaz p]; p2, pn, zatem «(Jest konieczne, ze) Bdg istnie-
je»” jest dowodem ontologicznym wtedy i tylko wtedy, gdy [dla kazdego
i (1< i <n) (zdanie pt nalezy do pewnej teorii teistycznej lub w tej teorii
istnieje jego uzasadnienie) i\lub (zdanie p, nie nalezy do pewnej teorii
nieteistycznej (agnostycznej albo ateistycznej) lub w tej teorii nie istnieje
jego uzasadnienie)].

Jednakze woéwczas do klasy dowoddéw ontologicznych nalezg wszystkie poprawne
formalnie dowody na istnienie Boga (takze kosmologiczne i antropologiczne). Z ko-
niunkcji przestanek oraz z wniosku kazdego z tych argumentéw skonstruowa¢ moze-
my pewng teorie teistyczng, a z ich zaprzeczen teorie agnostyczng. Teorie ateistyczna
konstruujemy za$ z negacji wniosku i alternatywy zaprzeczen przestanek. Poniewaz
zatozyliSmy poprawnos$¢ formalng dowodu, zatem z alternatywy tej wynika negacja
wniosku. Zatem definicja D I’, ktéra jest rekonstrukcja niejasnej charakterystyki
Oppy’ego, jest zbyt szeroka. Jesli chcemy unikna¢ tego btedu, musimy zawezié¢ klase
teorii teistycznych i nieteistycznych, ktérg bierzemy pod uwage w D I’. Wszakze to
zawezenie trudno uzasadni¢ bez btednego kota przy podaniu wtasciwego kryterium
wyboru tej klasy. Do wyr6znionej klasy teorii teistycznych nalezy bowiem zaliczy¢
kazdg teorie, ktora zawiera dowdd ontologiczny. Wydaje sie, iz G. Oppy, charaktery-
zujac argument ontologiczny, chciat juz w samej definicji bgdZz wskaza¢ na domnie-
mang usterke tego typu rozumowan polegajacg na nieuzasadnionym pomijaniu opera-
toréw teistycznych w rodzaju ,,Zgodnie z pewng teorig teistycznag badz utatwic
sobie orzeczenie braku racji dla agnostyka/ateisty przyjecia przestanek. Albowiem
sad, ktory nalezy do dyskursu teistycznego, jest poprzedzony takimi operatorami,
a racje jego akceptacji sg natury teistycznej.

Przystepuje w koncu do analizy definicji oraz sposobu postugiwania sie pojeciem
,btad przesgdzania sprawy”. Dyskutujac wartos¢ argumentow definicyjnych, autor
Ontological Arguments [...] podaje precyzyjne tym razem sformutowanie tego btedu:

D2 Jesli osoba A uwaza, ze p, i zdanie p nalezy do niesprzecznego zbioru

zdan X, ktore uznaje implicite A, to je$li osoba B podaje argument o po-

staci ,Poniewaz g, Q2 .... gn, zatem nie-p”, w ktérym dla pewnego i ne-
gacja zdania nalezy do X, to B popetnia biagd przesadzania sprawy
wobec A.

Rzecz ciekawa, Oppy wykracza poza swg definicje juz dwa akapity po jej sfor-
mutowaniu. Mianowicie stwierdza, iz argumenty definicyjne przesadzajg sprawe
przeciw racjonalnym agnostykom i ateistom, gdyz jesli sq poprawne, to pociggajg za
sobg takie stwierdzenia o usuwaniu (discharging) operatoréw, ktére sg explicite
odrzucane przez owych agnostykow i ateistow. Czyli popetniamy bigd przesgdzania
sprawy nie tylko wtedy, gdy w naszym rozumowaniu jedna z przestanek jest odrzu-
cana przez naszego przeciwnika, lecz takze wtedy, gdy poprawno$¢ rozumowania
pocigga za sobg odrzucane przez niego twierdzenie. Zatem definicja pojecia, ktérym
faktycznie postuguje sie autor omawianej ksigzki, winna mie¢ postac:
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D2’ Jesli osoba A uwaza, ze p, i zdanie p nalezy do niesprzecznego zbioru
zdan X, ktére uznaje implicite A, to jeSli osoba B podaje argument o po-
staci ,,Poniewaz q,, q2, qn, zatem nie-/?”, w ktérym (dla pewnego zda-
nia jego negacja nalezy do X lub dla pewnego zdania r, takiego, ze jesli
wnioskowanie ,Poniewaz q,, q2, ..., gn, zatem nie-/?” jest poprawne, to r,
negacja r nalezy do X), to B popetnia btad przesgdzania sprawy wobec A.

Jednakze zatozywszy definicje D2\ krytyka Oppy’ego pozwala, w przypadku

przynajmniej niektérych argumentow (np. argumentu konceptualnego), jedynie na
wniosek, ze argumenty te przesgdzaja sprawe wobec ateisty, lecz nie wobec agnosty-
ka. Poniewaz z cytowanej ogolnej obiekcji przeciw ratio Anselmi zdaje sie wynikac,
ze rozumowanie dialektycznie skuteczne to wnioskowanie poprawne i nie przesadza-
jace sprawy, zatem rozwazania z Ontological Arguments [...] nie uzasadniaja, ze
kazdy dowod ontologiczny jest nieskuteczny dialektycznie wobec ateisty i agnostyka.

Wskazana powyzej niejasno$¢ kluczowych dla analiz Grahama Oppy’ego pojec:

,dowdd ontologiczny”, ,skuteczno$¢ dialektyczna”, ,btad przesagdzania sprawy”,
sugeruje, izjego hipoteza o niemozliwosci istnienia skutecznie dialektycznego wobec
agnostyka i ateisty dowodu ontologicznego jest przedwczesna. Ponadto dopracowania
wymaga charakterystyka racjonalnego ateizmu i agnostycyzmu, aby w sposob nie-
powatpiewalny ugruntowaé teze o nieskutecznos$ci dialektycznej dotychczasowych
argumentéw ontologicznych.

Tym niemniej monografia Ontological Arguments and Beliefin God jest jednym

z najwszechstronniejszych i najbardziej przenikliwych opracowan nietatwej proble-
matyki zwigzanej z ratio Anselmi.

Pawet Garbacz
Lublin

Marek L e c hniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowarto$ciowych,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, ss. 195.

Lata dwudzieste XX stulecia w zakresie badan logicznych zdominowane zostaty
powstaniem pierwszych systemow logik wielowartosciowych. Na polu logiki byt to
niejako przewrot kopernikanski, podwazajgcy 6wczesne mocno ugruntowane przeko-
nanie o istnieniu jedynie dwoch wartosci logicznych. Przewrotu tego dokonat J. Lu-
kasiewicz, cho¢ uwagi o potrzebie wprowadzenia ewentualnej trzeciej wartosci lo-
gicznej mozna byto znalezé w pracach Arystotelesa, Ockhama, a kilka lat przed
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