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Ivan Boh, Epistemic Logic in the Later Middle Ages, (Topics in Medieval
Philosophy), London-New York: Routledge 1994, ss. 208.

Jak piszg wydawcy serii Topics in Medieval Philosophy, ,wielu filozoféw w An-
glii i Ameryce odkryto interesujacy charakter i donioste znaczenie filozofii $rednio-
wiecznej. Jednakze studenci i nauczyciele akademiccy muszg najczesciej wybierac
pomiedzy og6lnymi studiami nie spetniajagcymi wymagan oczekiwanych przez wspét-
czesnych filozoféw a bardzo specjalistycznymi pracami trudnymi do zrozumienia dla
tych, ktérzy z filozofig Sredniowieczng nie sa dostatecznie obeznani”. Dlatego poja-
wia sie wiele nowych prac zajmujgcych sie nie znanymi szerszemu kregowi czytelni-
kow aspektami filozofii Sredniowiecznej.

Autor omawianej ksigzki, lvan Boh, aktualnie jest emerytowanym profesorem
historii logiki $redniowiecznej Uniwersytetu Stanu Ohio; napisat kilkadziesiat artyku-
tow, gtownie dotyczacych logiki w Sredniowieczu. Ksigzka o logikach epistemicznych
w poznym S$redniowieczu jest efektem wielu lat badan w archiwach prawie catej
Europy. Praca Boha jest monografig Scisle trzymajaca sie tematu, tzn. tego, co dzi-
siaj zwykto sie nazywac logika epistemiczng. Logika ta nie dotyczy psychologicz-
nych czy epistemologicznych aspektow pytania ,,Czym jest wiedza?”, ale obejmuje
jedynie dociekania majace na celu ustalanie koniecznych i wystarczajgcych warunkéw
tego, co to znaczy wiedzie¢, oraz inferencyjnych zwigzkéw miedzy zdaniami zawie-
rajagcymi terminy epistemiczne oraz inne terminy dotyczace tzw. postaw propozycjo-
nalnych. Tak wiec chociaz wielu autoréw S$redniowiecznych podejmowato pytanie
,Czym jest wiedza?”, to wiekszos¢ tych rozwazan nalezy do filozofii, a nie do logiki
epistemicznej; do tej ostatniej przynalezg, co najwyzej, takie ustalenia, jak: jesli
mamy wiedze, to musi ona by¢ prawdziwa, w ogdle musi istnie¢ co$ takiego, jak
prawdziwo$¢, o ile ma istnie¢ wiedza, itd. Podobnie jest, gdy chodzi o rozwazania
na temat ,,Co jest przedmiotem wiedzy?”; jesli kto$ spodziewa sie znalez¢ tu stwier-
dzenia, ze przedmiotem wiedzy jest Bdg, uniwersalia, rzeczy czy ich witasnosci, to
myli filozofie z logika epistemiczng, gdyz na gruncie tej ostatniej znajdzie, co najwy-
zej, np. takg odpowiedz: ,przedmiotem wiedzy jest sad (propositio) w takim sensie,
ze poznanie dokonuje sie w sgdach i ze catkowite wyrazenie aktu poznawczego doty-
czy¢ powinno podmiotu tego aktu, samego aktu i sgdu w tym akcie ustanowionego,
czyli a wie, ze p (K(a, p))” (5. X, XI). Dlatego tez ci, ktérzy oczekujg w tej ksigzce
rozwazah dotyczacych poznania anielskiego, zagadnienia wszechwiedzy Boga czy tez
Jego wiedzy dotyczacej przysztych zdarzen, nic takiego w niej nie znajda (powinni
raczej siegngé¢ np. po bardzo dobrg ksigzke W. L. Craiga The Problem of Divine
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Knowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, London: E. J. Brill
1988).

Praca Boha dotyczy péznego S$redniowiecza, czyli w. XIV i XV, gdyz dojrzate
proby podejmowania problematyki, ktérg mozna nazwaé epistemiczng, pojawity sie
dopiero ok. 1300 r. Nie oznacza to oczywiscie, iz wczes$niej autorzy nie przejawiali
zainteresowan logicznych. W XII i XIIl w. autorzy podejmowali juz wysitki asymilo-
wania, powtérnego sformutowania i uporzagdkowania tzw. parva légica. Wielcy auto-
rzy sum logicznych XII w. - Piotr Hiszpan, Wilhelm z Sherwood czy Lambert z Au-
xerre, cho¢ prébowali zajmowaé sie teorig konsekwencji (pierwsze préby jej sformu-
towania pojawity sie znacznie wcze$niej - u Piotra Abelarda i Garlanda Computisty),
jednak gtownie zajmowali sie logika terminéw kategorematycznych i synkategorema-
tycznych. Natomiast najwieksi filozofowie i teolodzy XIIl w. zasadniczo nie mieli
zainteresowan logicznych; interesowali sie logika, o ile byto to potrzebne dla rozwig-
zania problemoéw teologicznych i filozoficznych. Przetom nastgpit na poczatku XIV
w., kiedy to pojawity sie odrebne traktaty o konsekwencjach, w tym takze traktaty
dotyczace regut dla konsekwencji modalnych. Jednakze peiny rozwdéj problematyki
epistemicznej nastepowat powoli, dopiero po r. 1330, stymulowany przez oddzielny
traktat Wilhelma Heytesbury’ego De sensu composito et diviso, a takze prace tegoz
Heytesbury’ego i Ryszarda Kilvingtona dotyczace poje¢ wiedzy, watpienia i im
podobnych. Drugim zrédiem problematyki epistemicznej byty badania dotyczace
ideatu wiedzy demonstratywnej, okreslenia warunkdw koniecznych i wystarczajgcych
nie tylko dla dowodzenia apodyktycznego (badania te rozwinety sie po6zno, tzn.
w dwoch ostatnich wiekach $redniowiecza, choé¢ Sredniowieczna recepcja Analitykow
wtorych, wraz z catg légica nova - czyli Analitykami pierwszymi, Topikami i O do-
wodach sofistycznych - zaczeta sie ok. potowy XII w.), ale i dla zdan o zdarzeniach
przygodnych. Mozna tu zaliczy¢ rédwniez problematyke tzw. dyskursywnych obligacji.
I w koncu trzecim zrédtem dociekahn byta stymulowana przez odkrycie O dowodach
sofistycznych problematyka tzw. insolubiliéw, podawanych czy to w postaci tzw.
sofizmatéw, czy to paradoksalnie brzmiacych wyrazen.

Epistemic Logic in the Later Middle Ages podejmuje te watki. Dzieli sie na trzy
czesci. Pierwsza czesé: ,,0 aktywnosci logicznej od Anzelma do Tomasza z Akwinu”,
ma charakter wstepny - bardzo zwiezle szkicuje $lady problematyki epistemicznej
u réznych autoréw Sredniowiecznych przed XIV w. Cze$¢ druga: ,,Okres ksztattowa-
nia sie logiki epistemicznej, 1300-1380” sktada sie z rozdziatow poswieconych kolej-
no: Walterowi Burleyowi, elementom epistemicznym w dzietach Wilhelma Ockhama,
pierwszym wielkim logikom epistemicznym - Wilhelmowi Heytesbury’emu i Ryszar-
dowi Kilvingtonowi oraz problematyce epistemicznej na Uniwersytecie Paryskim
w XIV w. Trzecia za$ cze$¢ ksigzki Boha: ,,Konsolidacja i dalszy rozwo6j logiki
epistemicznej, 1380-1500" dotyczy takich mato znanych autoréw, jak Ralf Strode
(zm. 1387), Piotr z Mantui (zm. 1400) oraz Antonius Frachantianus Vicentinus, obok
bardziej znanych i dlatego pominietych w ksigzce Boha autoréw italskich - Pawta
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z Wenecji, Pawta z Perguli, Kajetana z Thiene, jeden z wielu $wietnych logikéw
witoskich XV w.

Praca Boha wydawaé by sie mogta bardzo interesujgca dla filozofa korica XX w.,
nieco rozczarowanego skromnos$cig osiggnie¢ wspotczesnych logik epistemicznych
(jak i wszystkich tzw. logik modalnych ujetych w sensie szerszym) - miaty one
dostarczy¢ narzedzi pracy dla filozofa, podczas gdy ich rezultaty sg albo do$¢ ubogie
treSciowo, albo tak wyrafinowane formalnie, ze prawie zaden filozof nie jest w stanie
z nich korzysta¢. Jednakze po lekturze Epistemic Logic pozostaje pewien niedosyt.
Ot6z ksigzka ma charakter tylko prezentujgcy. Autor ogranicza sie jedynie do przed-
stawiania interesujgcych go fragmentow prac wspomnianych wyzej autoréw (chwata
mu za to, ze prawie zawsze w przypisach podaje odpowiednie fragmenty tacinskie).
Brakuje natomiast prob wyjasniania motywow podejmowania takich, a nie innych
rozwigzan, ukazania historii mys$li, powigzan miedzy rozwigzaniami logicznymi
a toczacymi sie dyskusjami filozoficznymi; mamy wiec historie logiki, ale niepogte-
biong.

Drugim zarzutem, jaki mozna postawi¢, jest to, ze Autor tatwo i chetnie wprowa-
dza symbole logiczne. Daje to pozor jasnos$ci rozwazan. Jednakze same symbole nie
czynig pracy bardziej logiczng. Wiadomo wszak, ze mozna uprawia¢ logike bez
symboli (wystarczy wspomnie¢ mereologie Les$niewskiego); jesSli wprowadzeniu
symboli nie towarzyszg analizy w jezyku naturalnym, to rezultatem lektury bedzie
rozczarowanie czytelnika. Dysponuje on bowiem pewnga rekonstrukcjag formalna,
jednak gdy chce uswiadomi¢ sobie relacje miedzy pojeciami, musi sam sie zabraé
do pracy i te relacje powylicza¢. Mozna tu jeszcze dyskutowac stuszno$¢ przyjetych
zasad rekonstrukcji. Czy stosowanie symboliki wspotczesnej logiki epistemicznej jest
uzasadnione, czy Autor rozwazyt zatozenia filozoficzne tych logik i poréwnat je
z zatozeniami traktatéow Sredniowiecznych? Czy nie jest tak, ze podejmujac badania
nad tekstami S$redniowiecznymi i rekonstruujac je w duchu logiki wspotczesnej,
gubimy to, co cenne w S$redniowiecznych traktatach, co mogtoby inspirowaé wspét-
czesnego logika, sprowadzajac to, co nie znane, do tego, co znane, i, jak sie czesto
okazuje, dos¢ mato ciekawe? Niestety, w pracy Boha brak jest szerszych uwag na
ten temat. Po tych ogdlniejszych prezentujgco-krytycznych uwagach przyjrzyjmy sie
nieco kilku podejmowanym w pracy Boha zagadnieniom.

CO TO JEST KONSEKWENCJA?

Juz we wczesnym Sredniowieczu ujawnity sie dwie tendencje w mys$leniu o poje-
ciu konsekwencji:

1 Ujmowano konsekwencje w Swietle poje¢ aletycznych (warunkéw koniecznych
dla prawdziwo$ci zdania warunkowego) (np. juz u Xl-wiecznego autora Garlanda
Computisty). ,Jest to idea konsekwencji jako koniecznego sadu, ktérego zrddiem
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koniecznos$ci jest niemozliwo$¢ koniunkcji prawdziwego poprzednika z fatszywym
nastepnikiem, tj. 'P —=Q’ = df ~ o (P a ~ Q), gdzie sad o niemozliwos$ci jest raczej
de sensu composito niz de sensu diviso; ta tradycja bedzie podtrzymywana przez
wielu filozoféw w nastepnych wiekach” (s. 12).

2. Traktowano konsekwencje jako zwigzang z konkretnymi rozumowaniami,
w ktorych przechodzi sie od jednej wiedzy do innej wiedzy - ta tradycja prowadzita
do zainteresowania tym, co obecnie traktujemy jako przedmiot logiki epistemicznej,
czyli ustalaniem hierarchii poje¢ epistemicznych i relacji miedzy nimi. ,Drugie epi-
stemiczne pojecie konsekwencji, aprobowane przez Piotra Abelarda, a utrzymywane
w dtugiej tradycji przez wielu waznych filozoféw, w sposob za$ petny rozwiniete
w XIV i XV w., moze by¢ wyrazone w sposob nastepujacy:

«Jesli P, to Q» wtw (a) Nie jest mozliwe, ze P, ale nie-Q.

(b) Qjest «rozumiane w P», gdzie «Q jest rozumiane w P»
znaczy co$ podobnego do «Q jest pojeciowo powigzane (relewantne) z (do) P». ale
p6zniej, szczegbdlnie w XV w., znajdziemy rozmaito$¢ réznych innych sformutowan
tej definicji” (s. 13).

Wydaje sie, ze Boh, przypisujac Abelardowi epistemiczne pojecie konsekwencji,
dos¢ mocno zinterpretowat zwrot Abelarda ex se ipso exigit, wystepujacy w okresle-
niu wezszego pojecia konieczno$ci konsekwencji. Raczej jest tak, ze to pojecie zapo-
czatkowato tradycje wigzania konsekwencji z pojeciami epistemicznymi. Abelard
bowiem wyrdézniat dwa pojecia koniecznosci konsekwencji:

1) pierwsze, szersze, ktdre zachodzi, gdy nie jest mozliwe, ze jest tak, jak stwier-
dza poprzednik, ajednoczes$nie nie jest tak, jak stwierdza nastepnik (,cum vidilicet
id quod dicit antecedens non potest esse absque eoquod dicit consequens”), jednak
to pojecie moze prowadzi¢ do paradokséw podobnych do paradokséw S$cistej implika-
cji (np. ,,si Socrates est lapis, est asinus”; ta konsekwencja z punktu widzenia $cistej
implikacji i szerszego pojecia konsekwencji jest prawdziwa, gdyz to, ze poprzednik
jest zdaniem niemozliwym, wystarcza do uznania prawdziwos$ci tej konsekwencji)l
- aby tych paradoksow unikngé, Abelard proponuje wezsze pojecie koniecznosci
konsekwencji; dla takiej konsekwencji to, ze niemozliwe jest, by poprzednik byt
prawdziwy, a nastepnik fatszywy, jest jedynie warunkiem koniecznym, ,natomiast
warunkiem niezbednym i zarazem wystarczajacym jest dla niej to, ze jej poprzednik
sam przez sie (ex se), czyli wewnetrznie, domaga si¢ nastepnika (,,cum scilicet non
solum antecedens consequent non potes esse verum, sed etiam ex se ipsum exigit”);
poniewaz w wyjasnieniu tego ex se ipsum exigit Abelard odwotat sie do stwierdzenia,
iz ta weziej pojeta konieczno$¢ zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy pojecie bedacego

1Por. W. Michatowski, Dwa pojecia konsekwencji u Piotra Abelarda a im-
plikacja Scista Lewisa i Ackermanna, ,Roczniki Filozoficzne", 14(1966), z. 1, s. 5-16;
W. M. Kneale The Development of Logic, Oxford 1962, s. 214-218.
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orzecznikiem nastepnika zawiera sie w tresci pojecia bedacego orzecznikiem poprzed-
nika, czyli gdy sens nastepnika ukryty jest w sensie poprzednika i daje sie z niego
wyanalizowaé (jest w nim rozumiana)2.

Pierwsze lata X1V w. stanowig przetom w rozwoju logiki, a Walter Burley i Wil-
helm Ockham sg filarami tego przetomu. Najbardziej odr6zniat ten okres od czasow
wczesniejszych stosunek autordw do tego, ktore z zasad logiki sg podstawowe. Wow-
czas idea konsekwencji w najszerszym sensie tego terminu zaczeta dominowac,
a reguty konsekwencji zaczety by¢ rozwazane jako ,aksjomatyczne”, tj. jako zasady
demonstracji rzadzace dowodem logicznym dotyczacym réznych rodzajéw zdan (np.
zdan z kwantyfikatorami, terminami negatywnymi itp.). Burleya traktat De puritate
artis logicae - tractatus brevior jest pierwsza znang pracg, w ktérej logika zdan jest
wzieta jako pierwotniejsza wzgledem teorii sylogizméw kategorycznych. Wtedy tez
zostata ujasniona relacja tradycyjnej doktryny dotyczacej topikéw do teorii konsek-
wencji, nastgpita absorbcja teorii topikoéw przez teorie¢ konsekwencji; tradycja przed
Burleyem i Ockhamem operowata trzema rodzajami dowod6éw: demonstratywnym,
topicznym i sofistycznym. Topiczne maksymy byly postrzegane jako zwigzane z u-
prawomocnianiem prawdopodobnych zdan. Ale topiczne maksymy stawaty sie coraz
bardziej zlogicyzowane, tj. traktowane jako konieczne, podobnie jak og6lnie wazne
reguty logiczne sg konieczne.

Rozwazania o naturze konsekwencji wracajg w XIV i XV w. w postaci prob
okreslenia natury konsekwencji i warunkdw jej poprawnos$ci. U Ralfa Strodego kon-
sekwencja jest okres$lana jako inferowanie nastepnika z poprzednika (illatio conse-
quentis ex antecedente). Strode uznaje, iz konsekwencja moze by¢ dobra (bona) lub
wazna (valet) albo zta (mala) czy niewazna, niepoprawna (non valet)\ nastepnik
moze by¢ inferowany z poprzednika w spos6b uprawomocniony (debite) lub niepra-
womocny (indebite). Jest wiec jasne, ze konsekwencja nie jest u Strodego zréwnana
z wazng konsekwencja, ale jest traktowana jako sekwencja dwéch sagdow (proposi-
tion) - poprzednika potgczonego z nastepnikiem stéowkiem dlatego, tak ze rezultat
byt czesto nazywany ,racjonanym sadem” postaci P, dlatego Q. Przez konsekwencje
poprawng (bona consequentia) Strode rozumie taka konsekwencje, ze jest niemozli-
we, iz co$ jest adekwatnie znaczone przez poprzednik, a nie jest adekwatnie znaczo-
ne przez nastepnik, np. ,Jeste$ cztowiekiem, dlatego jeste$ zwierzeciem” jest po-
prawng konsekwencjg (bo jest oczywiste, ze nie mozesz by¢ cztowiekiem bez bycia
zwierzeciem), a ,Jeste$ cztowiekiem, dlatego siedzisz” nie jest poprawng konsek-
wencjg. Konsekwencje poprawne dzielg sie na konsekwencje poprawne de forma
(takie, ze jeSli to, co jest znaczone (signifikowane) przez poprzednik, jest rozumiane,
to i to, co jest znaczone przez nastepnik, jest réwniez rozumiane (np. ,Je$li jestes

2 Dla Kneale’6w (dz. cyt., s. 217 n.) to wyjasnienie dane przez Abelarda jest niefortunne
ze wzgledu na to, iz stato sie poczatkiem wiasnie epistemizujacego patrzenia na konsekwencje.
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cztowiekiem, to jeste$ zwierzeciem”) (poniewaz je$li kto$ rozumie, ze jeste$ cztowie-
kiem, to i rozumie, iz jeste$ zwierzeciem, i dla tej racji jest powiedziane, ze nastep-
nik jest obecny formalnie w rozumieniu poprzednika) (s. 91) - taka konsekwencja
jest wyraznie epistemiczna, a nie aletyczna. Inaczej jest z konsekwencja materialnie
poprawng: ta jest poprawna nie dlatego, ze nastepnik jest obecny formalnie w rozu-
mieniu poprzednika, ale dlatego, ze inne warunki poprawnos$ci konsekwencji sg
obserwowane; przyktad podany przez Strodego: , Cztowiek jest ostem, dlatego Kkij stoi
w rogu”. Z przyktadu tego wynika, ze konsekwencja poprawna de materia dotyczy
niemozliwos$ci kombinacji prawdziwego poprzednika z fatszywym nastepnikiem, a nie
.ZWyczajnej”, faktycznej implikacji. Dlatego Strodego konsekwencja poprawna
materialnie nie moze by¢ zréwnana z naszg implikacjag materialna.

Natomiast nawigzujacy do Strodego Piotr z Mantui zajmuje sie nie konsekwencja
jako taka, ale jedynie konsekwencjg poprawng: ,Poprawna (bona) konsekwencja jest
konieczng relacjg (habitudo) pomiedzy dwoma sadami (propositio) taka, iz zaprze-
czenie drugiego z nich jest niespojne (sprzeczne, non potest stare cum) z pierwszym
z sadéw, o ile nie narzuci sie jakich§ nowych ograniczei na ich rozumienie”
(s. 102). Taka definicje mozna uzna¢ za aletycznag. Piotr rozwaza wiele rodzajow
konsekwencji, podaje tez zbidr 22 regut rzgdzacych poprawnymi konsekwencjami,
wsrod ktorych sg przemieszane reguty dotyczace formalnej konsekwencji, konsekwen-
cji epistemicznej czy tez konsekwencji wystepujacej w logikach obligacji3. Podsta-

3 Traktaty De obligationibus nie maja wiele wspélnego z moralno$cig czy etyka. Raczej
dotycza one szczeg6lnej formy dyskusji pomiedzy dwiema partiami (obozami). Obligatoryjne
w takiej dyspucie jest to, ze reguty formalne obliguja jedng partie, zwang respondentem, do
odpowiadania w pewien sposéb na roznych etapach dyskusji. Wedtug np. P. Spadego ,nie jest
jeszcze dostatecznie jasne to, jaki byt cel takich dyskusji. Inaczej niz w przypadku dyskusji
w formie kwestii, w ktorej przedmiot kontrowersji byt dyskutowany, a pewna decyzja podejmo-
wana, w przypadku disputatio de obligationibus mamy do czynienia z dyskusjg, w ktorej
naprawde nic rzeczywistego nie jest przedmiotem dyskusji. Dlatego, cho¢ wymagane jest
w niej istnienie dwoch przeciwnikéw, nie wymaga sie dwu opozycyjnych doktryn. Przypu-
szczano (np. P. Bohner), ze traktaty De obligationibus byly podstawowg prébg wyartykutowa-
nia teorii dedukcji logicznej. Ale mozna poda¢ dwa argumenty przeciw takiemu przypuszcze-
niu: 1) zasady dedukcji sa w De obligationibus zaktadane, a formutowane sg w De conse-
auentis, 2) respondent jest czasami zobligowany do uznania pewnych zdan, ktére nie mogg by¢
wydedukowane z tego, co bylo wypowiedziane wczesniej. Inni autorzy sugerowali, ze cel De
obligationibus byt raczej pedagogiczny niz teoretyczny; ze kodyfikowaty one metody stosowane
do ¢wiczenia studenckich sprawnosci logicznych. Jednakze cho€ jest pewnie prawda, gdy idzie
0 niektére bardziej skomplikowane czy subtelne obligacyjne dysputacje, ze stanowity one
sprawdzian mistrzowskich umiejetnosci, to nie jest jasne, co miato by¢ sprawdzane w ten
sposéb. Spade uwaza, ze literatura De obligationibus rozwijata sredniowieczng (pierwsza w hi-
storii mysli) koncepcje rozumowan kontrfaktycznych. Por. P. V. S p a d e, Tltree of Obligatio-
nes: Burley, Kihington and Swyneshed on Counterfactual Reasoning, [w:] tenze, Lies,
Language and Logic in the Lale Middle Ages, London 1988, XVII, s. 2. I. Boh nie zgadza sie
z pogladem Spadego. Wedtug Boha teoria ta, rozwijana od XIV w. (pierwsze reguty dotyczace
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wowa wsrdd tych regut byla nastepujaca: Jesli konsekwencja jest (a) wazna, po-
prawna (bona), (b) twierdzaca, (c) okreslona przez stowka ergo lub igitur, (d) majaca
znaczenie wyznaczone przez ztozenie jej termindw, (e) taka, ze jej poprzednik i na-
stepnik sg w sposob petny ijednoznaczny wyrazone, a poprzednik tej konsekwencji
jest prawdziwy, to ijej nastepnik jest prawdziwy (s. 105). Ten zbioér warunkéw
wystepuje w kazdej z regut podanych przez Piotra, a w regutach dotyczacych obliga-
cji jest on wzbogacony przez dodatkowy, epistemiczny warunek, ze konsekwencja
jest znana jako formalna. Wreszcie Frachantian w XV w. zastanawia sie¢ wprost nad
naturg konsekwencji, pytajac, czy konsekwencja jest wypowiedzig (oratio) czy relacja
(relatio), czy tez moze dziataniem (actio) badz doznawaniem (passio) intelektu.
Wedtug niego konsekwencja jest sagdem (illatio) inferowania nastepnika z poprzedni-
ka, tj. obejmujacym oba sady, zaréwno inferowany jak i inferujacy, czyli jest struktu-
rg inferencyjng, a zatem sadem ztozonym z poprzednika i nastepnika wyprowadzo-
nym przez intelekt. Konsekwencje nie dotyczg wiec konkretnych aktow inferowania
dokonywanych przez intelekt, ale raczej bytow intencjonalnych, relacji zachodzacych
miedzy sadami.

RALFA STRODEGO REGULY DLA KONSEKWENCIJI

W Conseguentiae Strode podat 24 reguty dotyczace konsekwencji wraz z przykta-
dami wyprowadzania jednych z drugich, tgcznie dajgce ,system” bedacy podstawa
inferencji dokonywanych w réznych dziatach logiki.

RI. Jezeli konsekwencja jest poprawna (przy czym we wszystkich tych regutach
poprawno$¢ konsekwencji jest przyjmowana implicite, cho¢ nie jest podawane wprost.

logiki obligacji pojawiaja sie u Waltera Burleya), formutuje wymagania dotyczace dopuszczal-
nosci réznych zdan znajdujacych sie w pewnych miejscach dialektycznego tafcucha rozumo-
wan. Teoria ta nie omija zasad zwyktej logiki, ale. przeciwnie, zaktada wszystkie i stara sie
nie pogwatcac ich. Poniewaz w teorii obligacji sg trzy propozycjonalne postawy presuponowane
dla dyskusyjnej wymiany miedzy oponentem i respondentem: albo dopuszczam sad (proposi-
tio), albo zaprzeczam go, albo tez watpie co do jego prawdziwosci, logika obligacji ma wszel-
kie podstawy, by by¢ traktowana jako rodzaj logiki epistemicznej, ustalajacej relacje miedzy
pojeciami epistemicznymi. Dla owych postaw propozycjonalnych Burley przyjmuje trzy zasady:
1) wszystko, co wynika z obligatum (gdzie obligatum jest interpretowane jako to. co musi by¢
dopuszczone lub co z koniecznosci musi by¢ dopuszczone), musi by¢ dopuszczone: 2) wszyst-
ko, co jest nieporéwnywalne (przeciwne) wzgledem obligatum, musi by¢ odrzucone; 3) odnos-
nie do tego, co jest nie zwigzane z tym, co argumentowane (irrelewantne), trzeba odpowiadac
zgodnie ze swg wiasng jakoscig. Na przykiad zgodnie z 3) R. Kilvington pisze: ,,Mniejsza
przestanka «Nie wiesz, ze krol nie zasiadl» jest oczywista, poniewaz jest ona prawdziwa
w sposéb nie-nie do pogodzenia; poniewaz zdanie to nie jest ani konieczne, ani niemozliwe,
jest ono prawdziwe faktualnie lub fatszywe faktualnie, opierajac sie na tym, czym rzeczy sg"
(s. 65).
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czy chodzi o poprawno$¢ de forma czy de materia) i jej poprzednik jest prawdziwy,
to i nastepnik jest prawdziwy.

R2. Jezeli nastgpnik jest falszywy, to i poprzednik jest fatszywy.

R3 i R4 dotyczg inferencji dokonywanych w czasie.

R5, R6, R15 i R16 dotyczg dziedziny obligacji logicznych. Tu warunek popraw-
nosci konsekwencji musi by¢ traktowany w ten spos6b, ze osoba a biorgca udziat
w dyspucie obligacjonalnej wie, ze p —q.

R5. Jezeli poprzednik jest dopuszczony (concendendum, symbol ,G*(a, p)” =
»p jest dopuszczone przez a”), nastepnik jest takze dopuszczony przez te samg osobe,
czyli

Skoro K(a, p —¥ q), (gdzie K(a, p -4 g) odczytujemy ,,a zna implikacje p -4
q”) oraz G*(a, p), to G*(a, q).

R6. Jezeli nastepnik jest odrzucony (negandum, symbol ,,N*(a, p)” = ,p jest
odrzucone przez a"), to i poprzednik jest odrzucony:

Skoro K(a, p -4 q) oraz N*(a, q), to N*(a, p).

R15. Jezeli poprzednik jest watpliwy dla kogo$ (dubitandum, symbol ,D*(a, p)”
= ,p jest watpliwe dla a™), to nastepnik nie jest odrzucany przez te sama osobe:
Skoro K(a, p -4 q) oraz D*(a, p), to ~N*(a, Q).

R16. Jezeli nastepnik jest odrzucany, to poprzednik nie jest watpliwy:

Skoro Kia, p -4 gq) oraz N*(a, q), to ~D*(a, p).

Jezeli przyjmiemy nastepujace definicje:

G*p = ~B(~p) (gdzie ,,B” czytamy ,jest uznane, ze”, a dla uproszczenia zapisow
pominiemy we wszystkich wzorach symbol podmiotu a), czyli ,jest dopuszczone, ze
p to tyle, co nie jest uznane, ze nie-p”,

N*p = B(~p)

D*(p) = ~B(~p) a ~B(p), a definicje te wydajg sie dopuszczalne (gdyz np. owo
dopuszczanie w logikach dyskusji ma wtasnie charakter negatywny, tzn. jesli nie
uznaje zdania sprzecznego z p, to owo p jest dopuszczone), to wystarczy przyjac
tylko jedng z czterech regut dla obligacji, a inne mozna z niej wyprowadzi¢ w spo-
sob nastepujacy:

Zatozmy waznos$¢ wzoru bedgcego odpowiednikiem RS5.

R5*. K(p -4 q) a -B(-p) -4 ~B(~q)

Przez transpozycje ztozong mozna z niego otrzymaé R6*.

R6*. K(p -4 q) a B(~p), czyli K(p —q) a N*q — N*p

Z kolei wyprowadzimy R16*.

L p-)pv=p prawo KRZ
2. B(—p) -4 B(~p) v B(p)

3. B(~p) -4 ~[~B(~p) a —B(p)] 2, prawo de Morgana
4. B(~p) -4 ~D*(p) 3, def. [D*]
5. K(p -> q) a B(~q) -4 B(~p) R6*
6. K(p "~q) a B(~q) -4 D*(p) 5, 4, kr.z.
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7. K(p = q) a N*(q) — ~D*(p), czyli R16*, a z kolei z wiersza 6 przez transpozy-
cje ztozong otrzymujemy

R15*. K(p —q) a D*(p) — ~N*(q)

Oczywiscie kwestig dyskusyjng jest adekwatnos$é przyjetych tu definicji wobec wyzej
przytaczanych kontrowersji wokdt rozumienia $redniowiecznej nauki o obligacjach.

Z kolei Strode daje trzy reguty dotyczace dziedziny poje¢ epistemicznych (dla
uproszczenia zapiszemy je roéwniez w postaci wyrazen zdaniowych):

R13. Jezeli poprzednik jest znany, to i nastepnik jest znany:

K(p —q) a Kp —» Kqg
R14. Jezeli nastepnik jest watpliwy, to i poprzednik jest watpliwy lub znany jako
fatszywy:

K(p +>q) a D(q) -> D(p) v K(~p)

R23. Jezeli poprzednik jest rozumiany przez ciebie, to i nastepnik jest przez ciebie
rozumiany: K(p — q) a U(p) — U(q), gdzie ,,U(p) = ,,p jest rozumiane przez
podmiot a”.

D(p) w tych wzorach ma inne znaczenie niz D*(p); D(p) = ~K(p); ten funktor jest
funktorem epistemicznym (jednostronnym), podczas gdy funktor D* jest funktorem
doksastycznym (w logice obligacji wazne jest bowiem to, ze zdania, od ktérych
rozpoczynamy dyspute, nie muszg by¢ prawdziwe), jest to funktor dwustronny, opar-
ty na pojeciu uznawania.

Omawiany Autor przedstawia rowniez wiele Sredniowiecznych préb definiowania
poje¢ epistemicznych oraz préb uchwycenia relacji miedzy tymi pojeciami. Uzywa
sie w nich takich terminéw, jak: wierzy¢ (uznawac - credere), rozwaza¢ (ujmowac
- concedere), uznawaé w sposéb uprawomocniony, wierzy¢ w spos6b niezachwiany,
ujmowaé (apprehendere). Jednakze oméwienie tych relacji wymagatoby wprowa-
dzenia wielu definicji i przekraczatoby ramy niniejszej recenzji. Dlatego Czytelnika
zainteresowanego tymi prébami musimy odesta¢ do omawianej ksigzki.

Marek Lechniak
Lublin

Graham O p p y, Ontological Arguments and Belief in God, Cambridge:
Cambridge University Press 1995, ss. 376.

Argument, ktéry przeszedt do historii pod nazwg dowodu ontologicznego, jestjed-
nym z najbardziej intrygujacych rodzajéw rozumowania w filozofii. Na pierwszy rzut
oka wyglada na sztuczke dialektyczng, lecz nietatwo jest wskaza¢ w nim btad. | na-
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