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Ostatnio w tym samym S$rodowisku (UMCS) wydano dwie ambitne, ob-
szerne publikacje filozoficzne, majgce w tytule odniesienie do bezposredniosci
poznania: Janusza Jusiaka i Jozefa Debowskiego. O ile pierwszal, wbrew
zapowiedzi, nie zawiera odpowiednich analiz bezpos$rednio$ci, to druga2
przede wszystkim temu tematowi jest poSwiecona.

Nie bede tu recenzowat cennej pracy J. Debowskiego, poczuwam sie jed-
nak do obowigzku ustosunkowania sie¢ do uwag w niej zawartych a dotyczg-
cych moich tekstéw3.

J. Debowski wnikliwie analizuje i komentuje moje rozwazania na temat
bezposredniosci poznania i - mozna powiedzie¢ - w wielu szczegétach idzie
razem z nimi. Jednakze jakby nie zauwaza, iz - ogélnie rzecz biorgc - te
rozwazania majg charakter pewnej propozycji analizy splotu zagadnien, ktore
- tak mi sie wydaje - zastatlem w stanie dosy¢ zagmatwanym, niedostatecznie
- mimo pewnych prob - wyeksplikowanym. Przeprowadzajac te rozwazania,

1J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspétczesny ksztakt
zagadnienia, Lublin 1998, ss. 448. Bogata w tre$¢ ksigzka ma tez wazne luki, np. dotyczace
Ingardena i tomizmu egzystencjalnego.

2). Debowski, Bezposrednio$¢ poznania. Spory - dyskusje - wyniki, Lublin 2000,
ss. 336.

3 Takze podstawowej problematyce, cze$ciowo krzyzujacej sie z problematyka ostatniej
ksigzki Debowskiego, byta poswiecona jego poprzednia ksigzka: ldea bezzaloteniowosci.
Geneza i konkretyzacje, Lublin 1987, ss. 273. Recenzowatem jg w: ,,Akcent”, 11(1990), nr 4
(42), s. 150-152.
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pewne sformutowania traktowatem jako definitywne, inne - jako dyskusyjne.
Oczywiscie dobrze jest takie analizy konczy¢ chwytajagcg ,sedno rzeczy”
definicjg. Niekiedy jednak poznawczo wazniejsze wydaje sie dokladne opi-
sanie zasadniczych typow aktéw poznawczych pod wzgledem wchodzgcych
w gre momentéw czy znamion. W poruszanej problematyce szczeg6lnie waz-
na i delikatna jest pozycja percepcji czysto intelektualnej (intelekcja, rozumie-
nie). Nastepnie trudno mi sie zgodzi¢, aby traktowa¢ naocznos$¢ (w sensie
wiasciwym) jako co$ szerszego od bezposredniosSci; przy moim rozumieniu
tych poje¢ nie dochodzimy do konsekwencji, na jakie Autor wskazuje na
s. 216. Naoczno$¢ w wezszym sensie wigze sie z doznawaniem tresci wraze-
niowych (z ujmowaniem czego$ przez wyglady), w sensie szerszym za$ wiaze
sie z ujeciem czego$ (w jego wiasnym obliczu) catoSciowo, niejako ,jednym
rzutem oka” czy ,za jednym zamachem”; na to drugie znaczenie skladajg sie
wiec dwa rézne momenty, z ktérych pierwszy mozna rozumiec¢ stabiej (ujecie
wprost) i mocniej (zrédtowos$¢ - w sensie Husserla).

Debowski nie uwzglednit mojej dyskusji z 0. M. A. Krgpcem. Nie zwrocit
tez uwagi na to, ze zauwazam roOzne postaci przezroczystosci. Jezeli chodzi
0 species, to impressa jest wyrozumowana i nie bywa bezposrednio ujmowa-
na, natomiast expressci zwykle wystepuje jako medium quo (lub raczej: in
quo), ale moze by¢ bezposSrednim tematem ujecia i wystepuje wéwczas jako
medium quad; tak ma sie np. z pojeciem: raz nim sie odnosimy do jego
desygnatéw, drugi raz czynimy je przedmiotem rozwazan, gdy np. porownu-
jemy pojecia co do tresci czy zakresu. Nigdy tez nie twierdzitem, iz przezro-
czysto$¢ jest jedynym czynnikiem konstytuujgcym bezposrednio$¢ poznania.
Sprowadzenie bezposredniosci do zrodtowosci bytoby znacznym zawezeniem
jej zakresu (i odejsciem od praktyki Husserla czy Ingardena).

Przy okazji zauwazam: komentowany na s. 10 poglad o. M. A. Krgpca na
temat relacji miedzy ,,poznaniem” a ,Swiadomoscig” - ktory zresztg swego
czasu poddatem krytyce - jest raczej bardzo rzadki wsréd tomistow.

Whbrwew temu, co konkluduje Autor na s. 320 n. (zastepujac stowo ,,po-
Srednik” stowem ,znak”), uwazam, ze nawet w przypadku bezposredniosci
zrodtowej (spostrzezenie zmystowe, spostrzezenie wewnetrzne czy immanent-
ne) wystgpienie posrednikéw przezroczystych nie likwiduje bezpos$redniosci.
1jesli sie na to Debowski zgodzi, nie ma miedzy nami istotnej réznicy. Nato-
miast przypisanie mi przekonania o wszechobecnosci znaku (s. 321) uwazam
za nieporozumienie, by¢é moze tylko stowne.
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Koncentrujagc sie gtdwnie na bezposredniosci poznania, Autor porusza
ciekawie szereg innych spraw i - mimo tych i innych uwag - sadze, ze
ksigzka J. Debowskiego powaznie wzbogaca naszg literature filozoficzna.

*

Ksigzka Adama Rostana pt. Rozumienie istnienia w ,,Summa contra genti-
les” Tomasza z Akwinu4 ma inny charakter. Dotyczy podstawowej problema-
tyki metafizycznej i wyszta ze szkoty M. Gogacza. Po prezentacji w | roz-
dziale ,wybranych stanowisk tomistow wspdtczesnych” w sprawie istnienia,
w trzech nastepnych rozdziatach realizuje temat zgtoszony w tytule pracy,
omawiajgc kolejno ,genetyczne ujecie aktu istnienia”, ,strukturalne ujecie
aktu istnienia” i ,teorie typow aktéw istnienia”. Nie podejmujac sie tu recen-
zji ksigzki, ktora skupiona jest na probie wydobycia i doktadnego opisu sta-
nowiska Akwinaty na temat aktu istnienia, porusze dwie sprawy.

Przedstawiajagc moje poglady (rozdz. I, punkt 3), Autor nie dostrzega, ze
sg to poglady tomisty egzystencjalnego, ktéry - jak to sam okreslitem -
»W niektérych sprawach fenomenologizuje”. Referujagc moje poglady, Rostan
nieuwaznie przypisuje mi omawiane przeze mnie (i dyskutowane) poglady
Kragpca oraz Ingardena. Nigdy nie przyjmowatem obiektywnego istnienia
bytow idealnych i nie jestem jedynym tomistg egzystencjalnym, ktdry obok
istnienia realnego (w réznych odmianach) przyjmuje istnienie czysto intencjo-
nalne. Dziwny jest zarzut, ze Stepien nie rozrdznia miedzy trescig a istotg
(s. 21). Przeciez wyraznie méwie o trzech znaczeniach terminu ,istota” na
terenie tomistycznej metafizyki i to sprawe catkowicie wyjasnia. Przyznaje,
ze trudno mi rozpozna¢ wiasne poglady w punkcie 3 rozdz. I. Ptynie to moze
stad, iz Autor na poczatku tego punktu od razu mnie ,usytuowat”.

Idac za Gogaczem - ktdry wyr6znit cztery typy czy kategorie aktéw istnie-
nia - Rostan wyroznia sze$é typow aktdéw istnienia: istnienie samoistne, ist-
nienie substancjalne przygodne bytéw osobowych zywych, istnienie substan-
cjalne przygodne bytdw nieosobowych zywych, istnienie substancjalne przy-
godne bytéw nieosobowych nieozywionych, istnienie przypadtoSciowe przy-
padtosci wiasciwych oraz istnienie relacji. Na koncu swych rozwazan zesta-
wia i przeciwstawia sobie koncepcje typow aktéw istnienia oraz koncepcje
roznych sposobow istnienia.

4 Warszawa 1999, ss. 152.
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W tej ostatniej sprawie razem z Autorem wyjdzmy od sformutowan zawar-
tych w Sumie przeciw poganom Akwinaty5. Mowi on: istnienie jako istnienie
nie moze byé zréznicowane, chyba przez co$ innego, np. istnienie kamienia
jest czym$ innym niz istnienie cztowieka; rzeczy miedzy sobg rdznig sie nie
tym, ze majg istnienie (bo to majg wspoélne), lecz przez to, ze majg odmienne
natury, ktérym istnienie przystuguje na rézny sposob (,,auibus aguiritur esse
diversimode”). To esse diversimode Rostan ttumaczy jako: rézne typy (aktow)
istnienia. W tomizmie jest og6lnie przyjete w ramach istnienia realnego wy-
roznia¢ co najmniej takie jego odmiany: esse a se et per se, esse in se, esse
in alio, esse ad aliud. Mozna dyskutowac, czy w ramach esse in se (substan-
cjalnego) nalezy wyrézni¢ jeszcze istnienie bytu osobowego, istnienie bytu
Zywego oraz istnienie bytu nieozywionego. Autor w og6le nie poruszyt spra-
wy statusu bytowego esse intentionale (esse diminutum) i bytu mys$inego (ens
rationis). W szkole tomistycznej dyskutuje sie, czy opr6cz wymienionych nie
trzeba wyrézni¢ bytéw czysto intencjonalnych. Jednakze ci, ktérzy przyjmuja
obok realnego inne sposoby istnienia, wcale nie traktujg istnienia jako modal-
nosci istoty. Takiego pogladu nie mozna przypisa¢ ani niektérym tomistom,
ani Ingardenowi, ani nawet (chociaz najpredzej) N. Hartmannowi. Przypisanie
im takiego pogladu jest catkowicie gotostowne i btedne. Ci, ktorzy rdznicujg
odmiany istnienia, wychodzg od wsp6lnego stanowiska, ze istnienie (akt
istnienia) jest proporcjonalne do istoty, ponadto uwazajg, ze nie mozna trakto-
wac jako nicosci (niebytu) tego, co sie poznawczo zastaje i 0 czym mozna
stwierdzi¢ szereg sadow prawdziwych. Zamiast wiec czysto werbalnie prze-
ciwstawia¢ sobie koncepcje typdw aktéw istnienia i koncepcje sposobdw
istnienia, trzeba przedyskutowa¢ kryjgca sie za tym sprawe Kkryteriow ist-
nienia.

A. Rostan podjat sie wydobycia i doktadnego opisania koncepcji istnienia
(i zr6znicowania aktdw istnienia) zawartej w tekstach Tomasza z Akwinu.
Niestety, brak dostatecznego uzbrojenia we wspdtczesng aparature analityczng
nie pozwolit mu adekwatnie wyanalizowaé¢ i w sposéb pogtebiony porownaé
z innymi wspoOtczesnymi tej koncepcji. Poza tym pewne ustalenia, ogdlnie
przyjete we wspoétczesnej filozofii, Autor traktuje jako poglady poszczegdl-
nych os6b. W ten spos6b naraza sie na zamkniecie w ramach pewnej szkoty;
oby ona nie okazata sie zbyt waska.

5 Oczywiscie w tej sprawie poleci¢ mozna i inne teksty Akwinaty. Na przyktad w De
Veritate (I, 1) czytamy: ,,Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi
modi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera”.



