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ROLA FUNKTOROW MODALNYCH
W POCZATKOWYM ETAPIE KONSTRUOWANIA
LOGIKI NIEFREGOWSKIEJ]

Na temat logiki niefregowskiej moéwito sie, a zwtaszcza pisato szczegdlnie
w latach siedemdziesiatych. Wdwczas wiekszo$¢ prac o niej traktujgcych
wydawat sam jej twérca - Roman Suszko w ramach ciggtego dopracowywa-
nia tworzonego przez siebie systemu logiki. Po $mierci Suszki w 1979 r. pro-
blematyka ta nadal byta i jest kontynuowana, zwtaszcza przez jednego z jego
uczniéw, M. Omyte z Uniwersytetu Warszawskiego. Mozna nawet wskazaé
powody, dla ktdérych, jak sie wydaje, logika ta, oznaczana w skrocie NFL
(niefregowska logika), bedzie nadal od czasu do czasu omawiana w rdznego
rodzaju artykutach czy ksigzkach z dziedziny logiki. Ot6z, zdaniem Suszki,
po pierwsze, jest ona ,,090lng i najstabszg ekstensjonalng i dwuwarto$ciowg
logika” 1, a po drugie, wedtug niektérych logikéw, stanowi ona pewien rodzaj
logiki modalnej2.

Niniejszy artykut bedzie nawigzywat witasnie do drugiego z tych zagad-
niend, a doktadniej podejmie sie w nim prébe odpowiedzi na pytanie, jakg role
w poczatkowym etapie konstruowania NFL petnig funktory modalne oraz co
one wyrazajg, a w zwigzku z tym w jakim celu zostaly tam uzyte.

Przy omawianiu tych zagadnien trzeba bedzie zwr6ci¢ uwage m.in. na to,
co opisujg niektore wzory, jakie zaleznoSci sg wyrazane przez wybrane
funktory oraz jakie byty intencje autora przy ich wprowadzaniu. Dlatego tez
niniejsze rozwazania beda oparte gtéwnie na pracach Suszki dotyczgcych

1Zob. R. Su sz k o, Abolition of the Fregcw Axiom, ,Lecture Notes in Mathematics".
1975. No. 453, s. 219 (ttumaczenie wtiasne).
2 Tamze, s. 217.
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poczatkowych faz budowy NFL3. W nich bowiem znaleZz¢ mozna przyktado-
wag sytuacje opisywang przez zdania, a takze sporo r6znych uwag metalogicz-
nych o budowanym systemie logiki.

Jak wiadomo, powstanie logiki niefregowskiej wigze sie $cisle z zagadnie-
niem dotyczacym sposobu rozumienia tego, co jest oznaczane badz opisywane
przez zdania. Przy tym najwiekszy wptyw na powstanie NFL miaty stanowis-
ka dotyczace denotacji zdan reprezentowane przez Fregego4 oraz stanowisko
L. Wittgensteina5. Zaréwno u Fregego, jak i Wittgensteina zdaniom zostaje
przypisany pewien wspolny korelat globalny, réznie u obu autordw rozumia-
ny. Ten witasnie korelat stanowi¢ moze pewng wspélng zdaniom ,ptaszczyz-
ne”, na ktérej pod tym wzgledem mozna poszczeg6lne z nich tgczy¢ i porow-
nywac. Jesli chodzi o koncepcje Fregego, dla ktérego korelatem sg wartosci
logiczne prawda i fatsz, to takiego witasnie m.in. ,poréwnywania” zdan doko-
nuje sie na gruncie logiki klasycznej, w ktdrej funktor rownowaznosci, a tak-
ze inne funktory taczg poszczeg6lne zdania oznaczajace tylko dwa ,,przedmio-
ty” ich denotacji: prawde lub fatsz. Natomiast logika niefregowska ujmuje od
strony formalnej relacje zachodzace pomiedzy zdaniami, ktérych wspdlnym

3 Chodzi tutaj przede wszystkim o artykuty: R. Su s z k o, Ontologia w ,,Traktacie"
L. Wittgensteina, ,,Studia Filozoficzne”. 1968. nr 1 (52). s. 97-121; tenze, Abolition [..]
Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze funktory modalne wystepuja takze w pdzniejszych pracach
Suszki dotyczacych logiki niefregowskiej, a zwtaszcza w artykutach: R. S u s z k o, ldentity
Connective and Modality, ,Studia Logica”, 1971, t. 27, s. 65-82; tenze, W. Zand a-
rowska Systemy S4 i S5 Lewisa a sp6jnik identycznosci, tamze, t. 29, s. 169-181. Tam
jednak pojawiaja sie one na gruncie pewnych teorii charakteryzowanych juz tylko w sposéb
formalny w pewnego rodzaju algebrach, bez podawania jakichkolwiek uwag filozoficznych
0 tym, jakie zwigzki w rzeczywistoéci sa wyrazane przez te funktory.

4 Frege utozsamia denotacje zdan z ich wartosciami logicznymi. Skoro za$ sg one tylko
dwie: prawda i fatsz, zatem korelat globalny wszystkich zdan jest zbiorem dwuelementowym.
Ponadto w przypadku, gdy zdanie wystepuje w mowie zaleznej, woéwczas jego denotacjg jest
sens (mysl), a nie jeden z tych dwu, jak méwi Frege, przedmiotéw. Zob. G. F r e g e. Sens
1lznaczenie, [w:] tenze. Pisma wybrane, tt B. Wolniewicz, Warszawa 1976.

5 Dla Wittgensteina zdanie jest niesamodzielnym elementem systemu logicznego jezyka.
System ten ma pewien korelat globalny, stanowigcy og6t opisywalnych sytuacji mozliwych.
Sytuacje te opisywane sg przez zdania i w zaleznos$ci, czy sg to zdania elementarne, prawdzi-
we, fatszywe czy sprzeczne, opisujg (médwiac w uproszczeniu) sytuacje nazywang odpowiednio:
stanem rzeczy, faktem, faktem negatywnym, sytuacjg niemozliwa. Ponadto warto$¢ logiczna
zdania jest wyraznie czym$ réznym od przedmiotu przez nie oznaczanego, nazywanego tu
sytuacjag. Ta bowiem, je$li zachodzi lub nie zachodzi w rzeczywisto$ci, woéwczas dopiero
okresla ona zdanie odpowiednio jako prawdziwe lub fatszywe. Zob. L. W ittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, th. B. Wolniewicz, Warszawa 1970; B. Wolniewicz.
Rzeczy ifakty. Warszawa 1968.
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korelatem jest ogdét mozliwych sytuacji - jak to jest u Wittgensteina. Tutaj
wiec zmienne zdaniowe przebiegajg uniwersum sytuacji, ktore to mogg byc¢
z sobg poréwnywane ze wzgledu na warto$¢ logiczng zdan je opisujgcych
badZ ze wzgledu na identyczno$é ich samych. W pierwszym przypadku sens
ich pordwnania wyraza uzywany w jezyku logiki klasycznej funktor réwno-
waznos$ci zdan. Dla wyrazenia drugiego z kolei Suszko wprowadza funktor
identyczno$ci miedzyzdaniowej. | tylko obecno$é tego funktora odréznia od
strony formalnej jezyk klasycznego rachunku zdan od jezyka logiki niefre-
gowskiej.

Tak pomys$lana logika miata umozliwi¢ formalng rekonstrukcje wizji
Swiata, jaka proponowat Wittgenstein w swoim Traktacie logiczno-filozo-
ftcznym6.

W pierwszej pracy, pt. Ontologia w ,,Traktacie” L. Wittgensteina, w ktorej
Suszko zaczynat budowanie swojej logiki, przyjat on m.in. szereg ontologicz-
nych aksjomatdéw dotyczacych funktordw modalnych. Dokonujac ich przegla-
du, warto zwréci¢ uwage na to, skad je zaczerpnat i jaki sens nadat funkto-
rom modalnym, zwtaszcza w odniesieniu do rozumienia modalno$ci u Witt-
gensteina. Dla Wittgensteina bowiem - zgodnie z jego koncepcjg bytu -
w istniejacej rzeczywisto$ci, ktérg wyznacza ogdt faktéw, nie ma zadnej
koniecznosci7. Nie ma faktow koniecznych, kazda sytuacja jest jedynie sytu-
acjg mozliwg. Jednakze z drugiej strony przyjmuje on, ze istnieje logiczna
konieczno$¢ i logiczna niemozliwo$é8. Natomiast Suszko we wspomnianej
pracy formalizujgc te ontologie, mdwi, ze ,konieczno$é¢ i mozliwos$¢ sg wia-
snosciami sytuacji” (s. 103). Wida¢ wiec, ze rozumienie termindw modalnych
na gruncie budowanego przezen systemu ma ceche, jak mowi we wstepie,
»hiezupetnej rekonstrukcji ontologii zawartej w Traktacie Wittgensteina”
(s. 97).

6 Zob. Suszko, Abolition [..], s. 219; tenze, Ontologia [..], s. 97. Przy tym
Suszko zwraca uwage, Ze ontologie Wittgensteina rekonstruowat nie na podstawie samego
Traktatu, ale ksigzki B. Wolniewicza Rzeczy ifakty, w ktérej ta ontologia jest szeroko oma-
wiana.

7 Stwierdza to nastepujaca teza Traktatu:

6.37. Nie ma zadnego przymusu, dla ktérego co$ miatoby nastgpi¢, poniewaz co$ innego sie
stato. Istnieje jedynie koniecznos$¢ logiczna.
Ponadto por. W o 1nie wicz dz. cyt, s 148.

8 Zob. teza:

6.375. Tak, jak istnieje tylko konieczno$¢ logiczna, tak tez istnieje tylko logiczna niemozli-
wosC.
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Wiekszo$¢ przyjmowanych przez Suszke w owym artykule Ontologia
w ,,Traktacie” [...] aksjomatow odnalez¢ mozna wsréd regut czy aksjomatdéw
systemu T R. Feysa albo ws$rod aksjomatow i regut systemoéw Lewisa9.

Jako ontologiczne aksjomaty dla funktordw modalnych przyjmuje Suszko
nastepujgce réwnoscilo:

(4.1) NNp =p

(4.2) NLr = MNr NMr = LNr
(4.3.1) LLr = Lr MMr = Mr
(4.3.2) LMLMr = LMr MLMLr = MLr
(4.4) LMLr = MLr MLMr = LMr
(4.5) MLr = Lr LMr = Mr"

Przy tym, korzystajagc jedynie z prawa przechodniosci réwnowaznosci,
mozna zgodnie z sugestig Suszki zredukowac liczbe tych aksjomatéw,

np. ((MMr = Mr) a (Mr = LMr)) — (MMr = LMr) itp.

Liczba przyjetych tutaj modalnoSci jest zgodna z ich liczbg zawartg w sys-
temie S5 Lewisal?, przy czym za modalno$¢ nazywang tam przypadkiem
zerowym (ozn. ,,-”) Suszko przyjmuje fakt (pozytywny) Fp. Tak wiec w swo-
jej ontologii sytuacji przyjmuje on nastepujgce modalnosci:

Fp, Np, Lp, Mp, NLp, NMp.

Jako kolejne aksjomaty przyjmuje:

(46) L (pa g =1Lpa Lqg M(p v q) = Mp v Mgl

Numery czy inne oznaczenia poszczegblnych wyrazen tutaj omawianych dla unikniecia
dezorientacji beda te same, co w pracy Suszki.

10 To, ze w tych aksjomatach jest uzywany symbol ,,=" zamiast jak w systemie T,
bez przyjmowania wcze$niej przez Suszke definicji Scistej rownosci (a = (5 = (a s (3), jest
uzasadnione, poniewaz jezeli dwie sytuacje sg identyczne, to zdania je opisujace muszg mie¢
te samg warto$¢ logiczng, zgodnie zresztg z przyjetym aksjomatem (4.8) p = q = L(p = g). Nie
jest bowiem twierdzeniem w NFL formuta (*) ps g —=p = q.

1 Zgodnie z wczeé$niejszg uwaga aksjomaty (4.2) do (4.5) odnalezé mozna w syste-
mie T Feysa albo w systemach Lewisa, przedstawionych w ksigzce: G. E. Hug hes,
M. J Cresswe 11l An Introduction to Modal Logic, London 1974. | tak: aksjomat (4.1)
NNp = p jest tezg TS1.9 dla systemu S| Lewisa (s. 220), aksjomaty (4.2) NLr = MNr, NMr =
LNr sg odpowiednio tezami T5b i T5a w systemie T (s. 35), aksjomaty (4.3.1) LLr = Lr, MMr
= Mr sg odpowiednio tezami R4 i R3, aksjomaty za$ (4.5) MLr = Lr, LMr = Mr sg odpowied-
nio tezami R2 i Rl systemu S5 Lewisa (s. 49), aksjomaty (4.3.2) LMLMr = LMr, MLMLr =
MLr sg odpowiednio tezami T 23 (S4) i T24 (S4) systemu S4 Lewisa (s. 47) i wreszcie aksjo-
maty (4.4) LMLr = MLr, MLMr = LMr sg tezami systemu S5.

1 Tamze. s. 50.

13 W systemie T aksjomat L(p a q) = Lp a Lqg jest tezg T3 (s. 34), natomiast aksjomat
M(p v q) = Mp v Mq jest tezg T7 (s. 34).
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(4.7 Lrs (r=1) Mr = (r * 0)

Przy tym dla lepszego rozumienia zaleznosci formalnych przyjmowanych
przez niego pdzniej aksjomatéw warto zwro6ci¢ uwage na to, co stwierdzajg
aksjomaty (4.7). Ot6z z definicji (3.2) Fp = p oraz (3.7) 1=FI v NI, O =
FlaN | (gdzie | oznacza dowolne zdanie) - przyjetych jeszcze na poczatku
omawianego artykutu - wynika, ze symbole 1 i 0 odnosza sie do wartosci
logicznych zdan. Odpowiednio 1 oznacza zdanie prawdziwe, natomiast O
oznacza zdanie fatlszywe. Tak wiec aksjomat Lr = (r = 1) stwierdza, ze jezeli
sytuacja opisywana przez zdanie r jest konieczna, to sytuacja ta jest faktem
(albo ze zdanie jg opisujgce jest prawdziwe) - i odwrotnie. Aksjomat zas Mr
= (r ~ 0) stwierdza, ze jezeli sytuacja opisywana przez zdanie r jest mozliwa,
to nie jest ona faktem negatywnym (albo ze zdanie jg opisujgce jest rézne od
zdania fatszywego) - i odwrotnie.

Kolejny aksjomat:

(48)p=9g =L (ps q)u

stwierdza, ze dwie sytuacje sg identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest
konieczne, iz zdania te sytuacje opisujagce majg te samg warto$¢ logiczna.

Jako ogdlny schemat aksjomatow przyjmuje Suszko formute:

(4.9) LO, gdzie O jest dowolnym twierdzeniem logicznym15.

Przy tym zauwaza on, ze og6lny schemat tych aksjomatéw moze by¢
bardzo ograniczony, jezeli jako podstawienie w O przyjmie sie tylko aksjo-
maty logiczne zamiast kazdego twierdzenia.

Ponadto jako schematy aksjomatdéw przyjmuje on formuty:

(4.13) LVpO(p) = VpLO(p)

(4.13) MBpO(p) = 3pMO(p)16

Obok aksjomatow podaje on m.in. dwa wazne twierdzenia:

(4.10) Lp — Fp Fp -»Mp17,

14 W systemie T aksjomat ten jest tezg T4 (s. 34).

15 W systemie T aksjomat ten jest jedna z regut pierwotnych tego systemu, nazywang
regutg koniecznoSciowania o schemacie -*g (s. 31).

hL «

16 Suszko zaznacza, ze sg to formuty Barcan.

17 Ze wzgledu na to, ze nieco wcze$niej Suszko przyjat definicje (3.2) Fp = p, zatem
formuta Lp -a Fp, nazwana przez Suszke twierdzeniem, jest aksjomatem A5 systemu T (s. 31),
natomiast formuta Fp -> Mp jest tezg Tl systemu T (s. 33).
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gdzie twierdzenie Lp — Fp mowi, ze jezeli sytuacja jest konieczna, to jest
ona faktem, natomiast twierdzenie Fp — Mp moéwi, ze jezeli sytuacja jest
faktem, to jest sytuacjg mozliwa.

Tutaj powstaje pytanie, jak w sposOb jednoznaczny rozgraniczy¢, ktore
sytuacje sg konieczne, a ktdre mozliwe. Z aksjomatu (4.7) Lr = (r = 1)
i twierdzenia (4.10) Lp — Fp wiadomo jedynie, ze sg to sytuacje bedace
faktami. Jednakze z aksjomatu Mr = (r ~ 0) i twierdzenia Fp — Mp wynika,
iz faktami sg takze sytuacje mozliwe. Jak wiec poda¢ przyktad sytuacji
koniecznej (ktéry np. mozna by podstawi¢ w aksjomacie (4.13)), ktora nie
bytaby zarazem sytuacjg mozliwg?

W dalszej czesci Suszko wprowadza spojnik E, ktory dookresSla w sposob
nastepujacy: ,,Spojnik E odpowiada Scistej implikacji Lewisa. Jednakze nie
stosujemy go do interpretacji zdahn warunkowych w jezyku potocznym” (s.
103). Wyrazenie pEq proponuje czyta¢: ,sytuacja, ze p zawiera sytuacje, iz
g" lub ,sytuacja, ze q zachodzi w sytuacji, iz p". Zwraca uwage, ze (pEq) =
(pEFQq), co nalezatoby czytaé nastepujgco: sytuacja, ze sytuacja, iz q zachodzi
w sytuacji, ze p, jest identyczna z sytuacjg, iz fakt, ze q zachodzi w sytuacji,
ze p.

Dla ustalenia zwigzku pomiedzy funktorami L, M, E przyjmuje aksjomaty:

(5.1) L(p =) = pEq = NM(Fp a Nq)1B

(5.2) Lp = IEp NMp = pEO

Aksjomat Lp = IEp stwierdza, ze to, iz sytuacja, ze p, jest konieczna,
znaczy, iz jest ona zawarta w fakcie (lub iz zdanie prawdziwe opisuje sytua-
cje, ze p). Natomiast aksjomat NMp = pEO stwierdza to, iz sytuacja, ze p,
jest niemozliwa, znaczy, iz zawiera ona fakt negatywny (albo iz zdanie fat-
szywe opisuje sytuacje, ze p).

Z powyzszego przegladu przyjetych przez Suszke aksjomatéw czy twier-
dzen zawierajgcych funktory modalne koniecznosci L i mozliwosci M, widac,
jak to wczes$niej zostato wspomniane, ze w zdecydowanej wiekszos$ci sg one
zaczerpniete ze znanych systemow modalnych Lewisa oraz z systemu T Fey-
sa. W tych jednak systemach jeden z funktorow modalnych byt przyjmowany
jako symbol pierwotny, za pomocg ktérego definiowany byt kolejny funktor
modalny. Na przykiad w systemie T jako symbol pierwotny zostat przyjety

18 Aksjomat ten jest jednym z zatozen odnoszacych sie do zaleznos'ci, jakie zachodzg
pomiedzy funktorami M, L, E w systemie modalnym (pEq) = ~M(p a ~q), (pEq) = L(p —q)
(pamietajac definicje (3.2) Fp -> p). Zob. system T, p. 2 (s. 26) oraz definicje (s. 30).



ROLA FUNKTOROW MODALNYCH 245

funktor konieczno$ci L, a za jego pomoca zdefiniowano dopiero funktor
mozliwosci oraz funktor tzw. Scistej implikacjil9.

Natomiast w systemach Lewisa jako symbol pierwotny pojawit sie funktor
mozliwosci M, stuzacy dalej do zdefiniowania funktora koniecznosci oraz
Scistej implikacji20.

Wiadomo jednak, ze gtdwng inspiracjg tworzenia systemow tzw. Scistej
implikacji przez Lewisa byta che¢ zbudowania takiego systemu logiki zdan,
w ktorym zostatby zazegnany problem paradoksow implikacji materialnej.
Stad przyjete tam funktory modalne spetniaty niejako role stuzebng dla zdefi-
niowania tego nowego rodzaju implikacji, unikajacej (jak sie¢ wowczas wyda-
wato) wspomnianych paradoksow.

Natomiast Suszko budujgc swdj system przyjmuje - jak wida¢ - zupetnie
inne stanowisko. Po pierwsze, zadnego z funktoréw modalnych nie przyjmuje
przy omawianiu jezyka jako terminu pierwotnego. Stwierdza jedynie, ze jego
logika zdan zawiera takze funktory modalne koniecznos$ci L i mozliwo$¢ M
(s. 102), i wprowadza najpierw szereg aksjomatow, a dopiero potem je do-
okresSla od strony formalnej, podajgc twierdzenia lub dalsze aksjomaty. Po
drugie za$, za ich pomocg definiuje funktor E, odpowiadajacy (jak moéwi)
Scistej implikacji Lewisa, zastrzegajac jednak, ze nie moze on by¢ stosowany
do interpretacji zdan warunkowych jezyka potocznego. Ponadto nigdzie w je-
go tekstach dotyczacych NFL nie mozna sie doszuka¢ przyktadu (z jezyka
potocznego) sytuacji mozliwej czy tez sytuacji koniecznej2l. Wida¢ wiec,
ze Suszko, konstruujac swoj system logiki i przyjmujac w nim funktory mo-
dalne wraz ze $cistg implikacjg definiowang tak samo jak we wspomnianych
systemach modalnych (lecz nie odnoszacg sie do zdan warunkowych w jezyku
potocznym), nie podejmuje tym samym jakiej$ kolejnej, podobnej do Lewisa
préby eliminowania paradoksdéw implikacji materialnej.

Gtéwny cel budowy NFL to, jak wiadomo, cheé sformalizowania ontologii
zawartej w Traktacie Wittgensteina. Sam Traktat, jak Suszko podkresla, ,jest
bardzo niejasnym i trudnym do jednoznacznego zinterpretowania dzietem

19 Zob. An Introduction [...], s. 20.

21 Tamze, s. 216 n.

21 O podanej na poczatku omawianego artykutu Ontologia w ,,Traktacie” [...] przyktado-
wej sytuacji wyrazonej w jezyku potocznym ,Jest sytuacja, ze Londyn jest matym miastem,
lecz to nie jest faktem” (s. 98) wiadomo tylko, iz ta sytuacja jest opisywana przez zdanie
prawdziwe, a to w $wietle przyjmowanych dalej przez niego aksjomatéw czy definicji, zwta-
szcza definicji (3.2) Fp = p, oznaczatoby, ze sytuacja ta jest faktem, a wiec moze ona by¢
oznaczana w jezyku tej logiki symbolem Fp.
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metafizycznym” (s. 97). Warto wiec przynajmniej prébowa¢ dociekac, na ile
sformalizowana postac tej ontologii, a doktadnie jej cze$¢ zawierajgca funkto-
ry modalne ujednoznacznia zawartg w Traktacie wizje Swiata. Przy tak posta-
wionym pytaniu ujasnia sie czeSciowo problem dotyczacy tego, czy ktorys
z funktorow modalnych powinien by¢ przyjety jako termin pierwotny. Aby
to pokazac, trzeba sie odwota¢ do interpretacji Traktatu podanej przez
B. Wolniewicza w ksigzce pt. Rzeczy ifakty, na ktérej swojag formalizacje
opart Suszko.

Ot6z zdanie sensowne odwzorowuje (méwigc w pewnym uproszczeniu)
stan rzeczy, czyli najprostszg sytuacje mozliwg22. Zdanie prawdziwe oznacza
fakt, a ten, wedifug tezy nr 2 Traktatu ,jest istnieniem standw rzeczy”23.
Stad zdaniem Wolniewicza ,,w ontologii Traktatu dopuszcza sie rézne sposo-
by istnienia (modi essendi). Ontologia faktow jest wiec ontologig modalng.
W ontologii tej spos6b bycia faktéw ma sie do sposobu bycia stanéw rzeczy
tak, jak istnienie rzeczywiste do mozliwosci istnienia. [...] Faktemwjest za-
wsze co$, co istnieje, ale nie musi istnie¢: nie ma faktow koniecznych [...]
Pojeciu faktuw odpowiada bowiem pojecie «istnienia przygodnego» (esse
contingens) u scholastykéw [...] Tomasz z Akwinu definiuje «istnienie przy-
godne» jako «to, co moze by¢ i moze nie by¢» (contingnes est quod potest
esse et non esse). Ta sama definicja stosuje sie do istnienia, ktére przystuguje
faktomw’24.

Tak wiec stanom rzeczy (opisywanym przez zdania sensowne) odpowiada
istnienie mozliwe i mozna sie dopatrywaé, ze jest ono we wzorach oznaczane
przez funktor mozliwosci M. A wiec wedtug aksjomatu (4.7) Mr s (r » 0)
sytuacja jest mozliwa (od strony jej zaistnienia) wtedy i tylko wtedy, gdy nie
jest ona opisywana przez zdanie fatszywe25. Czy jednak istnienie rzeczywis-
te przystugujace, wedtug Wolniewicza, faktom bytoby przez Suszke ozna-
czane tym samym funktorem mozliwo$ci? To bowiem sugeruje twierdzenie

2 Zob. W o lniewicz dz cyt, s 94-99.

28 Dookreéla to jeszcze bardziej inna teza Traktatu:
2.06. Istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy jest rzeczywistoscig. (Istnienie stanéw rzeczy nazy-
wamy tez faktem pozytywnym, nieistnienie - negatywnym).

24 Zob. W o lniewicz dz cyt,s 147 n

~5 Podobny sens miataby definicja (3.2) Op = ~(p = 0), przyjeta w bardziej uporzadkowa-
nej wersji systemu NFL, zawartej w pracy R. Suszki Non-Fregan Logic and Theories (,Acta
Logica". 11(1968) 108).
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(4.10) Fp —Mp, ze jezeli sytuacja jest faktem (czyli istnieje w rzeczywistos-
ci), to jest mozliwa (od strony jej zaistnienia).

Nie mniejszy problem powstaje w odniesieniu do rozumienia funktora
koniecznosci. Wolniewicz uwaza, ze to przedmiotom odpowiada termin mo-
dalny konieczno$ci26, a te, jak wiadomo z Traktatu, sg oznaczane przez na-
zwy. Natomiast u Suszki funktor koniecznosci wystepuje przy zmiennych
zdaniowych, ktore reprezentujg zdania o sytuacjach czy tez faktach. A prze-
ciez z Traktatu, wedtug Wolniewicza, wynika, ze nie ma sytuacji koniecz-
nych. Zatem funktor koniecznosci, jak sie wydaje, nie wyraza koniecznosci
istnienia danej sytuacji czy faktu (jak to byto w przypadku funktora mozli-
wosci).

Ponadto od strony zalezno$ci formalnych pewng dodatkowa niejasno$¢
budzi aksjomat (4.7) Lr = (r = 1), ktéry stwierdza, ze jezeli sytuacja jest
konieczna, to jest ona faktem, oraz ze jezeli jest ona faktem, to jest sytuacjg
konieczng?27. Zatem jaka jest réznica pomiedzy modalno$ciami Fp oraz Lp
i jaki jest cel ich przyjecia?

Jezeli w odniesieniu do przyjmowanych przez Suszke funktoréw modal-
nych chodzitoby o wyrazenie istnienia, to (pomijajagc problem rozumienia
funktora koniecznosci) sprawa dotyczgca tego, ktory z tych termindéw modal-
nych powinien by¢ przyjety jako pierwotny, nie jest sprawg pierwszoplanowa.
Jednakze skoro - wedtug Suszki - ,NFL zawiera doktadng teorie faktow, tzn.
sytuacji opisanych zdaniami prawdziwymi [...]” oraz iz ,tylko NFL pozwala
nam powtdrzy¢ z petnym rozumieniem teze Wittgensteina, ze S$wiat realny
jest wszystkim, co jest faktem”28, to jednak analizujac przyjmowane aksjo-
maty, twierdzenia czy definicje, wydaje sie, iz poprzednio postawione pyta-
nie: ,czy ta formalna rekonstrukcja ujednoznacznia zawartg w Traktacie
wizje Swiata?” - pozostaje nadal nie rozstrzygniete.

Co sie tyczy powodOw pojawienia sie na gruncie tej formalnej rekonstruk-
cji funktoréw modalnych, to trzeba chyba przyja¢, ze tak jak pojawienie sie
ich w systemach Lewisa byto spowodowane probg przezwyciezenia paradok-
sOw materialnej implikacji, tak pojawienie sie ich w logice niefregowskiej

26 Przy tym zastrzega, ze chodzi o konieczno$¢ w rozumieniu Kanta. Zob. Wolnie -
wicz, dz. cyt, s 123 n.

27 Podobny sens miataby definicja (3.1) Dp = (p = 1), przyjeta we wspomnianej pracy
Suszki Non-Fregan [...], s. 108.

2i Zob. Suszko. Abolition [...], s. 219 (tfumaczenie wiasne).
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Suszki byto, jak wida¢ posrednio, spowodowane checig zbudowania systemu
logicznego ujmujgcego w sposdb formalny problem denotacji zadan.

THE ROLE OF MODAL FUNCTORS AT THE INITIAL STAGE OF CONSTRUING
THE NON-FREGEAN LOGIC

Summary

Roman Suszko emphasised several times that the non-Fregean logic that he created is
supposed to be a formal reconstruction of the view of the world proposed by L. Wittgenstein
in his Logical-Philosophical Treatise.

In the article an attempt was made at clarifying the role played by modal functors at the
initial stage of construing this logic. First it pointed to the fact that most particular axioms or
theorems connected with these functors may be found in T. Feys’ system and in Lewis’ modal
systems. Next, in view of what some axioms, theorems or definitions accepted by Suszko
express, the author tried to establish what relations are expressed by the necessity and possibi-
lity functors. In the course of this, various difficulties were revealed that made it impossible
to interpret these functors in an unambiguous way.

Translated by Tadeusz Kartowicz



