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KILKA UWAG
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Pojecia modalne stanowity przedmiot zainteresowania J. tukasiewicza
przez wiele lat (od 1918 r. az do konhca zycia tukasiewicza). Zasadniczej
inspiracji do ich badania dostarczato Lukasiewiczowi studium logiki Arystote-
lesa. Jednakze w miare rozwoju zainteresowan i sprawnosci formalnych tuka-
siewicza spadato u niego zainteresowanie analizami filozoficznymil Pdzne
prace tukasiewicza sa doskonate pod wzgledem formalnym, jednakze filozo-
ficzne uzasadnienia, jakie towarzyszg wynikom formalnym, sg co najmniej
kontrowersyjne-. W niniejszym artykule przedstawimy niektére poglady tu-
kasiewicza na temat funktoréw modalnych, a szczeg6lnie na temat funktora
koniecznosci. W pogladach tukasiewicza mamy jakby dwie koncepcje ko-
niecznosci (tak jak i catej logiki modalnej) - jedng wczesng, ktorej zwieAcze-
niem byt artykut Uwagi filozoficzne [...], druga pdzng, z lat czterdziestych
i piecdziesigtych XX w. tukasiewicz zasadniczo koncentrowat sie zawsze na
funktorze mozliwos$ci, natomiast funktorem konieczno$ci badz zajmowat sie

1Co spowodowato krytyke tukasiewicza przez Twardowskiego w artykule z r. 1921
Symbolomania ipragmatofobia w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 355-363. O dyskusji: tukasiewicz-Twardowski zob.: R. Jadc zak,
Logistyka a poglad na $wiat. Przyczynek do biografii Jana tukasiewicza, [w:] Fragmenty
filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hitowi, pod red. H. Zelnik, Warszawa 1992, s. 40-48.

mZaréwno tukasiewicz, jak i Le$niewski byli bardzo krytyczni co do stanu, do ktdérego
doszta filozofia po stuleciach nie konczacych sie dyskusji i argumentacji. Podczas gdy tuka-
siewicz, bedac pod wielkim wrazeniem sukceséw, jakie osiggnieto na polu badan logicznych,
bronit nowej metody filozofowania. Le$niewski odszedt od filozofii na tyle daleko, ze mogt
deklarowaé sie jako apostata filozofii. Jednakze ci, ktérzy znali ich obu i studiowali pod ich
kierownictwem, zgodza sie na opinie, iz Le$niewski naprawde byt cztowiekiem o wiele
bardziej filozoficznie mys$lacym niz tukasiewicz oraz inni jego koledzy logicy. Zob.
C.Lejewski, A Handful of Reminiscences Related to Jan tukasiewicz (mps), s. 16.



196 MAREK LECHNIAK

przy okazji tego pierwszego, badz tukasiewicza rozumienie tego funktora
mozna odtworzyé z analiz funktora mozliwosci3.

. ROZUMIENIE POJEC MODALNYCH
U ARYSTOTELESA | MEGAREJCZYKOW

Poniewaz ktukasiewicz czesto nawigzuje do prac Arystotelesa oraz in-
nych autoréw starozytnych, przypomnijmy wiec w paru punktach ustalenia
kilku uznanych autoréw dotyczace tego zagadnienia.

1 U Arystotelesa zagadnienie zdan zawierajgcych funktory modalne
pojawiato sie gtownie w dwdch dzietach: Hermeneutyce oraz Analitykach
Pierwszych. Mozna u niego z grubsza4d méwi¢ o dwdch znaczeniach terminu
~mozliwy” (Arystoteles sam te znaczenia odréznia w Analitykach Pierwszych
(np. 25 a 37-40, 32 a 18-21):

»mozliwy” w znaczeniu mozliwos$ci jednostronnej, gdzie ,,mozliwe” jest
rownowazne z ,nie niemozliwym?”;

-,mozliwy” w znaczeniu mozliwosci dwustronnej, gdzie ,mozliwe” jest
rownowazne z ,nie-niemozliwym i nie-koniecznym?”.

W Hermeneutyce Arystoteles poswieca temu zagadnieniu rozdz. 12 i 135.

3 Generalnie mozna powiedzie¢, ze tukasiewicz funktor konieczno$ci darzyt niechecig,
a funktor mozliwosci (przy czym chodzito tu o mozliwo$¢ dwustronng) sympatiag. Geneza tej
aury uczuciowej jest chyba taka, ze konieczno$¢ tukasiewicz wigzat z determinacja (i determi-
nizmem), ktéry to poglad zwalczat, a mozliwoé¢ - z indeterminizmem (i wolnos$cig ludzkaj.
Por. np. J. tukasiewicz, Wyktad pozegnalny, ,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 5,
s. 127-129 czy, z drugiej strony, ostatnie zdania z jego ksigzki Syloglstyka Arystotelesa
z punktu widzenia wspé6tczesnej logiki formalnej (Warszawa 1988, s. 276).

4 Na zawiktania tekstéw logicznych Arystotelesa w tej materii wskazuje I. M. Bochenski
(Z historii logiki zdan modalnych, Lwéw 1938, s. 23-44).

5W Hermeneutyce oczywiscie jest wiecej miejsc poswieconych analizie poje¢ modalnych,
wystarczy wspomnie¢ majacy bardzo bogata literature rozdz. IX, dotyczacy rozwazah nad
zagadnieniem prawdziwo$ci i logicznej koniecznosci zdan o przysztych zdarzeniach. Ta wielo$¢
znaczen poje¢ modalnych zdaje sie byé spowodowana tym, ze w Hermeneutyce Arystoteles
rozpoczyna analizy, jak twierdzi Ross, wychodzgc od sposobu uzywania wyrazed modalnych
w jezyku naturalnym. Dlatego mamy tam, charakterystyczne dla jezyka naturalnego, prze-
mieszanie réznych znaczen poje¢ modalnych. Por. np. W. D. R o s s, Aristotle, a Complete
Exposition of His Life and Thought, New York 1959, s. 34. Na temat r6znych znaczen pojeé
modalnych przytoczmy tu réwniez nastepujace rozréznienia Rossa: ,zaré6wno 1) ’konieczne’,
jak i 2) 'nie-konieczne’,jak tez i 3) ’zdolne by¢’ sa nazywane mozliwym. Ale z tych pierwsze
spetnia jedynie jeden z warunkéw bycia mozliwym; nie jest niemozliwe. Nie spetnia natomiast
drugiego warunku (tj. ze nie jest konieczne) i dlatego jest nazwane mozliwym tylko w drugim
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Zasadniczo w Hermeneutyce wystepuje pierwsze znaczenie terminu ,,mozli-
wy”6, a w Analitykach Pierwszych - drugie znaczenie (dwustronna mozli-
wos¢€). Sylogistyka modalna zawarta w tym dziele zbudowana jest przy uzy-
ciu funktora ,,mozliwy” rozumianego jako funktor dwustronnej mozliwosci7.

2. Rowniez rozumienie koniecznosci u Arystotelesa jest sprawg dosc
zawita; mozna wskazaé, ze odrdzniat on:

- konieczno$¢ w sensie Scistym, czyli koniecznos$é, ktéra przystuguje
zdaniom, rozumiang jako ,,nie jest mozliwe (w sensie mozliwosci jednostron-
nej), ze nie ...”; dla tego pojecia obowigzuje scholastyczna zasada Ab oporte-
re ad esse valet consequentia\

- konieczno$¢ (wedtug terminologii proponowanej np. przez Bocheriskiego)
logiczng, ktdra przystuguje koniecznemu zwigzkowi pomiedzy przestankami
a wnioskiem w rozumowaniu8;

sensie (tj. jednostronnej mozliwos$ci). To, co aktualne, moze podobnie byé nazwane mozliwym
w tym samym, niewtasciwym sensie. Natomiast gdy zwrécimy sie ku réznicy miedzy nie-ko-
niecznym a zdolnym by¢, mozemy zauwazyé, ze Arystoteles méwiac o tym ostatnim, ma na
my$li przypadki, w $wiecie mozliwoéci (szans) i zmiany, zwyktego, ale nie niezmiennego
posiadania wtasnos$ci przez podmiot; méwigc za$ o ’nie-koniecznym’, ma na mysli Arystoteles
sytuacje, kiedy albo nie istnieje reguta, ktdra stosuje sie w wiekszosci wypadkoéw, albo taka
reguta jest pogwatcona przez jaki$ wyjatek” (tamze, s. 34 n.). Por. takze: J. L. Acrill
Aristotle's Categories and De Interpretatione, Oxford 1963, s. 149 n.

6 Chociaz w zestawieniu relacji miedzy zdaniami modalnymi w rozdz. XIIl (por. Her-
meneutyka, 22 b, 10-28) dochodzi tez do pomieszania znaczenia poje¢: implikacje dane w tab.
I i Il zachodza jedynie dla ,mozliwy” uzytego jako mozliwo$§¢ dwustronna, podczas gdy
implikacje w tab. Il i IV zachodza jedynie dla mozliwo$ci jednostronnej. Przez pé6Zniejsza
transpozycje | 4 (nie musi by¢) z Il 4 (nie musi nie by¢) uczynit Arystoteles calg tabele
poprawng; ,mozliwo$¢” jest wtedy rozumiana w catej tabeli jako mozliwo$¢ jednostronna -
dla mozliwos$ci dwustronnej Arystoteles tabeli nie wypracowat. Por. A ¢ ri 11 dz. cyt., gdzie
mozna znalez¢ szczeg6towy komentarz do catej tabeli Arystotelesowej. Wystepujacy w tabeli
zwrot ,,dopuszczalne, zeby byto” (traktowane w $redniowieczu jako ,jest kontyngentne") jest
tu synonimem zwrotu ,,moze by¢” (,mozliwe”) i dlatego moze zosta¢ w owych tabelach pomi-
niete. Por. A. N. Prior, Formal Logic, Oxford 1955, s. 187. Nawiasem mowigc szkoda,
ze w polskim wydaniu Hermeneutyki nie znalazt sie zaden przypis odnos$nie do logicznej
interpretacji tego fragmentu dzieta.

7 .We wstepie do sylogizméw o przestance wzgl. przestankach H (tj. mozliwy w sensie
blizej nieokreslonym) podaje Arystoteles teze EMpMNp (An. Priora A 13. 32 a 29 nn.) i stosu-
je ja potem konsekwentnie w toku wyktadu” (Bochenski, dz. cyt, s 28). Por. tez np.
G. Patzig, Aristotle’s Theory of Syllogism, Dordrecht 1968; R. P atte r s o n, Aristo-
tle's Modal Logic, Cambridge 1995.

8 W tym znaczeniu Arystoteles mowi nieraz, ze co$ ,,z koniecznos$ci jest koniecznym” albo
nawet ,z konieczno$ci mozliwym". Por. Bochenski, dz. cyt, s 27.
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- konieczno$¢ (nazwang przez Bochenskiego) koniecznos$cig hipotetyczng,
przystugujaca kazdemu zdaniu prawdziwemu; kiedy co$ jest, jest konieczne;
obowigzuje dla tego pojecia zasada (zwana przez tukasiewicza ,,zasadg Ary-
stotelesa”) Unumquodque, quando est, oportet esse', to uzycie zwrotu ,jest
konieczne” moze by¢ nazwane rdwniez konieczno$cig temporalng, czyli nie-
zmienialno$cig tego, co juz sie wydarzyto - jesli co$ juz zaistniato, to nie
moze by¢ juz inne9.

3. Inaczej na modalnosci patrzyt megarejski logik Diodor (zwany Krono-
sem). Rozumie on modalnosci w spos6b temporalny. Definiuje ,mozliwe”
jako to, co albo jest, albo w pewnym czasie bedzie prawdziwe, ,,niemozliwe
jako to, co ani nie jest, ani nigdy nie bedzie prawdziwe, a ,konieczne” jako
to, co zaréwno jest, jak i zawsze bedzie prawdziwe. Definicje te zaktadaja,
jak przyjmowano zaréwno w starozytnej, jak i $redniowiecznej logice, ze to
samo zdanie moze by¢ prawdziwe w jednym, a fatszywe w innym czasiel0.

. UWAGI OGOLNE O LUKASIEWICZA ROZUMIENIU MODALNOSCI

Po tych - z konieczno$ci bardzo wybidrczych - uwagach dotyczacych
rozumienia modalnosci u autoréw starozytnych przejdzmy do analizowania
prac tukasiewicza. Na poczatek oczywista uwaga: poglady tukasiewicza
w tej materii ulegaty zmianom, cho¢ z pewnych ustalen, ktére poczynit on
w pierwszych pracach o modalno$ciach (np. w tzw. odczytach Iwowskich
z 1920 r.)11, nie zrezygnowal do konca zycia. Te stale utrzymujgce sie
poglady tukasiewicza mozna streSci¢ w nastepujgcych stwierdzeniach:

1 Wszelkie funktory, takze modalne, winny by¢ prawdziwosciowe. A
niewaz funktory modalne sgjednoargumentowymi funktorami zdaniotwérczy-
mi od argumentéw zdaniowych, a takich w logice dwuwartosciowej moze by¢
tylko cztery, wiec funktory modalne, by nie by¢ trywialnym powtérzeniem
klasycznych funktoréw, muszg by¢ funktorami charakteryzowanymi przez

9 Wystepuje to znaczenie koniecznosci, zwtaszcza w 1X rozdz. Hermeneutyki, gdzie Ary-
stoteles analizuje mozliwo$¢ niezdeterminowanych zdarzen przysztych. Por. np. Acri 1l
dz. cyt., s. 133.

10 Por. A. N. Prior Diodoran Modality, ,,Philosophical Quarterly”, 1955. s. 205-213:
tenze, Time and Modality, Oxford 1957, s. 84-93 (wyktad IX).

NPor. JbLukasiewicz, O pojeciu mozliwosci, ,,Ruch Filozoficzny”, 5(1920)
169 n. lub ,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 5, s. 129 n.

po-
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matryce wiecej niz dwuwarto$ciowel2; réznica miedzy logika tréjwartoscio-
wa a tzw. systemem k-modalnym jest ta, ze czterowarto$ciowe matryce tego
ostatniego powstajg przez mnozenie dwuwartosciowych matryc klasycznego
rachunku zdan przez nie same, a zatem ze te matryce dla odpowiednikéw
klasycznych funktoréw N, C, K, A, E sprawdzajg te same tezy, co matryce
dwuwarto$ciowe.

2. W zwigzku z poprzednim stwierdzeniem pozostaje fakt, ze tukasiewicz
duze znaczenie w mysleniu o funktorach modalnych przyktadat do tezy proto-
tetyki C8pC8Np8q, bedacej wyrazem dwuwartosciowosci: jezeli co$ sie orze-
ka zarazem o p, jak i o nie-p, to orzeka sie to i o dowolnym zdaniul3.

3. R6zne znaczenia pojeé modalnych (np. r6zne ze wskazanych u Arystote-
lesa rozumienia mozliwosci czy konieczno$ci) dadzg sie potagczy¢ w jednym
funktorze logiki modalnej (odpowiednio: funktorze mozliwos$ci lub koniecz-
nosci); jest to wyraz jakiej$, przyznam - do$¢ trudnej dla mnie do zrozumie-
nia, checi skonstruowania najogdlniejszych poje¢ modalnych; tak jest poczaw-
szy od odczytu O pojeciu mozliwosci poprzez Uwagifilozoficzne o wielowar-
tosciowych systemach rachunku zdanl4 az do po6znych prac tukasiewicza.
Przekonanie to prowadzito tukasiewicza od modalnego uzasadnienia dla
logiki trojwartosciowej do bardzo zdecydowanej krytyki pojecia koniecznosci,
prowadzacej az do wyrugowania tego pojecia z zakresu terminéw uzytecznych
w logice.

Po tych kilku ogdlniejszych uwagach przejdZzmy do nakre$lenia i krytycz-
nej analizy rozumienia przez tukasiewicza konieczno$ci na gruncie trojwar-
tosciowego systemu +3.

2 1 cho¢ ,wczesny” tukasiewicz nie znat jeszcze prac Lewisa, to jednak w po6znych
pracach tukasiewicz wyraznie krytykuje systemy logik modalnych, w ktérych funktory modal-
ne sg funktorami nieekstensjonalnymi - por. t ukasiewicz, dz. cyt, s 189.

13 Na gruncie prototetyki mozna wykaza¢, ze jedynym aksjomatem logiki zdarn moze by¢
m.in. badz bardzo ogé6lne sformutowanie zasady dwuwarto$ciowosci, badz zasady ekstensjonal-
nosci. W argumentacji za logika tréjwartosciowg zasada ta petni wazng role, cho¢ oczywiscie
tezg systemu tréjwartosciowego ona by¢ nie moze. Jednakze Lukasiewicz chetnie z tej zasady
korzystat, bedac Swiadomym jej wielkiej mocy dedukcyjnej.

“U[w:]J L uka'siewicz Z zagadnien logiki i filozofii. Warszawa 1961,
s. 144-163.
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I1l. SYSTEM +3

System logiki tréjwartosciowej skonstruowany ok. 1920 r. przez Jana
tukasiewicza (zwany skrotowo systemem £3) mozna przedstawi¢ za pomocg
matryc tréjwartosciowych charakteryzujagcych podstawowe funktory tego
systemuls. W 1930 r. Lukasiewicz podat (we wzmiankowanym juz artykule
Uwagi filozoficzne) tzw. modalne uzasadnienie dla logiki tréjwarto$ciowej.
Postuluje tam tgczne obowigzywanie trzech grup, zwanych przez niego oczy-
wistymi, zasad modalnych, obejmujacych:

a) mozliwos¢ jednostronng

zasada: Ab esse ad posse valet consequential

co po przeksztatceniach daje sformutowanie:

1. Jesli nie jest mozliwe, ze p, to nie-p.

b) mozliwo$¢ uczasowiong, zwigzang (na gruncie piynacej z kwadratu
logicznego dla modalnosci zasady stwierdzajacej, iz zdanie ,Jest mozliwe,
ze p" jest réwnowazne z ,Nie jest konieczne, ze nie-/?”) z koniecznos$cig
temporalng. Zasadg przywotywang tu przez tukasiewicza jest tzw. zasada
Arystotelesa gtoszaca, ze:

Unumquodque, quando est, oportet esse, ktora, o ile zwrot czasowy quan-
do zostanie zastgpiony przez funktor implikacjil6, przybiera postac:

1. Jesli sie zaktada, ze nie-p, to (przy tym zalozeniu) nie jest mozliwe,
ze p.

c) mozliwo$¢ dwustronng; pojecie to jest reprezentowane przez zasade
gtoszaca, iz:

IlIl. Dla pewnego p jest mozliwe, ze p, ijest mozliwe, ze nie-p.

Te zasady tgcznie wziete prowadzg badZz do trywializacji poje¢ modalnych
(funktory modalne bytyby redukowalne do jednego z czterech funktorow jed-
noargumentowych klasycznego rachunku zdan), badZ do sprzecznosci. Dlate-
go, by umozliwi¢ wprowadzenie jednoargumentowych funktoré6w modalnych.
konieczne jest - zdaniem tukasiewicza - uchylenie zasady dwuwarto$ciowos-

15 Poniewaz matryce te sg znane, nie bedziemy tu ich zamieszcza¢; dla doktadniejszej
charakterystyki tych matryc oraz ich filozoficznej interpretacji por. M. L e ¢c h ni a k, Inter-
pretacje wartosci matryc logik wielowarto$ciowych. Lublin 1999.

16 A takie zastgpienie - sugeruje tukasiewicz (Uwagi filozoficzne [...], s. 146) jest do-
puszczone: ,Stéwko «quando» [...] oraz odpowiadajgce mu ‘OTav’ nie jest partykutg warunko-
wa, lecz czasowgq; forma czasowa przechodzi jednak w forme warunkowg, gdy w czasowo
powigzanych zdaniach okre$lenie czasu zostaje wtgczone do tre$ci zdan".
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ci i wzbogacenie podziatu zdan na prawdziwe i falszywe o nowa, trzecig
warto$¢ logiczng. Wtedy funktory modalne mozna scharakteryzowaé w sposéb

nastepujacy:

p Mp Ip Lp Qp
1 1 0 1 0
Vi 1 0 0 1
0 0 1 0 0

gdzie 'Lp’ = “Jest konieczne, ze p', 'Mp’ = ‘Jest mozliwe, ze p’ (w sensie
mozliwos$ci jednostronnej), 'Qp’ = ‘Jest kontyngentne, ze p czyli ‘Qp’ =
‘KMpMNp’, i ’'lp’ = “Jest niemozliwe, ze p\ gdzie ‘Ip’ = ‘NMp’.

Tabela powyzsza jest konsekwencjg zdefiniowania funktora mozliwosci
jako ,Mp” = ,CNpp” (jest mozliwe, ze p * znaczy tyle, co jesli nie-p, top"),
czyli w ten sposéb, aby ,definicja pojecia mozliwosci [...] pozwolita [...]
uzasadni¢ bez sprzecznos$ci wszystkie przekazane przez tradycje intuicyjne
twierdzenia dotyczace zdah modalnych”17. ,Trzeba wczu¢ sie w sens intui-
cyjny tej definicji. Wyrazenie CNpp jest falszywe na gruncie matrycy troj-
wartosciowej wtedy i tylko wtedy, gdy p jest falszem. Poza tym CNpp jest
prawdg”18. tatwo zauwazyé, ze na gruncie klasycznej logiki wyrazenie
CNpp jest rébwnowazne z p\ wyrazenie to stanowi poprzednik tezy Claviusa,
ktorej odpowiednik na gruncie systemu tréjwartoSciowego nie jest tezg. Odpo-
wiednik tezy Claviusa po zastosowaniu tej definicji ma postaé: CMpp, czyli
odpowiada on formalnemu sformutowaniu zasady Il i nie jest tezg systemu
£3, gdyz CM'/22 = CWi = Vi. Na korzy$¢ powyzszej, sformutowanej przez
Tarskiego, definicji funktora mozliwosci przemawia réwniez to, ze jej za-
stosowanie do definiowania funktora koniecznos$ci daje bardzo oczywisty
rezultat:

‘Lp’ - ‘NMNp’ = ‘NCpNp’,

17 Por. tamze, s. 154. Definicja, o ktorej jest mowa w tym fragmencie, nie jest definicja,
ktérej uzywa tukasiewicz w dalszych analizach. Ta ostatnia pochodzi od Tarskiego i jest
ogdlniejsza od definicji wczes$niej odkrytej przez tukasiewicza, majacej mniej intuicyjng
postac:
'Mp’ = 'AEpNpFIgNCpKgNq',
ktéra znaczy tyle, co: badZz zdania p i nie-p sa rdwnowazne, badz nie istnieje taka para wyra-
zen sprzecznych, ktéra wynikataby ze zdania p.

18 Tamze, s. 155.
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czyli ,,mowigc jezykiem potocznym wtedy i tylko wtedy mozemy moéwic
o jakim$ zdaniu a, ze jest konieczne, jeSli nie pocigga ono za sobg swojej
witasnej negacji” 19.

Przyjrzyjmy sie teraz funktorowi konieczno$ci w systemie £3. W powyz-
szej matrycy mamy, ze zdanie Lp ma wartos¢ 1ljedynie, gdy p = 1, czyli gdy
p jest prawdziwe , wtedy jest ono konieczne. Z kolei 10 = 1, to jest, gdy
/zjest ‘catkiem fatszywe’, wtedy prawdg jest, ze jest ono niemozliwe. ROwna-
nia te znajdujg uzasadnienie w tym, iz w systemie £3, podobnie jak u Ary-
stotelesa, ,,zdanie jest uznane za definitywnie prawdziwe (z wartoscig ,,1”)
jedynie, gdy (a) jest juz zdeterminowane, ze zdarzenie, do ktérego to zdanie
sie odnosi, bedzie takie, jak owo zdanie stwierdza, lub (b) kiedy zdarzenie,
do ktorego zdanie sie odnosi, przeszto z przysztoSci w terazniejszo$¢ lub
przeszto$¢ tak, iz stracito ono potencjalnos$¢, ktorag miato, gdy byto jeszcze
zdaniem o przysztosci. Konieczne sg w tym sensie jedynie te zdania, ktére
sg definitywnie prawdziwe. Jedynymi za$ zdaniami, ktére sa w sensie tuka-
siewicza niemozliwe, sg zdania definitywnie falszywe, czyli takie, dla ktorych
szansa, aby staly sie one prawdziwe, przemineta”2l. Wydaje sig, ze takie
okreslenie koniecznosci dobrze oddaje sens tego, co Arystoteles miat na
mysli, gdy wypowiadat zasade: cokolwiek, co jest, skoro jest, jest konieczne.
Podkreslmy w tym miejscu, iz jesli funktor konieczno$ci ma by¢ rozumiany
nietrywialnie, czyli konieczno$¢ nie ma przystugiwaé¢ wszystkim zdaniom

19 Tamze, s. 156. Dla tak scharakteryzowanych funktoré6w modalnych wazne w £3 s3
odpowiedniki nastepujacych zasad:

a) CpMp i CLpp - prawa grupy I;

b) ClpLCpa i CLqLCpqg - odpowiedniki paradokséw $cistej implikacji;

c¢) CQpQNp - Arystotelesowskie prawo kontyngencji. ktére, pod nieobecno$¢ wzmiankowa-
nej wyzej zasady prototetyki (zasada ta jest nieobecna, gdyz jej uznanie musiatoby prowadzi¢
do uznania wyrazenia ApNp. a to tezg systemu £3 nie jest; do tezy C8C8Np8q wrocimy nizej),
nie prowadzi do paradoksow;

d) C*LpLLp i C*MMpMp - aksjomat redukcji dla systemu S4 oraz

e) C*MpLMp i C*MLpLp - aksjomat redukcji dla systemu S5, gdzie C*pg mozna zdefi-
niowa¢ jako LCpq. Por. P rior, Formal Logic, s. 247.

20 Dyskusje tego, jak interpretowaé wartos$ci tabelek +tukasiewicza, mozna znalez¢
w: Lechniak, dz. cyt,s 15-76, tu wskazmy jedynie, iz wydaje sie, ze klasycznie pojeta
prawdziwo$¢ nie dopuszcza uzupetniania podziatu wartosci logicznych o nowe wartosci; analizy
Stupeckiego i Borkowskiego wykazaty, ze wartosci ,1" i ,0” nalezy wigza¢ ze zdaniami
0 zdarzeniach zdeterminowanych, a warto$¢ ,}h" ze zdaniami o zdarzeniach niezdeterminowa-
nych.

21 Zob. P rior, Formal Logic, s. 248.
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prawdziwym, to ,1” z tabelki rzeczywiscie musi by¢ interpretowana jako
warto$¢ zdania o zdarzeniu terazniejszym, minionym lub zdeterminowanym.

Tak scharakteryzowane pojecie koniecznosci jest bardzo szerokie. Obejmu-
je ono nie tylko konieczno$¢ zdan o zdarzeniach zasztych i nieuniknionych
(czyli konieczno$¢ temporalng), ale i konieczno$¢ praw logiki. Jednakze
»wazne jest odréznienie pojecia koniecznosci, ktore jest wyrazone przez jed-
noargumentowy funktor L (taki, ze LI = 1, a Ur =L0 = 0), od koniecznosci,
ktora dotyczy praw logiki. Ta ostatnia bowiem nie moze w zadnym systemie
by¢ funkcjg prawdziwo$ciowg. Jest ona raczej konsekwentng charakterystyka
pewnych funkcji prawdziwos$ciowych dotyczacg faktu, ze wszystkie funkcje
prawdziwosciowe zbudowane w ten sam sposdéb bez wzgledu na wartosci
logiczne ich argumentow sg prawdziwe”. Mozna to prze$ledzi¢ na nastepujg-
cym przykladzie. Zdanie z funktorem modalnym: “Jest logicznie konieczne,
ze je$li Sokrates umart, to Sokrates umart’ jest prawdziwe bez wzgledu na
to, czy jego argument ’Sokrates umart’ jest prawdziwy, czy nie; jest ono
prawdziwe ze wzgledu na to, ze implikacja o formie p —p jest prawem
logiki i jako prawo logiki jest ona logicznie koniecznall. Inaczej jest ze
zdaniem ‘L(Jezeli Sokrates umart, to Sokrates umart)’. Zdanie to jest praw-
dziwe doktadnie dlatego, ze zdanie Sokrates umart’ jest prawdziwe. Podobnie
zdanie ‘L(Sokrates umart)’ jest prawdziwe, cho¢ zdanie ’Sokrates umart’ nie
jest podstawieniem prawa logiki23. Tak wiec wyrazenia zdaniowe, ktore sg
prawami logiki, sg konieczne w sensie tukasiewicza, jako ze sg one zawsze
prawdziwe. Jednakze sg one konieczne w sensie tukasiewicza z innej racji
niz zdania logicznie konieczne. Konieczno$¢ w sensie tukasiewicza przystu-
guje im bowiem ze wzgledu na ich aktualng prawdziwo$é, podczas gdy ko-
nieczno$¢ logiczna przystuguje tym zdaniom ze wzgledu na ich forme gwa-
rantujgcg im bycie prawami logiki, czyli bycie wyrazeniami prawdziwymi bez
wzgledu na wartosci logiczne argumentéw wystepujacych w nich funktoréw
zdaniotworczych. Wydaje sie, ze sens funktora L jest temporalny (czy tempo-
ralno-kauzalny); jest nim nieunikniono$¢ tego, co juz sie wydarzyto, wydarza
sie aktualnie lub czego przyczyna juz istnieje.

Z powyzszych rozwazan oczywiscie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
tezg jest np. CpLp\ jest ono prawdziwe jedynie, gdy p przybiera wartosci

2 W niektérych standardowych systemach logiki modalnej ta konieczno$¢ logiczna jest
przypisywana tezom logiki przez tzw. regute Goédla o postaci hx, a wigec h Jest logicznie
konieczne, ze a.

Por. P rior. Forma! Logic, s. 248.
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klasyczne ze wzgledu na to, ze wyrazajg one zdeterminowanie zdarzenia do
bycia badZz niebycia. Nie jest natomiast ono prawdziwe dla p = Vi, ktdra to
wartos¢ wyraza zdarzenie niezdeterminowane. Wtedy mamy CpLp = Vz Mo-
zna réwniez zauwazy¢, ze dla tak pojetej koniecznosci zdah zachodzi ALpLNp
oraz AMpMNp, cho¢ ApNp tezg systemu nie jest. Tak wiec dla zdan o teraz-
niejszych zdarzeniach stwierdzenie zachodzenia tych zdarzen i stwierdzenie
ich koniecznosci jest rownowazne (dla zdan o terazniejszo$ci czy przesztosci
oraz zdan dotyczacych faktow aczasowych, np. twierdzen matematyki, trzecia
warto$¢ logiczna nie moze by¢ nigdy zastosowana). Przy stanowisku, ze
istniejg zdania o trzeciej wartosci logicznej, cata logika klasyczna jest akcep-
towalna, zdaniem Priora, w odniesieniu do zdarzen przesztych, terazniejszych
oraz przysztych zdeterminowanych?24.

IV. CZTEROWARTOSCIOWY SYSTEM LOGIKI MODALNEJ

W latach piecdziesigtych tukasiewicz podat kilka wersji systemu logiki
modalnej25, ktéry dalej bedziemy nazywaé systemem +4 (albo systemem
t-modalnym). System ten tukasiewicz opiera na tzw. podstawowej logice
modalnej, ktora spetnia¢ winna nastepujgcych osiem warunkow:

I. Uznaje sie implikacje JeS$li p, to jest mozliwe, ze p, czyli symbolicznie:

1.1. nCpAp (gdzie ,,p” oznacza ,Jest mozliwe, ze p”).

Il. Odrzuca sie implikacje Je$li jest mozliwe, ze p, to p, czyli symbolicz-
nie:

1.2. -iCApp (gdzie hjest znakiem odrzucania).

Ill. Odrzuca sie zdanie Jest mozliwe, ze p, symbolicznie:

1.3. nAp.

IV. Uznaje sie implikacje Jesli jest konieczne, ze p, to p, symbolicznie:

1.4. nCTpp (gdzie ,p” oznacza ,Jest konieczne, ze p”)-

V. Odrzuca sie implikacje Jesli p, to jest konieczne, ze p, symbolicznie:

24 Por. tamze, s. 250.

Por. .t ukasiewicz, System logiki modalnej, [w:] tenze, Z zagadnien
logiki i filozofii, s. 275-305 (pierwsze wydanie w 1953 r.): tenze, Sylogistyka Arystotelesa
[...], s. 180-278 (pierwsze wydanie w 1956 r.). Por. takze wiele innych artykutéw z tego
okresu, np. ten ze, O zmiennych funktorach od argumentéw zdaniowych, [w:] ten z e,
Z zagadnien logiki ifilozofii, s. 250-259 czy dos$¢ kontrowersyjny artykut Arithmetic and
Moda! Logic, ,The Journal of Computing Systems”, 1(1954) 213-219.
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1.5. nCprp.

VI1. Odrzuca sie zdanie Nie jest konieczne, ze p:

1.6. nNTrP.

VIIl. Uznaje sie rownowazno$¢ Jest mozliwe, ze p - wtedy i tylko wtedy,
gdy - nie jest konieczne, ze nie-p:

1.7. hEApNrNp.

VIII. Uznaje sie rownowaznos$¢ Jest konieczne, ze p - wtedy i tylko wtedy,
gdy - nie jest mozliwe, ze nie-p:

1.8. i-ErpNANDp.

Warunek | charakteryzuje mozliwos$¢ jednostronng, IV - konieczno$¢ zwig-
zang z mozliwos$cig jednostronng, oba #gcznie odpowiadaja | grupie tzw.
oczywistych zasad modalnych wymienianych przez tukasiewicza w zwigzku
z systemem L3; sg to zaleznos$ci ptynace z kwadratu modalnego.Warunek Il
odpowiada powiedzeniu A posse ad esse non valet consequentia, jego odpo-
wiednikiem dla koniecznos$ci jest warunek V, dwa ostatnie warunki ustalajg
ptynace z kwadratu modalnego zwigzki miedzy pojeciem konieczno$ci a mo-
zliwosci. Owych sze$¢ warunkO6w jest znanych logice tradycyjnej; przedsta-
wiajg one zaleznosci kwadratu modalnego. Specjalny charakter majag warunki
I i VI. ,Trzeci warunek stwierdza, ze nie wszystkie wyrazenia zaczynajace
sie od A sg uznawane, gdyz w przeciwnym wypadku p byloby réwnowazne
funkcji verum od p, ktéra nie jest funkcjg modalng [...] SzoOsty warunek
stwierdza, ze nie wszystkie wyrazenia zaczynajgce sie od AT sg uznane, gdyz
w przeciwnym wypadku p bytoby réwnowazne funkcji falsum od p, ktdra nie
jest funkcjg modalng. [...] W catej tej pracy przyjmuje, ze Ai F sg funktora-
mi zdaniotwérczymi od jednego argumentu zdaniowego i ze A p oraz Tp s3
funkcjami prawdziwosciowymi [...] Poniewaz w logice dwuwartosSciwej nie
istnieje zaden funktor, ktory spetniatby wzory 1.1, 1.2 i 1.3 lub 1.4, 1.5 i 1.6,
jest jasne, ze podstawowa logika modalna, a w konsekwencji kazdy system
logiki modalnej jest systemem wielowarto$ciowym?”26.

Dla podstawowej logiki modalnej Lukasiewicz proponuje nastepujgcy uktad
aksjomatow (w ktorych A jest funktorem pierwotnym):

2.1. i-CpAp.

2.2. nCApp.

2.3. np.

26t ukasiewicz System logiki modalnej, s. 276.
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2.4. hEApANNp27.

Podstawowga logike modalng mozna uogélni¢, otrzymujac system £4, ktéry
w postaci aksjomatycznej mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

A) Aksjomaty:

1. i-C8pC8Np8q,

2. i-CpAp,
3. nCApp,
4. -1Ap.
gdzie 8 jest zmiennym funktorem zdaniotwdérczym od jednego argumentu
zdaniowego.

B. Reguty:

a) reguta podstawiania dla wyrazen uznanych (z rozszerzeniem dla 8-pod-
stawiania)28,

b) reguta odrywania dla wyrazen uznanych,

¢) reguta podstawiania dla wyrazen odrzuconych: jesli a jest odrzucone
i a jest podstawieniem p, to P musi by¢ odrzucone,

d) reguta odrywania dla wyrazen odrzuconych: jesli CaP i p jest odrzuco-
ne, to o« musi byé odrzucone.

Jesli przyjmiemy warunki 1.7 i 1.8, mozna otrzymac¢ rownolegty do po-
wyzszej aksjomatyki uktad aksjomatéw zawierajgcych jako termin pierwotny
funktor koniecznos$ci, gdzie obok aksjomatu 1. mamy odpowiedniki wyrazen
1.4, 15, 1.6.

Konsekwencjg przyjetych przez tukasiewicza zatozen (ktorych rezultatem
jest powyzsza aksjomatyka) sg nastepujgce matryce dla podstawowych funkto-

27 Wzér 2.4 jest rédwnowazny ze wzorem 1.7 (do dyskusji zwigzku miedzy 2.4 a 1.7
wrécimy w dalszej, krytycznej czesci tego punktu), a jest uzyty jako aksjomat ze wzgledu na
elegancje, gdyz 1.7 zawiera termin zdefiniowany. Por. tamze, s. 277.

28 Na temat reguly 8-podstawiania zob. t ukasiewicz, O zmiennych funkiorach
[...]. s. 250-260. Reguta ta prowadzi czesto do bardzo nieintuicyjnych konsekwencji - por. np.
nastepujaca uwage Lejewskiego (dz. cyt., s. 16): ,bukasiewicz dopuscit tu zmienne funktory
zdaniotworcze od jednego argumentu zdaniowego. OczywisScie, rachunek podobny temu jest
czesScig prototetyki. Najbardziej charakterystyczng cechg S-rachunku (czyli systemu £4) sg jego
reguta podstawiania dla zmiennych funktoréw i reguta definicji. Pierwsza jest daleko mniej
intuicyjna niz korespondujgca do niej reguta prototetyki, ale miedzy innymi umozliwia stoso-
wanie reguty definicji. Wraz z tradycyjng regutg odrywania formujg one tak potezne narzedzie
dedukcji, ze tukasiewicz mogt oprze¢ caty S-system, tj. rachunek zdan ze zmiennymi funktora-
mi, na zasadzie dwuwartosciowosci jako jedynym aksjomacie”.
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row (ktére powstajg dla funktoréw odpowiadajgcych klasycznym przez mno-
zenie przez siebie odpowiednich matryc dwuwarto$ciowych)?29:

c 1 2 3 4 N A r
*1 1 2 3 4 4 1 2
2 1 1 3 3 3 2 2
3 1 2 1 2 2 3 3

1 1 1 1 1 4
4 3

Po tym krétkim przedstawieniu podstawowej logiki modalnej i systemu
t-modalnego przejdzmy do bardziej szczeg6towych analiz licznych proble-
mow intuicyjnych, ktérych ten system dostarcza. Jako punkt wyjscia tych
analiz przypomnijmy kilka wyrazen uznanych i kilka odrzuconych (dotycza-
cych funktora koniecznos$ci) systemu.

1 NIEKTORE WYRAZENIA UZNANE SYSTEMU t4

Z podanej wyzej aksjomatyki mozna m.in. wyprowadzi¢ nastepujace
wzory30:

1 Wszystkie tezy klasycznego rachunku zdan, w tym prawo ekstensjonal-
nosci:

29 W systemie przedstawionym w ksigzce Sylogistyka Arystotelesa [...] matryce dla funk-
tora koniecznos$ci i mozliwos$ci réznig sie nieco od powyzszych. Mamy tam bowiem:

P A r
1 1 2
2 1 2
3 3 4
4 3 4

30 Uzywamy terminologii tukasiewicza ,mozna wyprowadzi¢ wzory”, a nie ,,udowodni¢
nastepujace tezy”, gdyz w systemie jedne z aksjomatéw sa uznane (tezy), a inne odrzucone
(kontrtezy?); dyskusje rozumienia operacji (?) uznawania (odrzucania) przeprowadzimy nizej.
Dla utatwienia czytelnikowi orientacji w analizach systemu tukasiewicza dla wyrazen wymie-
nianych w artykule System logiki modalnej uzywamy numeracji wyrazen stosowanej tam przez
tukasiewicza, przy czym wybrano te wyrazenia, ktére sg ciekawe ze wzgled6éw intuicyjnych.
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73. -CEpqC8p8q.

2. Wzory dla funktora koniecznoSci:

130. t-CrCpqCrPrq ,Jesli konieczna jest implikacja i konieczny jej
poprzednik, to konieczny jest jej nastepnik”; odpowiednik aksjomatu
systemu T.

132. hCCpqCrpFq ,Jesli (uznana?) jest implikacja i konieczny jej poprze-
dnik, to konieczny jest nastepnik”.

133. hCrCpqCprq

134. i-CrqCprp

135. hCrplTp Odpowiednik | aksjomatu redukcji - odpowiednik aksjo-
matu systemu S4.

136. hEITprp

141. hErNrprNp Il prawo redukcji; wedtug 136 i 141 zdanie apodyk-
tyczne (takze zdanie apodyktyczno-problematyczne ,,Jest koniecznie mozliwe,
ze p") jest rdwnowazne zawsze ze zdaniem apodyktycznym. Odpowiednio
w systemie S5 mamy jako teze wyrazenie ErNFpNrp, stwierdzajgce odwrot-
nie, iz zdanie apodyktyczno-problematyczne (,,Jest koniecznie mozliwe, ze p”)
jest redukowalne do zdania problematycznego.

149. hErKpgKrprq

154, i-ErApgArprg Uznane sg zdania: Jest konieczne, izp i q (p lub q)
wtedy i tylko wtedy, gdy jest konieczne, ze p i (lub) jest konieczne, ze q.

2. NIEKTORE WYRAZENIA ODRZUCONE SYSTEMU t4
(WZORY DLA FUNKTORA KONIECZNOSCI)

156. nCprp
157. -iNrp
160. nTCpp

3. KWESTIA OBOWIAZYWANIA ZASADY C8pC5Np5q

Wedtug tukasiewicza system logiki modalnej winien byé oparty na logice
klasycznej, a wszystkie funktory modalne winny by¢ prawdziwo$ciowe. To
ufundowanie na logice klasycznej zapewni¢ ma zasada C8pC8Np8q. Umozli-
wia ona, wraz z regulg 8-podstawiania i zwyktg regutg odrywania, wyprowa-
dzenie z niej (co najmniej) wszystkich tez logiki klasycznej. Jednakze zasada
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ta prowadzi do nieintuicyjnych konsekwencji, np. do wyrazenia 160. nTCpp,
gtoszacego, ze odrzucone jest zdanie ,,Konieczne jest, ze jeSli p, to p" (odrzu-
cone jest zdanie, ze prawa logiki sg konieczne). W zwigzku z tym rozwazmy
dwie sprawy: 1) kwestie obowigzywalnosci tej zasady w kazdym rachunku
czterowartosciowym (opartym na logice klasycznej), 2) kwestie prawdziwos-
ciowosci funktoré6w modalnych.

1 System t-modalny oparty jest (podobnie jak systemy standardowe) na
logice klasycznej, ale jedynie on opiera sie na zasadzie COpCSNpSq wzietej
z prototetyki. ,,We wszystkich aksjomatach prototetyki zawarta jest teza eks-
tensjonalnosci CEpqC8p8q - pdki jesteSmy na gruncie klasycznego rachunku
zdan, funktory wyznaczajg funkcje dwuwarto$ciowe, a my nie potrzebujemy
obawiac sie o to prawo ani jego konsekwencje. Jednakze, gdy do funktordw
zdaniotwoérczych wigczymy funktory A i F, powinnismy albo explicite wyla-
czy¢ funktory modalne z dziedziny funktora 6, albo uchyli¢ COpCSNpSq”3l

W systemach standardowych logik modalnych zachodzi ta pierwsza mozli-
wos$¢ - deklaruje sie, ze funktory modalne nie sg prawdziwos$ciowe, a wiec
nie wchodza do dziedziny funktora. Natomiast w £4 funktory modalne sa
podstawialne za 8, a wiec zaréwno i-CApCANpAQq, jak i (-CFpCrNprqg. Gdy-
by w systemach Lewisa byto tezg ktdére$ z tych wyrazen, pociggatoby zaraz
uznanie wyrazenia CApp (bo CApCANpAq prowadzi do CApCANpAKpNp,
a to tgcznie z NAKpNp prowadzi do CAp NANp, a wiec do CApFp). Ale
w systemie £4 zadne wyrazenie znane nie moze zaczynac sie od NA, a wiec
i NAKpNp nie jest wyrazeniem uznanym systemu. Podobnie tezg systemow
standardowych nie jest ani CEpqCrpFq, ani CEpqCApAq (gdyz jesli np. p
i q sg falszywe, to jednak przy p mozliwym g moze by¢ niemozliwe - a taka
sytuacja moze by¢ brana pod uwage w tych systemach). Wedtug Priora®
nawet w systemie £-modalnym mamy ,,co$ podobnego do dylematu: ograni-
czy¢ zakres czy pomingé COpCONp6g”. W rachunku czysto asertorycznym
ograniczenie dziedziny w wyrazeniu COpC6ONpdq jest obecne, choé nie odczu-
wane, poniewaz taki rachunek nie zawiera zadnego funktora, dla ktérego to
prawo nie zachodzi. To ograniczenie jest tez zaktadane w 4, gdyz wyrazenie
COpCONpbOg utrzymuje swe obowigzywanie albo tylko pod warunkiem, ze
ograniczymy dziedzing 8 do takich funktoréw, jak A czy T, ktére trzeba
traktowac jako zmienne funktory zmieniajgce swe wartosci jedynie w czesci

3LPrior, Time and Modality, s. 123.

32 Ponizsza analiza jest w znacznym stopniu oparta na rozwazaniach Priora z Time and
Modality, s. 3-5, 123-132.
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dziedziny, albo uznamy, ze rachunek nie jest funkcjonalnie petny, tzn. ze
istniejg funktory jednoargumentowe, ktore nie sg definiowalne w £4. W czte-
rowarto$ciowym rachunku istnieje 256 wszystkich funktoréw jednoargumento-
wych, ale jedynie 16 z nich jest definiowalnych w £4. Sg to funktory wyzna-
czone przez sktadanie dwuwartosciowych funkcji jednoargumentowych kla-
sycznego rachunku zdan; ,,Wyrazenie (Na, Nb) [za pomocg ktdrego definiuje
sie czterowartosciowy funktor negacji - przyp. M. L.] jest szczeg6lnym przy-
padkiem formuty ogolnej (ea, £,b), gdzie e, i; moga przybieraé¢ jako swe war-
tosci funktory: V (verum), S (asercja), N (negacja) i F (falsum) z rachunku
dwuwarto$ciowego. Poniewaz kazda z czterech wartosci e mozna potaczyc
z kazdg z czterech wartosci ¢, otrzymujemy 16 kombinacji, ktore definiujg
16 funktorow od jednego argumentu rachunku czterowartoSciowego”33. Jak
funktor czterowartosciowej negacji N(a. b) = (Na, Nb), tak funktor mozliwos-
ci A (a, b) = (Sa, Vb) = (a, Cbb), a funktor koniecznosci T (a, b) = (Sa. Fb)
= (a, Fb). Mamy wiec z géry zatozone ograniczenie mozliwych do rozwaza-
nia funkcji systemu do tych, ktére dadzg sie traktowac jako ztozenie klasycz-
nych funkcji jednoargumentowych (do rozwazan sensu intuicyjnego takiej
konstrukcji funktoréw wrdcimy pdzniej). Jezeli wyjdziemy poza te dziedzine
i zatozymy, ze mozemy zdefiniowac¢ kazdy funktor, wyrazenie CSpCSNpSq
musi odpasé. Mozna np. zdefiniowaé funktor Xp taki, ze Xp = (odpowiednio)
1 1, 1 4, gdy p=1 2, 3, 4. Mamy wtedy CX3XN3X4 = C1CX24 = C1C14
= Cl14 = 4. Albo funktor Yp = 2, 3, 4, 1, gdy p = 1, 2, 3, 4, i wtedy
CY1CYN1Y3 = 3. Podobnie prawo ekstensjonalnosci CEpqC5p8q jest fatszy-
we dla tych funktoréw. Prior podsumowuje to w sposdb nastepujacy: , Fak-
tycznie nie znam zadnego systemu zawierajgcego to prawo, ktéry nie ma co
najmniej jednego z nastepujacych ograniczenr: albo 1) system jest dwuwartos-
ciowy, albo 2) system jest funkcjonalnie niepetny, albo 3) system nie zawiera
wszystkich klasycznych praw dla funktorow C, E”34. A zatem, jak na razie,
wydaje sie, ze Lukasiewicz arbitralnie zatozyt, ze funktory modalne powinny
zachowywac sie jak funktory prawdziwos$ciowe.
2. Ciekawg argumentacje za tym, ze funktory modalne nie sg prawdziwos-

ciowe, przedstawit Prior w Formal Logic75 Punktem wyjscia tej argumenta-
cji jest teza Arystotelesa dotyczgaca mozliwosci obustronnej (kontyngenciji),

Bt ukasiewicz Sylogistyka Arystotelesa [...], s. 224 n.

A Prior, Time and Modality, s. 129. Dalej Prior konstruuje systemy majace trzecie
z tych ograniczen.

3% S. 190-192.
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gtoszaca, iz Jesli jest kontyngentne, ze p, to jest kontyngentne, iz nie p (gdyz
Qp = KApANp = KANpAp — KANpANNp = QNp). Lukasiewicz36 wykazat,
ze korzystajac z tezy CSpCSNpSq i tezy Arystotelesa CQpQNp, mozna dojs¢
do paradosalnych konsekwencji, iz jesli jakie$ zdanie jest kontyngentne, to
kazde zdanie jest kontyngentne37.

Trudnos¢ w tym wywodzie lezy, wedtug Priora, w wierszu 4: ,nie jest po
prostu prawda, ze jesli jakie$s zdanie jest kontyngentne, to jezeli nie-p jest tez
kontyngentne, to wszystko jest kontyngentne”. Funktor ,Jest kontyngentne
ze [...]” nie jest takim funktorem, ktéry mozna podstawia¢ za 8. Mozna bo-
wiem przywota¢ w tym miejscu analogie z kwantyfikatorami. Jesli jest praw-
dziwe dla jakiego$ predykatu 0, ze KEXOXEXN(j)x), to bedzie to prawda i dla
NO. A wiec mamy:

C(KEXOXEXNOX)(KEXNOXEXNNOX),(gdyzK(Ex0x)(ExNOX)*"K(ExNO0Xx)
(Ex0x) — K(ExN X)(ExNNOx)). Jesli uzyjemy skrotu Ox<f>x dla wyrazenia
KEXOXEXN<|>X, mozemy naszg teze zapisaé: COx<j)XOxN(j)x i wyprowadzi¢
z niej absurdalny wniosek w nastepujacy sposob:

1. C8pC8Np8q

2. CCpgCcCpCqrCpr (sylogizm Fregego)

3. COx0xOxNOx

1 p/0x, gAj/x - 4
4, C8<t>xC8N(j)x\|/x
4 8/0x - 5
5. COx0xCOxXNOxOx\)/x
2 p/Ox0x, g/OxNOx, r/Ox\|/x - C3 - C5 - 6
6. COx0xOx\)/x
6 Etj) - riy - 7
7. CEOX<j)XxnOW  x

36 O zmiennych funktorach, s. 250 n.
37 Wywdd tukasiewicza jest nastepujacy:
1.C8pC8Np8q
2. CCpgCCpCqrCpr (sylogizm Fregego)
3. CQpQNp (zasada Arystotelesa)

1S/Q - 4
4. CQpCQNpQg

2 p/Qp, q/QNp, r/Qg - C3 - C4 - 5
5. CQpQq

5- Xp- Flg- 6
6. CZpQpFlgQq.
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Tak wiec, je$li istnieje jaki$ predykat 4 o ktérym mozna powiedzie¢, ze
co$ wiasnos$é przez niego reprezentowang ma i co$ tej wiasnosci nie ma (np.
wtasnosé bycia studentem w zbiorze ludzi), wtedy mozemy powiedzie¢ to
0 kazdym predykacie, to znaczy, iz nie ma prawdziwych zdan ogo6lnych.
Zrédto trudnosci lezy tu w traktowaniu ztozonego kwantyfikatora ,,Ox” jako
podstawialnego za 8 w 4. Widzimy, ze funkcja odpowiadajgca kwantyfikato-
rowi ,,Ox” odpowiada zdaniu kontyngentnemu i ta funkcja nie jest prawdzi-
wosciowa (bo aby stwierdzi¢, czy zdania ,,Ox<t)x” i ,,OxN<j)x” sg prawdziwe,
czy nie, trzeba znac¢ predykat reprezentowany przez <); dla pewnych predy-
katow tak jest, dla innych za$ nie). A zatem funktor kontyngencji (mozliwos-
ci obustronnej) nie jest prawdziwosciowy. A skoro tak, to, zwazywszy na
(wymieniane wyzej) powigzania miedzy funktorami modalnymi, zaden funktor
modalny nie jest prawdziwos$ciowy.

Argumentacja powyzsza wydaje sie bardzo przekonujgca. Oczywiscie,
tukasiewicz wycigga inne wnioski z wyrazenia CEpQpllgQq; wnioskiem jego
jest, iz zasade Arystotelesa nalezy odrzucié, gdyz prowadzi do paradoksalnych
konsekwencji. Z argumentacji wyzej przedstawionej i rozwazarf dotyczacych
zasady C8pC8Np8g wynika, ze to ta ostatnia zasada jest odpowiedzialna za
nieintuicyjne konsekwencje; funktory modalne nie mogg by¢ podstawiane za
zmienna.

4. PROBA INTUICYJNEJ INTERPRETACIJI FUNKTOROW MODALNYCH
W SYSTEMIE t4

Prior podjat sie jednak proby podania pewnego rozumienia funktorow
t-modalnych, tak aby sposéb okres$lenia tych funktoréw wydat sie bardziej
racjonalny. ,Wyrazenie postaci 'Jest mozliwe, ze p' ma wiele znaczen, lecz
istnieje w pewnym stopniu kres gorny i dolny tego, co ono moze znaczyc.
Nigdy nie stwierdza ono wiecej niz to, ze p jest aktualnie prawdziwe, i nigdy
nie stwierdza mniej niz to, ze p jest prawdziwe, jesli ono jest prawdziwe.
Podobnie - ’Jest konieczne, ze p' nigdy nie stwierdza mniej niz to, ze p jest
aktualnie prawdziwe, i nigdy nie stwierdza wiecej niz to, ze p jest zarazem
prawdziwe i fatszywe (poniewaz to ostatnie jest kresem gornym kazdej asercji
[...] We wszystkich systemach modalnych oprécz tego jednego jest przyjmo-
wane, ze te kresy leza poza dziedzing mozliwych dopuszczalnych znaczen
i ’Jest konieczne, ze ...” Znaczy to, ze ’'Jest mozliwe,

‘Jest mozliwe, ze ...
iz p’jest wziete jako stwierdzajgce nie tylko nie wiecej niz p, ale doktadnie
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mniej niz samo p (bycie prawdziwym w przypadkach, w ktdrych samo p nie
jest prawdziwe) i nie tylko nie mniej, ale doktadnie wiecej niz ’Jesli p, to p'
(poniewaz to ostatnie jest prawdg nawet w przypadkach, w ktérych p nie
musi by¢é mozliwe, ale moze by¢ nawet niemozliwe. Jest prawda np., ze jesli
2 i 2jest i niejest 4, to 2i 2 jest i nie jest 4). Ale formuty, ktére wystepuja
w systemie £-modalnym jako aksjomaty i twierdzenia, nie obowigzujg wtedy,
gdy ’Jest mozliwe, ze p' jest dane jako znaczgce co$ pomiedzy gornym i dol-
nym kresem, ale obowigzujg, gdy jest dane znaczenie dotyczgce samego
kresu goérnego czy samego kresu dolnego. To jest, w formutach systemu,
funktor A zachowuje sig, jak gdyby on nie byt statym, ale zmiennym funkto-
rem, zdolnym zajmowac pozycje albo prostego ’Jest tak, ze ...”, albo ’Jesli
jest tak, ze (tak a tak), wtedy tak jest’. Na przyktad CpAp jest prawem, po-
niewaz ono utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy zastapisz Ap przez Cpp,
czy przez zwykte p, a proste Ap nie jest prawem, gdyz nie utrzymuje sie, gdy
zastapisz je przez zwykie p. F z systemu £4 moze by¢ podobnie interpreto-
wane - tezy systemu zawierajgce T sg takimi formutami zawierajagcymi F,
ktére bedg prawami zwyktego rachunku zdan niezaleznie, czy p bedzie zastg-
pione przez zwykte p, czy przez KpNp. Fatalna formuta CrpqCpFqg3 jest
prawem, poniewaz gdy po prostu pominiesz T, otrzymasz CCpqCpq, ktore
jest dosé oczywistg tautologig, a gdy zastapisz Fa przez KaNa, przejdzie to
wyrazenie w wyrazenie CKCpgNCpgCpKgNq, ktére jest prawdziwe, ponie-
waz jego poprzednik jest zawsze fatszywy”39. Przypatrzmy sie rozwazaniom
tukasiewicza, aby zbada¢ stuszno$¢ wnioskéw Priora.

tukasiewicz pisze: ,Wzory z A sg oczywiscie iloczynem wzoréw spraw-
dzanych przez S i V. Wzdér CpAp jest uznany, gdyz jest uznany dla A=S i A
=V, wzory CApp i Ap sg odrzucane, poniewaz odrzuca sie pierwszy wzor dla
A =V, a drugi wzér dla A =S - mozemy uzyskaé iloczyn mnozac S przez
V, co daje funkcje A (a, b) = (Sa, Vb) = (a, Cbb)”40. Przy tym ,klasyczny
rachunek zdan, do ktérego wszystkie wzory naszej logiki modalnej sg matry-
cowo sprowadzalne, jest nasycony, tj. dowolny wzo6r musi byé albo uznany
na podstawie uznanych aksjomatow, albo odrzucony na podstawie aksjomatu

3B Jest ona ,fatalna” w tym sensie, ze - jak zauwaza Prior - odpowiada btedowi, o ktérym
czesto wspominali éredniowieczni autorzy, polegajgcemu na pomieszaniu nécessitas consequen-
tiae z nécessitas consequentis. Zob. rozréznienia réznych rodzajéw koniecznoséci u Arystotelesa
z poczatku tego artykutu.

yPrior, Time and Modality, s. 4.

4 Por. tukasiewicz, System logiki modalnej, s. 289.
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odrzucania p, ktéry wynika tatwo z naszego aksjomatu 3 lub 4”41 Widzimy
wiec tu te wiasnos¢, o ktorej pisze Prior, przeskakiwania funkcji mozliwosci
(a to samo mozna powiedzie¢ o funktorze koniecznosci, dla ktérego odpo-
wiednio mozna stwierdzi¢, ze wzory sg iloczynem wzoréw sprawdzanych
przez S i przez F. Wzo6r CTpp jest uznany, bo jest uznany dla F = Sidla T
= F, wzor za$ CpFp jest odrzucony, gdyz odrzuca sie go dla T = F, a wzo6r
Nrp jest odrzucony, bo odrzuca sie go dla T = S) od kresu dolnego do gor-
nego przez zakres, ktéry wiasciwie jest dla tego funktora przeznaczony, gdzie
standardowe funktory modalne ,pracujg” nie osiggajac owych kreséw. Tu
dochodzimy do waznego dla niniejszych rozwazan miejsca - roli, jakg w sys-
temie Lukasiewicza petni schemat: wyrazenia uznane - wyrazenia odrzucone.

5. SCHEMAT: WYRAZENIA UZNANE - WYRAZENIA ODRZUCONE

Schemat: wyrazenia uznane - wyrazenia odrzucone wymaga odrebnych
analiz. W ,,zwyktym” systemie logiki mamy jedng kategorie wyrazeh - wyra-
zenia uznane, ktorych zbidér pokrywa sie ze zbiorem tez. Wszystkie inne
wyrazenia zbudowane w jezyku systemu sg pomijane w rozwazaniach - nie
sg tezami, poniewaz nie dadzg sie wywie$¢ z aksjomatéw za pomoca regut
prowadzacych od tez do tez. Mamy wiec w takim systemie wtasciwie do
czynienia tylko z jedng wartos$cig logiczng (prawda?) bedacg kresem gdrnym
zbioru wartosci logicznych; wartosci wszystkich innych wyrazen znajdujg sie
ponizej tego kresu. To, ze zmienna zdaniowa nie jest tezg systemu, wynika
z faktu, iz mozna podac takie jej podstawienie, ktore jest zdaniem fatszywym.
W systemie £4, jesli liczy¢é sie z objasnieniami kukasiewicza, ten schemat
winien rowniez obowigzywaé¢ - ,,odrzucona formuta” znaczy bowiem tyle, co
»hie kazde jej podstawienie jest uznane” (trzeci warunek (1.3) stwierdza, ze
nie wszystkie wyrazenia zaczynajgce sie od A sg uznane4?), a zatem, Scisle
rzecz biorgc, nalezatoby symbole i-a, na odczytywaé jako (odpowiednio):
wszelkie podstawienia a sg uznane, nie wszelkie podstawienia a sg uznane.

4 Tamze, s. 288.

42 Gdyby bowiem czyta¢ znak ,h” w sposéb mocny, tzn. ,odrzucona formuta” to tyle,
co ,kazde jej podstawienie jest fatszywe”, to niemozliwa bytaby w ogéle logika modalna, gdyz
nie dopuszczatoby sie zadnego prawdziwego zdania problematycznego; to nie byto jednak
intencjag tukasiewicza (poniewaz, jak wynika z matrycy £4, jesli p ma warto$¢ wyrézniong,
to i Mp ma takg wartosc¢).
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Dochodzimy woéwczas do tego, co musi uderza¢ w zetknieciu z systemem 4
- gdyby ograniczy¢ sie tylko do aksjomatéw uznanych i jeszcze zawiesic
w stosunku do funktoré6w modalnych dziatanie zasady CSp8Np8q (ze wzgledu
na podnoszone wyzej watpliwosci), to zawarta w systemie ,,pozytywna” wie-
dza o modalnosciach bytaby bardzo uboga (w systemie pozostatyby jedynie
warunki 1.1, 1.4, 1.7 i 1.8, czyli zasada Ab oportere ad esse ... i pochodzgca
z kwadratu modalnego zalezno$¢ miedzy A i T, ale nie naruszajgca ,zdro-
wych” intuicji dotyczacych poje¢ modalnych. Intuicje te sg bowiem naruszane
przez konsekwencje rozszerzenia dziatania zasady C8p8Np8g na funktory
modalne i przez aksjomaty odrzucania. Rola tych ostatnich jest taka, ze (jak
sam tukasiewicz wskazuje) bronig one system 4 przed trywializacjg. Aksjo-
maty 1.2 i 1.5 bronig funktory A i T przed trywialnym sprowadzeniem do
funktora asercji, aksjomat 1.3 broni funktor A przed sprowadzeniem do fun-
ktora verum, a aksjomat 1.6 - funktor koniecznosci przed sprowadzeniem do
funktora falsuni. Je$li zatozytoby sie, ze funktory modalne sg prawdziwos-
ciowe, a nie bytoby zdan ,odrzuconych”, musiataby by¢ sytuacja taka, jak
w £3 - konieczne bytyby wszystkie zdania o wartosci najlepszej (prawdziwe,
0 zdarzeniach zdeterminowanych, juz minionych), a mozliwe - wszystkie
zdania nie-fatszywe (o wszystkich wartosciach poza warto$cig najgorsza), ale
tego tukasiewicz chciat unikng¢ (np. zasada Unumquodque, quando est.
oportet esse jest po prostu odrzucana). Natomiast skonstruowanie rachunku
nasyconego (dzieki schematowi: wyrazenia uznane - wyrazenia odrzucone)
spowodowato paradoksalng sytuacje, iz zadne zdanie konieczne nie moze by¢
uznane. Nie ma bowiem w systemie £4 mozliwo$ci wprowadzenia ,,pierwsze-
go” uznanego zdania koniecznego do systemu (w systemach standardowych
wprowadzanie do systemu zdan koniecznych umozliwia np. reguta Gdédla,
ktéra przypisuje konieczno$¢ wyrazeniom na podstawie tego, ze wyrazenia te
sg np. tezami klasycznego rachunku zdan); w £4 reguty dla odrzucania sku-
tecznie eliminujg wszystkie wyrazenia zaczynajace sie od funktora koniecz-
nosci. Jesli bowiem np (bo jego konsekwencja podstawieniowa jest odrzucone
wyrazenie hAp), to z reguty odrywania dla odrzucania i wyrazenia hCtpp
mamy wyrazenie nFp. Skoro zadne zdanie nie moze by¢ konieczne, to tak
jest i z prawami logiki, np. 160. ntCpp albo -tr(x = x)43. Cho¢ $cisle md-

43 Za tym, ze hT(x = X), kukasiewicz przeprowadza osobliwy wywod, bedacy odpowie-
dzig na trudnos$ci zwigzane z konieczno$ciowaniem zdan analitycznych podniesione przez
Quine’a. Por. tukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa [...], s. 228-231; tenze,
Arithmetic and Moclal Logic, s. 391 n.
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wigc, zgodnie z wyzej przytoczonymi ustaleniami Lukasiewicza wyrazenie p
nalezatoby czyta¢ nie: ,,zadne zdanie nie jest konieczne”, ale ,,nie mozemy
przyja¢, ze wszystkie zdania apodyktyczne sg prawdziwe”, co jest trywialnie
prawdziwe (istnieje bowiem co najmniej jedno zdanie kontyngentne prawdzi-
we).

Innym ewentualnie sposobem, w jaki zdania konieczne mogtyby ,wej$¢”
do systemu, mogtyby by¢ tezy redukcyjne. W systemie S5 mamy np. teze:
Jest mozliwie konieczne, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest konieczne, iz p
(a wiec zdania problematyczno-apodyktyczne sg redukowalne do zdan apo-
dyktycznych). W systemie £4 natomiast mamy 141. t-ErNFpFNp stwierdza-
jace, ze zdania apodyktyczne sg redukowalne do zdan apodyktycznych. Te
konsekwencje sprawiajg, ze wielu autoréow ocenia system t4 jako dziwny,
osobliwy44. Osobliwa jest réwniez np. teza 154. t-ErApqArprqg dotyczaca
rozktadania funktora konieczno$ci na cztony alternatywy. Dla zdarzen
sprzecznych alternatywa zdan opisujagcych te zdarzenia jest prawdziwa
i, chciatoby sie powiedzie¢, logicznie konieczna (prawo wytgczonego srodka),
natomiast oczywiste jest, iz zadne z tych zdan konieczne by¢ nie musi (teza
154 jest konsekwencjg zasady C8pC5Np8q).

Z powyzszych wynikow ktukasiewicz wyprowadza wnioski filozoficzne
odnos$nie do mozliwosci wszelkiej wiedzy apodyktycznej. Podkresla on waz-
no$¢ odkrycia wskazujgcego, iz zadne zdania apodyktyczne nie mogg by¢
prawdziwe, czyli na niemozliwo$é wiedzy apodyktycznej. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze ten rezultat systemu £4 wiasciwie nie jest odkryciem, ale
zatozeniem poczynionym przez tukasiewicza. Na jakiej bowiem podstawie
Lukasiewicz przyjmuje aksjomaty systemu oraz jego reguty? Dlaczego wsrod
tych regut sg reguty odrzucania, ktdre oczyszczajg zbior zdan ze zdan ko-
niecznych? Ponizszy cytat z ostatniego rozdziatu Sylogistyki Arystotelesa
trzeba wiec traktowac raczej jako Zrdodto systemu t4, jako jego filozoficzng
motywacje, a nie filozoficzng konsekwencje tego systemu45. tukasiewicz

44 ,Te osobliwosci sg prawdopodobnie przyczyng tego, ze system L4 nie jest cytowany
w pracy: R. Feys, J Dopp, Modal Logic, Paris-Leuven 1965. Por. J. Porte, The
Cl-System and the L-System of Modal Logic, ,,Notre Dame Journal of Formal Logic”, 20(1979)
915-920.

e Z analizy catej twoérczosci Lukasiewicza wyraznie ptynie wniosek, iz u podstaw syste-
mow, ktére tworzyt, sg pewne presupozycje filozoficzne, czyli, innymi stowy, iz Lukasiewicz
faktycznie prébowat realizowaé swdj program filozofii logicznej, traktujac systemy, ktére
tworzyt, jako pozostajgce na ustugach zywionych przez siebie pogladéw. Mylace jest w pracach
tukasiewicza to. ze wiele z tych prac logiczno-filozoficznych pozostaje w zwigzku z badania-
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pisze: ,,Nie istniejg prawdziwe zdania apodyktyczne i z punktu widzenia
logiki nie zachodzi rdéznica miedzy prawdg matematyczng i empiryczna.
Logike modalng mozna opisaé jako rozszerzenie logiki zwyktej przez wpro-
wadzenie akceptacji ‘mocniejszej’ i ‘stabszej’. Akceptacja apodyktyczna Lp
(w pracy Sylogistyka Arystotelesa funktor L odpowiada naszemu F, a M -
naszemu A - przyp. M. L.) jest mocniejsza, a akceptacja problematyczna Mp
stabsza od akceptacji asertorycznej p. Uzywajac niezobowigzujgcych wyrazen
‘mocniejsze’ i ‘stabsze’ zamiast ‘konieczne’ i ‘kontyngentne’46, mozemy
uwolnié sie od pewnych niebezpiecznych skojarzen zwigzanych z terminami
modalnymi. Konieczno$¢ zawiera w sobie przymus, kontyngencja sugeruje
przypadek. Uznajemy to, co konieczne, poniewaz czujemy sie do tego zmu-
szeni. Ale jezeli La jest tylko akceptacjg mocniejszag niz a i a jest prawdziwe,
to dlaczego mielibySmy uznawa¢ La? Prawda jest wystarczajgco silna i nie
ma potrzeby wprowadzania ‘superprawdy’ silniejszej niz prawda”47. Z cyto-
wanych rozwazan przebija wyraznie instrumentalizm, ktory ,,p6zny” tukasie-
wicz wyraznie gtosit, i ptynacy z niego empiryzm. ,,Zdaje sobie sprawe z te-
go, ze sg mozliwe inne systemy logiki modalnej, oparte na innych pojeciach
koniecznosci i mozliwosci. Jestem mocno przekonany, ze nigdy nie bedziemy
mogli rozstrzygnaé¢, ktéry z nich jest prawdziwy. Systemy logiczne sg narze-
dziami myslenia i im bardziej przydatny jest system logiczny, tym bardziej
jest wartosciowy”48. Poddajmy analizie te dwa cytaty, traktujgc je jako mo-
tywacje dla systemu £4 - by¢ moze wtedy system L4 przestanie wydawac
nam sie dziwny i osobliwy?

mi nad Arystotelesem, co powoduje, iz traktuje sie je jako probe interpretacji pogladéw Stagi-
ryty, podczas gdy sa to wtasne dzieta Lukasiewicza. bedace wyrazem jego pogladéw na Swiat,
a tylko podparte pewnymi tezami wzietymi od Arystotelesa (podobnie jak sam Arystoteles
postuguje sie tezami swych poprzednikéw, argumentujgc za witasnymi twierdzeniami). Oczy-
wisécie nie prébuje tu kwestionowaé¢ pozycji tukasiewicza jako historyka logiki, np. w pracy
Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej z tatwo$ciag mozna
odrézni¢ miejsca, gdzie Lukasiewicz pisze jako historyk, od tych, w ktérych pisze jako filozof.
Chodzi tu tylko o sposéb, w jaki postugiwat sie twierdzeniami z tradycji dla umotywowania
witasnych systeméw. JeSliby powyzsza konstatacja byta pozbawiona warto$ci poznawczej, to
jak wyttumaczy¢ na przyktad fakt zestawienia przez tukasiewicza trzech grup zasad modal-
nych, z ktérych kazda dotyczyta jawnie innego znaczenia tych poje¢ w argumentacji za syste-
mem £3 (musielibySmy uznaé, ze Lukasiewicz popetnit ekwiwokacje, co jest nie do przyjecia
w stosunku do jednego z najwiekszych logikéw w historiil).

46 Ciekawe, ze Lukasiewicz uzyt tu wyrazenia ,kontyngentne”, a nie ,mozliwe”. Wyglada
na to, ze mys$lac o mozliwoséci, miat on stale na uwadze mozliwo$¢ dwustronng.

47Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa [...], s. 275.

Tenze, System logiki modalnej, s. 296.
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Pierwszg rzeczg, ktora uderza tutaj, jest sprowadzenie funktora koniecznos-
ci do roli pojecia epistemicznego. Czyz koniecznos$é¢, ktérg Arystoteles przypi-
sywat zwigzkowi miedzy poprzednikiem a nastepnikiem poprawnego sylogiz-
mu, mozna wigza¢ z pojeciem akceptacji?49 Ta konieczno$¢ wyraznie zna-
czy, jak przekonujaco argumentuje na przyktad Patzig, tyle, co uniwersalna
waznos$¢ sylogizmu - ,[...] koniecznie prawdziwe nie znaczy nic wiecej niz
prawdziwe we wszystkich mozliwych przypadkach, tj. dla dowolnego podsta-
wienia konkretnych terminéw za zmienne A, B, C, wystepujgce w danym
trybie sylogistycznym”50. Innym rodzajem zdan, ktore Arystoteles uznawat
za konieczne, sg zdania oparte na definicjach, np. ,Jest konieczne, aby czto-
wiek byt zwierzeciem”; w takich zdaniach konieczne jest potaczenie pomie-
dzy podmiotem i orzecznikiem. Otéz tukasiewicz traktuje konieczne zdania
oparte na definicjach jako przyktady zdan analitycznych, w zdaniach anali-
tycznych jest bowiem tak, iz orzecznik zawiera sie w podmiocie. Jednakze
zdania oparte na definicjach u Arystotelesa czerpig swg konieczno$¢ z ko-
niecznosci zawartej w definicji realnej, a ta konieczno$¢ pochodzi z intelektu-
alnej oczywistosci bedacej zrédtem definicji realnej. A wiec zdania oparte na
definicjach sg absolutnie konieczne, tzn. spetniajg dwa warunki:

- orzecznik przynalezy do wszystkich przedmiotdw podpadajgcych pod
termin bedacy podmiotem;

- orzecznik przynalezy tym przedmiotom jako takim, tj. na mocy defini-
cjibl. Nie wszystkim wiec zdaniom analitycznym przystuguje taka absolutna
konieczno$¢, np. nie przystuguje ona zdaniom takim, jak ,Kazdy cztowiek
jest zdolny do $miechu”, ,,Kazdy cztowiek $pi (w jakim$ czasie)” itp. zdania,

49 Takie podejscie byto charakterystyczne dopiero dla p6Zznego S$redniowiecza z jego
rozwazaniami epistemicznymi dotyczacymi pojecia konsekwencji (por. moja recenzje ksigzki:
1 B o h, Epistemic Logic in tlie Lata Midclle Ages, London-New York 1993, zawartg w ni-
niejszym tomie). Niestosowno$¢ takiej postawy podkres$lat sam tukasiewicz (Sylogistyka Ary-
stotelesa, s. 197): ,[...] jak interpretowa¢ konieczno$¢, gdy mamy zdanie pozbawione zmien-
nych wolnych, a zwtaszcza, gdy zdanie to jest implikacja sktadajaca sie z fatszywych poprzed-
nikéw i fatszywego nastepnika [...] Widze tylko jedng rozsadng odpowiedz: WinniSmy powie-
dzie¢, ze ktokolwiek uznaje przestanki takiego sylogizmu, to jest zmuszony przyja¢ z koniecz-
nosci jego wniosek. Lecz konieczno$¢ miataby charakter psychologiczny [tak jak wt#asnie
w péznosredniowiecznych traktatach o,konsekwencjach - przyp. M. L.] ijako taka bytaby
zupetnie obca nauce logiki. Ponadto jest bardzo watpliwe, aby znalazt sie ktokolwiek uznajacy
zdania oczywiscie falszywe za prawdziwe. Nie znam lepszego S$rodka na te trudno$¢, jak
usuniecie funktora L (konieczno$ci) sprzed kazdej uznanej implikacji)”.

5 Patzig, dz. cyt, s 27 i por. caly rozdz. Il, zatytutowany: ,Logical Necessity”
(s. 16-42).

51 Por. tamze, s. 34.
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ktére o species orzekajg np. proprium. tukasiewicz zdaje sie¢ wcale tego nie
dostrzega€. Trzeci rodzaj zdan koniecznych dla Arystotelesa, ktére podejmuje
tukasiewicz, to zdania wyrazajgce podstawowe zasady metafizyczne. Znowu
tukasiewicz argumentuje przeciw nim, jakby nic nie wiedziat o metafizyce
Arystotelesa. tukasiewicz pisze: ,,W Hermeneutyce czytamy: «Jezeli mozna
zgodnie z prawdg powiedzie¢, ze co$ jest biate albo niebiate, to z koniecznos-
ci to co$ musi by¢ biate albo niebiate». Jak sie wydaje, w tym zdaniu stwier-
dza sie konieczne potaczenie pomiedzy «rzecza» jako podmiotem i «bielg»
jako orzecznikiem. Postugujac sie zmienng zdaniowg zamiast zdania «Co$ jest
biate» otrzymujemy formute: «Jesli prawda jest, ze p, to jest konieczne, iz
p»”52. Oczywiscie to, ze tukasiewicz ,nie zauwazyt prawa wytgczonego
Srodka i potraktowat je jako zwykte zdanie prawdziwe lub fatlszywe, wskazuje
na zdecydowanie empirystyczne stanowisko reprezentowane przez tukasiewi-
cza. Zauwazmy: w pierwszym przytoczonym przyktadzie dotyczacym sylogiz-
mu argumentem za pozbawieniem sylogizmu koniecznos$ci byta mozliwos¢
fatszywos$ci jego argumentdéw; a przeciez ten fakt jest witasnie zrodiem ko-
nieczno$ci sylogizmu! Prawa logiki bowiem sg zdaniami nie o faktach, ale
0 powszechnych i koniecznych zwigzkach miedzy faktami. Tylko skrajnym
empiryzmem mozna wyttumaczy¢ fakt, ze we wszystkich przytoczonych tu
przyktadach tukasiewicz sprowadzit te zwigzki do zdan ogélnych. Wtedy
oczywiscie pojecie koniecznosci jest zbedne: zarowno prawa logiki, metafizy-
ki jak i prawdy dotyczgce relacji miedzy species a genus czy dijferentia
specifica w definicji realnej sg tylko uogdInieniami empirycznymi, a pojecie
konieczno$ci mozna sprowadzi¢, co najwyzej, do zbednego pojecia akceptacji.

Na gruncie powyzszych rozwazan nie dziwi nas tak bardzo twierdzenie
tukasiewicza, ze nie istniejg prawdziwe zdania apodyktyczne. Widzimy, ze
Lukasiewicz posunat sie tu dalej od Hume’a, ktéry dopuszczatl przynajmniej
konieczno$¢ zwigzkéw miedzy ideami (np. twierdzenia matematyki). Wedtug
tukasiewicza twierdzenia matematyki nie zastuguja na jakie$S szczegOlne
traktowanie: prawda a priori zawsze jest syntetyczna. Nie wytania sie jednak
dzieki jakiej$ tajemniczej zdolnosci umystu53, ale z bardzo prostych do-

52t ukasiewicz Sylogistyka Arystotelesa [...], s. 205.

Caty ten cytat jest skierowany przeciw Arystotelesowi i jego koncepcji wiedzy apodyk-
tycznej opartej na definicjach jako ostatecznych podstawach. Oczywisto$¢ intelektualna dajaca
koniecznoé¢ definicjom gwarantowata u Arystotelesa prawdziwo$¢ wszelkiej wiedzy opartej na
sylogizmie, ktéry umozliwiat dziedziczenie owej konieczno$ci ostatecznych przestanek przez
zdania udowodnione w spos6b apodyktyczny.
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Swiadczen, ktore zawsze mozna powtorzy¢. [...] Aksjomaty logiki i matematy-
ki opierajg sie na takich wtasnie doSwiadczeniach; nie ma zadnej fundamen-
talnej réznicy pomiedzy naukami apriorycznymi a aposteriorycznymi”54. Jes-
li faktycznie konstrukcje systemu t4 poprzedzaly powyzsze rozstrzygniecia
filozoficzne, to owa konstrukcja staje sie zrozumiata. Skoro system byt po-
mys$lany - jak to deklaruje Lukasiewicz - jako stuzgcy analizie pojecia kon-
tyngencji, ktéra przystuguje zdaniom o faktach (czyli wszystkim twierdzeniom
nauki), a funktor koniecznosci jest zwigzany z funktorem mozliwo$ci dwu-
stronnej prawami kwadratu modalnego, to konstrukcja systemu £4 musiata is¢
w tym kierunku, zeby uniemozliwi¢ jakimkolwiek zdaniom apodyktycznym
przyjmowanie warto$ci wyrdznionej. Stad schemat: uznawanie - odrzucanie,
reguty odrzucania dla podstawiania i odrywania, brak odpowiednika reguty
Godta, ktéra sprowadzona do praw rachunku zdan rzeczywiscie trywializowa-
taby system, nakazujgc uznaé za konieczne kazde zdanie prawdziwe i w kon-
cu niestandardowe tezy redukcyjne. System musiat byé na tyle szczelny, by
w ogo0le dopuszczajac istnienie zdan apodyktycznych, uchronié sie od uznania
chocby jednego z nich za prawdziwe.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze koncepcja koniecznosci, ktérg dyspono-
wat Lukasiewicz, na przestrzeni lat ulegata zmianie réownolegle, jak ulegata
zmianie jego koncepcja logiki. ,,P6Zny” Lukasiewicz, gtoszac w kwestii obo-
wigzywalno$ci systemdw logiki instrumentalizm, a w kwestii pochodzenia
prawd logicznych - empiryzm, nie mdgt dopusci¢ mozliwosci zdan apodyk-
tycznych. Tak wiec w walce z pojeciem koniecznos$ci i determinizmem, ktéry
z tym pojeciem Lukasiewicz wigzat, toczonej przez cate swe zycie naukowe,
Lukasiewicz odniést ostatecznie zwyciestwo.

5L ukasiewicz Sylogistyka Arystotelesa [...], s. 276.
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SOME REMARKS
ON JAN LUKASIEWICZ’S CONCEPTION OF NECESSITY

Summary

In the logical works of Aristotle modal concepts are taken in some different meanings. At
the first period of his modal considerations Lukasiewicz constructs the logical system (so
called system L3) in which, according to Lukasiewicz’s intention, these different meanings of
modality are covered in (included). He also assumes that modal functors are true-functional
and the logical system for such functors has to be many-valued. In this three-valued system
L3 the functor of necessity may be characterized as a temporal one. Necessity is applied to
sentences about past and present events and to sentences about determined events, while con-
tingency (interpreted as two-sided possibility) to future undetermined events.

In the fifties ,,the late” Lukasiewicz constructs the four-valued system L4. In this system
the matrices for counterparts of classical functors: A, C, E, K, N are defined by multiplying
suitable two-valued matrices by theirselves. Thus, the system L4 is classical logic. Axiomatic
construction of L4 is based on dividing the set of all propositions into two subsets: asserted
and rejected. In consequence, no proposition which is preceded by the functor of necessity can
be asserted in this system and iterated modalities are reduced in way which is different from
standard one. The philosophical conclussion drawn by Lukasiewicz is that there are no dif-
ference between logical (and mathematical) thesis and empirical one with respect to ,strenght”
of affirmation (which he identifies with modality of proposition).

Summarized by Marek Lechniak



