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UWAGI O GENEZIE
WSPOLCZESNEJ LOGIKI MODALNE]J

Jedng z najbujniej rozwinietych gatezi logiki wspdtczesnej jest logika
modalnal Bogactwo poprawnych formalnie systeméw przyczynito sie jed-
nakze do tego, ze poczatkowe nadzieje dotyczace ich zastosowah jako uzy-
tecznych poznawczo narzedzi rozwiewaty sie w miare rozwoju formalizmow.
Dzi$ coraz czeSciej wspomina sie o potrzebie filozoficznych dociekan doty-
czacych ich wartos$ci, ktére pomogtyby w ukierunkowaniu badan formalnych.
Warto wiec w tym kontek$cie przypomnie¢, jakie racje legty u podstaw kon-
strukcji pierwszych nowoczesnych systemow logiki modalnej, tj. logik $cistej
implikacji Clarence’a Irvinga Lewisa2.

Zasadnicza i stale obecna w jego rozwazaniach argumentacja dotyczy
nieadekwatnosci funktora ,r>" klasycznego rachunku zdan dla wyrazenia
relacji implikacji. Juz w pierwszym artykule anonsujgcym potrzebe zmiany
istniejagcego systemu logiki - Implication and the Algebra of Logic3 znajdu-
jemy wstepne sformutowanie i uzasadnienie tego pogladu. Nasz autor stwier-
dza tam:

»,Rozwdj algebry logiki [tzn. logiki formalnej - przyp. P. G.] ujawnia dwa
nieco zadziwiajgce twierdzenia: (1) zdanie (proposition) fatszywe implikuje
dowolne zdanie i (2) zdanie prawdziwe jest implikowane przez dowolne zda-
nie. [...] Same w sobie nie sg one ani tajemniczymi stwierdzeniami, ani zna-

1Zwiezte omdéwienie wazniejszych wynikéw z tej dziedziny mozna znalez¢ m.in.
w: L. Gumanski Logika modalna, ,,Ruch Filozoficzny", 41(1984) 163-177.

2 Lewis, jak wiadomo, proponowat ostatecznie pie¢ logik $cistej implikacji. Poniewaz
w zasadzie nie réznicowat on swych motywacji wzgledem poszczegdlnych logik, zaktadamy
tymczasowo, ze zrekonstruowane nizej uzasadnienia odnoszg si¢ do nich wszystkich.

3C. I. Lewis, hnplication and the Algebra of Logic, ,,Mind”, 21(1912) 522-531.
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czacymi odkryciami, ani wielkimi absurdami. Ukazujg one tylko, w jaskra-
wym Swietle, znaczenie «implikuje», ktore zostato witgczone do tej algebry”4.

Znaczenie to okresla definicja:

(1) pDgqg3df-~pvaq,

czyli, jak odczytuje C. I. Lewis,

(2) Wyrazenie ,,P implikuje Q” znaczy na mocy definicji ,,P jest fatlszywe
lub Q jest prawdziwe” .

Dla zrozumienia dalszych jego wywoddéw uzyteczne jest przedstawienie
pozornie mato istotnej uwagi, jakg zamieszcza on w tym artykule w przypisie
pierwszym. Jej konsekwencje decydujg wszelako o ksztatcie i wartosci
wszystkich jego dokonan:

»Symbolizm [tzn. jezyk rachunku logicznego - przyp. P. G.], ktory bedzie
uzywany w tej pracy, jest zaczerpniety z pewnymi drobnymi zmianami
z Principia Mathematica. Litery p, q reprezentujg (stand for) zdania lub
funkcje zdaniowe [tzn. formy zdaniowe - przyp. P. G.]. oznacza «impliku-
je». v jest znakiem alternatywy. ~p moze by¢ odczytane jako «nie-/?» lub
«negacja p», lub «p jest falszywe». Podobnie p moze by¢ odczytane tak, jak
jest zapisane, lub jako «p jest prawdziwe»”6.

Jak tatwo dostrzec, Lewis traktuje jako identyczne: funktor, nazwe funkto-
ra, jego metajezykowy odpowiednik. W przypadku negacji symbolowi
przypisuje jednocze$nie wyrazenia: ,nie jest tak, ze”, ,negacja”, ,jest fat-
szywe”.

Ow mieszany, jezykowo-metajezykowy sposéb odczytywania funktoréw
klasycznego rachunku zdarn jest zachowany we wszystkich pracach autora
wspotczesnej logiki modalnej7. Determinuje on sposdb odczytywania formut
zbudowanych z tych funktoréw. Oto kilka przyktadow:

4 Tamze, s. 522.

5 Aby unikngé niejednoznacznosci, zachowujgc jednakze specyfike notacji Lewisa, przyj-
mujemy, iz mate litery alfabetu tacinskiego bedg reprezentowac¢ zdania, wielkie za$ - nazwy
tych zdan.

6Lewis, art cyt, s 523.

7 Zob. np. tenze, A Survey of Symbolic Logic, Berkeley 1918, s. 292; te n z e,
C. H Lang ford Symbolic Logic, New York 19592, s. 80. W tej ostatniej pracy pojawia
sie nowy sposéb odczytania - ,zaprzeczenie (the contradictory o)) p".
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Formuta rachunku Odczytanie formuty
p3 (g3 p) Prawdziwe zdanie jest implikowane przez dowolne zdanie.
-p (p 33 Q) Fatszywe zdanie implikuje dowolne zdanie8.
p3 pvgq P implikuje ,,p lub q”.

Jedli P jest prawdziwe, to P jest prawdziwe lub dowolne zdanie,

Q, jest prawdziwe9.

P, g3 p .,Oba P i Q sg prawdziwe” implikuje ,.P jest prawdziwe” 10.
p qgs (ps Q) Z dowolnych dwéch zdan prawdziwych kazde implikuje drugie.
~ps q)3 (ps ~q) Jesli dane zdanie nie implikuje dowolnego innego zdania, to impli-

kuje jego negacje.

(Pp3 13 (p3 (g3 r) Jesli dane zdanie, P, implikuje inne. R, to P implikuje to. ze R jest
implikowane przez dowolne zdaniell

~(p 3 g)3 (g3 -p) Jesli P materialnie nie implikuje Q, to Q implikuje, ze P jest fat-
szywe.
(P3 g v (p3 ~q) Przynajmniej jedno z dwéch - P materialnie implikuje Q". ,,P ma-

lerialnie implikuje, ze Q jest falszywe', jest zawsze prawdziwel?, j

Stad powszechnie przyjmowany poglad gtoszacy, iz Lewis odczytat symbol
»,2>" jako metajezykowy odpowiednik ,z ... wynika ...”, wymaga uzupetnie-
nial3 Albowiem nie tylko ten znak ma znaczenie metajezykowe w jego lo-
gice, lecz réwniez pozostate funktory rachunku zdan sg charakteryzowane
w taki spos6b. Ponadto zdarza sie, szczegOlnie w bardziej ztozonych formu-
tach, iz odczytuje on ,z>" zaréwno jako ,... implikuje ...”, jak i ,jesli
to ...” Przy tym nierzadkie jest, iz pozostate funktory, wystepujace w jednej
formule rachunku zdan kilkakrotnie, w jednym miejscu sg odczytywane wtas-
nie jako funktory (tzn. jako wyrazenie jezyka przedmiotowego), w innym

8C. I. L ewis, The Calculus of Strict Implication, ,Mind”, 23(1914) 243.

>Tenze, Implication and the Algebra of Logic, s. 528.

10 Tamze, s. 530.

N Lewis. The Calculus of Strict Implication, s. 243 n.

2Tenze Langford, dz. cyt.s 144 n

13 Twierdzenie takie mozna znalez¢ m.in. w: L. Borkow s ki Uwagi o okresie
warunkowym oraz implikacji materialnej i $cistej, [w:] tenze, Studia logiczne. Wybor,
Lublin 1990, s. 338 n.; W. Q ui n c. Mathematical Logic, Cambridge 1995, s. 27-32, 32 n.
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miejscu jako swe nazwy lub metajezykowe odpowiedniki. Z tego powodu

twierdzimy, ze, wedle Lewisa,

(3) Jedno ze znaczen wyrazenia ,jesli ..., to ...” jest identyczne ze znacze-
niem ,,... implikuje ...” 4

W. Quine, argumentujac za brakiem potrzeby modyfikacji logiki klasycz-
nej, podkre$la, iz B. Russell i A. Whitehead (a za nimi réwniez C. Lewis)
pomieszali w Prinicipia Mathematica jezyk z metajezykiem. Przypisali bo-
wiem okresowi warunkowemu ,jesli ..., to ...” wyrazenie ,,... implikuje ...”
Pierwsze z nich nalezy przy tym do jezyka, a postugujac sie nim uzywamy
zdan, drugie za$ nalezy do metajezyka, a postugujac sie nim, nazywamy
zdania. Nadto przypisanie ,,z>” logiki zdan ,,... implikuje ...’ jest niepopraw-
ne sktadniowo, gdyz pierwsze wyrazenie jest funktorem zdaniotwdrczym od
dwoch argumentéow zdaniowych, natomiast drugie tworzy zdania od dwdch
nazw. Zatem krytyka Lewisa logiki klasycznej jest o tyle uprawniona, o ile
zatozymy, iz funktor ,z>” oznacza relacje implikacji (w co Quine stusznie
powatpiewa). Nie dotyczy natomiast rachunku, w ktérym temu symbolowi
przypisujemy wyrazenie ,jesli ..., to ...”

Jedli chodzi o pierwszy zarzut Quine’a dotyczacy pomieszania stopni
jezyka, to mozna zauwazy¢, ze w istocie autor A Survey of Symbolic Logic
przypisat w sposéb nieuprawniony funktorowi ,z>" znaczenie ,,... implikuje
...”7 16 Pociggneto to za sobg, z racji faktycznej rozbieznosSci znaczen tych
wyrazen, postawienie postulatu modyfikacji logiki klasycznej. Jednakze ponie-
waz kazdy rachunek logiczny interpretowat on metajezykowo, 6w zarzut jest
czesciowo trafny jedynie jako krytyka przyjetej przez niego interpretacji
klasycznego rachunku zdan. Czes$ciowo, gdyz twierdzi sie czasami, iz okres
warunkowy ma znaczenie metajezykowe, zwigzane z relacjg wyprowadzalnos-

14 Mimochodem warto zauwazyé¢, iz Lewis dostrzegat, ze okres warunkowy jezyka potocz-
nego ma takze inne znaczenia. Twierdzi m.in., ze w tzw. zdaniach terminujacych (terminating
statements) spojnik ,jesli .... to ..." nie ma ani znaczenia wyznaczonego przez logike klasycz-
na, ani znaczenia zwigzanego z relacjg $cistej implikacji. Sg to zdania o postaci okresu warun-
kowego ,jesli A. to E". ktére stwierdzajg przewidywania dotyczace przysztego doSwiadczenia
podmiotu poznajacego E, mogace by¢ wywotane przez jego dziatanie A. Zob. C. I. L e wi s
An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle. Ill. 1946, s. 212-226.

B5Quine, dz.cyt

16 D. Sanford zwraca uwage, iz juz w 1919 r. G. E. Moore dostrzegat, ze zaprzestanie
takiego sposobu odczytywania tego funktora pozwala na unikniecie paradokséw materialnej
implikacji. Zob. G. E. M oo re Commonplace Book (1919-1953), ed. C. Lewy, London
1962, s. 255 n.
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cil7. Z tej racji Lewis, co najwyzej, mylnie odmdéwit wyrazeniu ,jesli
to ...” przedmiotowego znaczenia przypisywanego mu w logice klasycznej.
Stagd nie mozna rozumie¢ tego zarzutu jako twierdzenia, iz tworca logiki
modalnej pomieszat w swojej logice interpretacje jezykowg z metajezykowa.
Co prawda pozornie wydaje sig, ze odczytuje on formuty logiczne zaréwno
w sposOb jezykowy, jak i metajezykowy, lecz postugujac sie wyrazeniami,
ktére zazwyczaj rozumie sie jako nalezace do jezyka przedmiotowego, nadaje
im zawsze sens metaprzedmiotowy. Innymi stowy, logika - wedle niego - ma
zawsze charakter metajezykowy.
(4) Funktory logik Scistej implikacji Lewisa nalezg do metajezyka.
Wydaje sie, iz systemy Lewisa mogg by¢ potraktowane z jednej strony
jako logiki, w ktérych znaczenie ,,«” jest pewng aproksymacjg znaczenia po-
tocznego okresu warunkowego, z drugiej strony jako logiki, w ktérych
denotuje relacje implikacji, rozumianej jako wyprowadzalnos$¢ jednego zdania
z innego. Stosunek tych dwodch uje¢ zalezy oczywiscie od prawdziwosci
tezy 3.
Podobnie, korzystajagc np. z twierdzen gramatyki logicznej sformutowanych
przez A. Andersona i N. Belnapa, tatwo oddali¢ zarzut btedu sktadniowego.

Mozna bowiem ,z>" przyporzadkowa¢ wyrazenie ,to, ze ..., implikuje to,
iz ...”, ktdre ma te samg kategorie sktadniowg, co funktor implikacji logiki
zdanl8

Wracajgc do genezy wspoOtczesnej logiki modalnej, obszerniej przedstawi-
my teraz dalsze uwagi Lewisa o implikacji, wchodzace w kontekst uzasadnie-
nia systemow Scistej implikacji. Formuty zestawione w powyzszej tabeli
reprezentujg grupe wyrazen, ktdre uwaza on, na gruncie opisanego sposobu
ich odczytywania, za falszywe twierdzenia o tejze relacji. Zauwaza ponadto,
iz definicja 1 w przyjmowanej przez niego stylizacji metajezykowej prowadzi
do uznania za prawdziwe nastepujgcych zdan: ,,«Cezar nie umart» implikuje
«Ksiezyc jest zrobiony z zielonego sera»”; ,Je$li nie jest tak, iz «Rzym pto-
nie» implikuje «Nadchodzi Boze Narodzenie», to Rzym ptonie i nie nadcho-

17 Zob. np. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logikiformalnej i metodo-
logii nauk, Wroctaw 1990, s. 184; T. Czezows ki, Gtdwne zasady nauk filozoficznych,
Wroctaw 1959, s. 70; A. R. Anderson N Belnap, Entailment: The Logic of
Relevance and Necessity, vol. I, Princeton-London 1975, Appendix, zwi s 491 n.;
P.F. Strawson, ,If7and ,,n”, [w:] Philosophical Grounds of Rationality: Intensions,
Categories, Ends. ed. R. Grandy. R. Warner, Oxford 1986, s. 229-242.

BAnderson Belnap, dz. cyt
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dzi Boze Narodzenie”19. Prowadzi ona takze do nastepujgcej, szczegoOlnie
dziwnej, jak jag nazywa, konsekwencji:

»Napiszmy rowng liczbe prawdziwych i fatszywych zdan na skrawkach
papieru - wybranych przypadkowo i niezaleznie od ich tresci - i wrzuémy
je do kapelusza. Wyciggnijmy nastepnie losowo dwa z nich. Prawdopodobien-
stwo, ze pierwsze z nich materialnie implikuje drugie, jest rowne . Prawdo-
podobienstwo, ze drugie materialnie implikuje pierwsze, jest rowne . Praw-
dopodobienstwo, ze kazde z nich materialnie implikuje drugie, jest Vi. Nato-
miast prawdopodobiefAstwo, ze zadne z nich nie implikuje drugiego, jest
réwne 0

Stad nasz logik formutuje nastepujgce wnioski:

»Nie mozna konsekwentnie podtrzymywaé pogladu, ze definicja implikacji
za pomocg ekstensjonalnej alternatywy [tzn. alternatywy logiki klasycznej -
przyp. P. G.; tez nizej] jest zgodna z jakimkolwiek zwyktym (ordinary) lub
uzytecznym znaczeniem tego stowa. [...] Obecny rachunek zdan [tzn. logika
klasyczna] jest nieprawdziwy w tym sensie, w jakim nie-Euklidesowa geo-
metria jest nieprawdziwa [...]"2L

»T€ twierdzenia [niektdre tezy klasycznego rachunku zdarn, m.in. wymie-
nione w naszej tabeli - przyp. P. G.] sg absurdalne tylko w tym sensie, iz
w zadnym wypadku nie mozna ich stosowa¢ do naszych sposobéw wniosko-
wania i dowodzenia. We wtasciwym sensie nie sg one w ogdle regutami
wnioskowania [...]"22

»TYM niemniej pragmatycznie materialna implikacja jest falszywg w oczy-
wisty sposob logika. Jesli «p implikuje g» znaczy tylko «jest fatszem, ze p
jest prawdziwe i q jest falszywe», to relacja implikacji jest zbyt powszechna
(ubiquitous), aby by¢ w jakikolwiek sposob uzyteczna. Je$li szukamy konsek-
wencji dowolnego zdania, napotykamy wszystkie prawdy, o ktérych jesteSmy
w stanie pomyslec¢”23.

»L..] P 3 g ip s q nie sg «implikacjg» i «robwnowaznos$cig» zwyktej
logiki, gdyz, mowiac Scisle, p i g w algebrze nie sg «zdaniami», lecz tylko
«wartosciami logicznymi» reprezentowanych zdan. Innymi stowy, materialna
implikacja i materialna rGwnowaznos$¢ sg relacjami zakresu zdan (relations

9L ewis, Implication and The Algebra of Logic, s. 527 n.
20Tenze Langford, dz. cyt, s 145,

"'Lewis, Implication and the Algebra of Logic, s. 529 n.
'""Tenze, The Calculus of Strict Implication, s. 244.

23 Tamze, s. 246.
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of the extensions of propositions), podczas gdy ,implikacja” i ,rownowaz-
no$¢” zwyktej logiki sa relacjami tresci (relations of intension) i znacze-
ma»24

Jego stanowisko wyraza wiec teza:

(5) Kazde ze znaczen funktora implikuje ...” jest rézne od znaczenia
przypisanego funktorowi ,z>” w logice klasycznej.

Powstaje pytanie, jakie znaczenie przypisywat autor logiki modalnej wyra-
zeniu ,,... implikuje ...” lub, inaczej moéwiac, jak rozumiat relacje implikacji.
Czesciowg odpowiedZ przynoszg nam nastepujace uwagi:

».Nie jest mozliwe unikniecie przyjecia zalozenia, ze istnieje pewien okre-
Slony i «witasciwy» sens «implikuje». Stowo to denotuje te relacje, ktora jest
obecna, gdy «poprawnie» (validly) przechodzimy od jednego stwierdzenia, lub
zbioru stwierdzen, do innego stwierdzenia bez odwotywania sie do dodatko-
wego «uzasadnienia» (evidence). JeSli system logiki symbolicznej ma by¢
stosowany do takich poprawnych wnioskowan, to znaczenie «implikuje»,
ktéore w nim wystepuje, musi by¢ takim «witasciwym» znaczeniem. Nie po-
winnismy pochopnie zaktadaé, ze jest tylko jedno takie znaczenie, lecz musi-
my twierdzi¢, iz jest przynajmniej jedno. Twierdzi¢ tak jest tym samym, co
twierdzi¢: istniejag pewne sposoby rozumowania, ktére sg poprawne (correct)
lub powszechnie obowigzujgce (valid), przeciwstawione innym sposobom,
ktére sa niepoprawne lub nie sg powszechnie obowigzujace”?25.

»,Gtownym zadaniem kanonu dedukcji [tzn. logiki formalnej - przyp.
P. G.] jest poprawne wyznaczenie wtasnosci tej relacji, ktdra zachodzi miedzy
dowolng przestanka, lub dowolnym zbiorem przestanek, a konkluzjg, ktéra
moze by¢ w poprawny sposdéb (validly) wyprowadzona. Zazwyczaj te relacje
nazywamy implikacja”26.

Te i podobne uwagi odnos$nie do implikacji materialnej i $cistej27 sq ar-
gumentem za nastepujacym twierdzeniem:

(6) ,Zdanie P implikuje zdanie Q w sensie Lewisa” - to tyle, co ,Zdanie
Q jest wyprowadzalne (dedukowalne) ze zdania P”.
Na relacje te Lewis naktada nastepujace warunki:

"4 Lewis, A Survey of Symbolic Logic, s. 230 n.
2% Tamze, s. 324.

2%Lewis Langford, dz cyt, s 235

27 Tamze, s. 139, 241, 246.
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(7) Jesli zdanie P jest prawdziwe i implikuje zdanie Q, to zdanie Q jest
prawdziwe28.

(8) Relacja implikacji winna uwzglednia¢ takze inne poza prawdg i fatszem
wartodci logiczne

(9) Zdanie Q jest wyprowadzalne ze zdania P wtedy i tylko wtedy, gdy
wyrazenie ,Zdanie P implikuje zdanie Q” jest tautologig.

Twierdzenie 9 uzasadnia on odwotujgc sie do stanowiska, wedle ktérego
twierdzenia o wyprowadzalno$ci sg zdaniami koniecznymi30. Kluczowym
pojeciem jest tu pojecie tautologii. Twdrca logiki nieklasycznej w tym miej-
scu przez tautologie rozumie nie wyrazenie uznane w pewnym rachunku
logicznym, lecz forme zdaniowg, ktora jest prawdziwa dla wszelkich pod-
stawien za zmienne wolne3l. Warunki 6, 9 pociaggajg kolejny warunek, ktory
winna spetnia¢ relacja miedzy zdaniami, aby byé implikacja:

(10) ,Zdanie P implikuje zdanie Q” jest tautologig wtedy i tylko wtedy,
gdy ,,Zdanie P implikuje zdanie Q” jest prawdziwe.

Warunku 10 nie spetnia, jak zauwaza Lewis, implikacja materialna ani
zadna implikacja prawdziwos$ciowa, tj. implikacja, ktorej warto$¢ logiczna
zalezy od wartosci logicznych jej argumentéw32. Spetnia jg natomiast impli-
kacja Scista, ktora zdefiniowana jest przez 11:

(11) ,Zdanie P S$cisle implikuje zdanie Q” - to tyle, co ,Jest koniecznie

prawdziwe, ze nie jest tak, iz P jest prawdziwe i Q jest falszywe”,
czyli uwzgledniajgc omodéwiony sposOb odczytywania formut rachunku zdan,
(12) p <g=df ~o0 ~(p a ~q).

Autor Symbolic Logic podkresla przy tym, iz relacja oznaczana przez
nie jest jedyna relacjg implikacji. Twierdzi, ze istnieje nieokre$lona liczba
logik, ktére w poprawny sposéb ujmujg rézne rodzaje poprawno$ci naszych
wnioskowan, czyli zawierajg rozne funktory implikacji. Kazdy z nich musi
jednak spetnia¢ wymienione tu warunki33.

28 Tamze, s. 235.

29 Chodzi tu np. o wartoéci: oczywiscie prawdziwe, oczywiscie fatszywe, watpliwe. Zob.
Lewis, Alternative Systems of Logic, ,,The Monist”, 42(1932) 495.

AMTenze Langford, dz. cyt, s 241.

3l Tamze. s. 239 n.

2 Tamze. s. 240 n.

B Tamze, s. 258-260.
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Omowiony przez nas motyw modyfikacji logiki klasycznej przez C. I. Le-
wisa jest najczeSciej podawany jako motyw jedyny. Tymczasem z prac tego
logika mozna wydoby¢ przynajmniej jeszcze dwie inne grupy motywacji.

Pierwsza34 dotyczy nieekstensjonalnych znaczen funktora alternatywy.
Ot6znasz logik wyrdéznia cztery znaczenia, jakiemoze mie¢ alternatywa:
(23) ,plub qg” znaczy tyle, co,p v q”,

(14) ,plub q” znaczy tyle, co,p albo q” ',

(15) ,plub q” znaczy tyle, co ,Jest niemozliwe, ze obap iq sg falszy-
we” 36,

(16) ,p lub g” znaczy tyle, co ,Jest niemozliwe, ze oba p i q sg fatszywe
i ze obap iq sg prawdziwe”37.

Dwie pierwsze alternatywy nazywa ekstensjonalnymi, dwie drugie intensjo-
nalnymi. Przy tym najbardziej istotna jest dla niego rdznica zachodzgca mie-
dzy nierozigczng alternatywg ekstensjonalng (13) a nierozigczng alternatywag
intensjonalng (75). Spodjnik ,,lub” ma znaczenie okreslone przez 13 w zdaniu
»Cezar umart lub Ksiezyc jest zrobiony z zielonego sera”, a znaczenie 15
w zdaniu ,,Matylda mnie nie kocha lub jestem kochany”. Lewis wyrdznia
nastepujace réznice miedzy nimi zachodzace. Prawdziwo$¢ alternatywy eks-
tensjonalnej nie moze by¢ znana niezaleznie od prawdziwosci jej sktadnikdw.
Negacja jednego ze skiladnikéw alternatywy ekstensjonalnej nie implikuje
drugiego. Negacja alternatywy ekstensjonalnej jest rownowazna z koniunkcja
negacji jej sktadnikéw. Odpowiednie twierdzenia dla alternatywy intensjonal-
nej nie sg prawdziwe. Ponadto alternatywa intensjonalna jest uzywana w for-
mutowaniu dylematoéw, czyli, w rozumieniu Lewisa, zdan, ktére wyczerpuja
w taki sposdb jest falszywy, to implikuje to, ze drugi z koniecznos$ci jest
prawdziwy. Alternatywa intensjonalna ,,p lub q” implikuje alternatywe eksten-
sjonalng ,,p lub g", lecz nie vice versa. Nasz logik stwierdza ponadto, ze
alternatywa nieekstensjonalna ma sie do Scistej implikacji tak samo, jak alter-
natywa ekstensjonalna do implikacji materialnej. Czyli

34 Chodzi tu o pierwszenstwo chronologiczne. We wcze$niejszym artykule, anonsujacym
potrzebe modyfikacji logiki klasycznej, Lewis wpierw dyskutuje witasnie te r6znorodno$é
znaczen.

3 Funktor ,albo” jest alternatywag wykluczajaca.

3% Czyli

(15°)  plub g =—-0—p v q)

37 Czyli

(167) p lub g = ~0~(p albo q).
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(17) p lub (intensjonalnie) q wtedy i tylko wtedy, gdy negacja P impli-
kuje Q.

Uwagi te wskazujg, ze alternatywa intensjonalna ma tu charakter meta-
przedmiotowy, mianowicie relacja miedzy jej sktadnikami angazuje pojecie
implikacji, czyli w Swietle 6 - dedukowalno$ci38.

Druga grupa uzasadnien obejmuje poglady wspo6tautora Symbolic Logic
dotyczace mozliwos$ci. Stanowisko to i jego relacje do logiki formalnej trafnie
ujmuje rozwiniecie cytowanego juz fragmentu:

~We wiasciwym sensie nie sg one [niektore tezy klasycznego rachunku
zdan, m.in. wymienione w naszej tabeli - przyp. P. G.] w ogoéle regutami
wnioskowania, lecz tylko zdaniami o naturze dowolnego $wiata, do ktdrego
stosowatby sie ten system materialnej implikacji. ,W takim $wiecie wszystko,
co mozliwe (the all-possible), musi by¢ rzeczywiste, to, co prawdziwe (the
true), musi by¢é konieczne, to, co przypadkowe (the contingent), nie moze
istnie¢, to, co falszywe (the false), musi by¢ absurdalne i niemozliwe,
a twierdzenie niezgodne z faktami musi by¢ catkowicie bezsensowne”39.

Tezy te sg uzasadnione w sposéb nastepujacy. To, ze kazda mozliwosé
musi zosta¢ zrealizowana, wynika - jego zdaniem - z tego, iz w logice kla-
sycznej utozsamia sie ekstensjonalng i intensjonalng alternatywe. Tym samym,
skoro alternatywa intensjonalna wystepuje w zdaniach, ktére stwierdzaja
wszystkie mozliwosci (tj. w tzw. dylematach), zatem to, iz sg one prawdziwe
juz wtedy, gdy jeden z jej sktadnikdw jest prawdziwy, czyli juz wtedy, gdy
zachodzi pewien fakt w rzeczywisto$ci, pocigga, ze zajScie owego faktu
wyczerpuje wszystkie mozliwosci, jesli wystarczyto ono do prawdziwosci tej
alternatywy. Twierdzenie, ze to, co prawdziwe, jest koniecznie prawdziwe,
wynika z tezy klasycznego rachunku zdan ,p 3 (~p 3 p)” i, przyjmowanej
przez Lewisa, definicji zdania koniecznego:

(18) P jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy negacja P implikuje P.

Podobnie twierdzenie, ze to, co falszywe, jest niemozliwe i stagd absurdal-
ne, wynika z tezy ,,~p 3 (p 3 ~p)” przy Lewisowskiej definicji niemozli-
wosci:

(19) P jest niemozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy P implikuje swg negacje.

3B Poglady przedstawione w tym paragrafie streszczaja rozwazania Lewisa z Implication
and the Algebra of Logic oraz The Calculus of Strict Implication.

MdLewis, The Calculus of Strict Implication, s. 244.
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Pozostate dwie tezy wynikajg —oznajmia nasz logik - z tez juz uzasadnio-
nych40.

Twierdzenia 18 i 19 sg tezami najstabszej logiki S$cistej implikacji SI,
a nawet jej podlogiki S141. W tym sensie podana przez ich pomystodawce
argumentacja jest adekwatna wzgledem kazdego z jego systemow.

W ramach krotkiej dygresji warto zauwazy¢, iz wprowadzenie logiki troj-
wartosciowej J. Lukasiewicza, drugiego obok Lewisa pioniera logiki niekla-
sycznej, rowniez byto uzasadniane stwierdzeniami wykorzystujacymi pojecia
modalne. Logik polski, podobnie jak Lewis, uwazat, ze przyjecie logiki kla-
sycznej prowadzi do pogladu ontologicznego, gtoszacego, ze nie istnieje to,
co przypadkowe, i ze wszystko, co istnieje, jest konieczne. Jednakze w logice
trojwartosciowej mozliwos$¢ (resp. niemozliwos¢, koniecznos$¢) jest definiowa-
na w sposéb diametralnie odmienny od lewisowskiego. Mianowicie wedle
tukasiewicza:

(20)  Jest mozliwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jes$li nie jest tak, iz p,
to p42.

Zwazywszy na wspomniany spos6b rozumienia przez autora A Survey of
Symbolic Logic funktoréw rachunku zdan (3), teza 18 jest ré6wnowazna z:
(21)  Jest konieczne, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jesdli nie jest tak, iz p,

to p.

Otrzymalismy zatem do$é zaskakujgcy wniosek, iz zdania konieczne
w sensie Lewisa sg zdaniami mozliwymi w sensie tukasiewicza. Innymi
stowy:

(22) Jest konieczne w sensie Lewisa, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest
mozliwe w sensie tukasiewicza, iz p.

Rozbiezno$¢ ta ma swe zrodto w tym, iz Lewis i Lukasiewicz dazyli do
sprecyzowania rozbieznych znaczen wyrazenia ,jest mozliwe, ze”.

Pierwszy z nich dazyt do ujecia pewnego rodzaju metajezykowego sensu
mozliwoéci. Swiadczy o tym 18 oraz przyktad (typ?) zdania koniecznego:
kartezjanskie ,Ja istnieje”. Zdanie to, za autorem Medytacji, uwazat on za
wynikajace ze swej negacji. Zatem mozliwos$é tak pojeta jest zwigzana z rela-
cjami pomiedzy zdaniami i bezposrednio dotyczy raczej relacji miedzy ele-

40 Tamze, s. 244 n.

4 Zob. J. J. Z e m an, Moclal Logic: The Lewis-inodal Systems, Oxford 1973, s. 81 n.,
85.

42 Zob. J. Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne o wielowarto$ciowych systemach
rachunku zdan, [w:] tenze, Z zagadnien logiki ifilozofii, Warszawa 1961, s. 155.
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mentami wiedzy o rzeczywisto$ci niz relacji miedzy elementami rzeczywis-

tosci. Jesli utozsamimy zdania mozliwe ze zdaniami, ktére sg prawdziwe po

poprzedzeniu je funktorem ,jest mozliwe, ze”, to:

(23) Zdanie jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie implikuje swej
wilasnej negacji.

czyli w Swietle 6

(24)  Zdanie jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest wyprowadzalne
(dedukowalne) ze swej wtasnej negacji.

Te koncepcje mozliwosci, wtasdnie z racji wystepowania w definicji warun-
koéw prawdziwosci dla zdan mozliwych wyrazenia ,,zdanie ... jest wyprowa-
dzalne ze zdania ...”, mozna by nazwa¢ metaprzedmiotows.

Drugi natomiast logik mozliwos¢ w swym systemie wyrazit na dwa spo-
soby. Wedle pierwszego do zdan mozliwych zaliczat zdania, ktore dzi$ nie
sg ani prawdziwe, ani fatszywe43. Chodzi tu o mozliwo$¢ wyrazong przez
»trzecig” warto$¢ logiczng Yi. Zgodnie z drugim sposobem zdanie mozliwe
jest to zdanie, ktdre dzi$ nie jest fatszywed4. Przy tym rozumieniu mozliwo-
§ci prawdziwe jest w logice trojwartosciowej twierdzenie 20. Zdania mozliwe
sg to doktadnie te zdania, ktére wraz z funktorem ,jest mozliwe, ze” (w sym-
bolice Lukasiewicza oznaczanym przez ,M”) tworzg zdania prawdziwe. Zbior
zdan mozliwych przy pierwszym rozumieniu jest podzbiorem wiasciwym
zbiorowi zdan mozliwych przy drugim rozumieniu. Stagd mozliwos$¢ wyrazong
przez te pierwsze bedziemy nazywa¢ mozliwo$cig w wezszym sensie, mozli-

43 Zob. tenze, O determinizmie, [w:] tenze, Z zagadnien logiki ifilozofii, s. 125.
Nasz logik méwi tu, ze ,istniejag zdania, ktére nie sg ani prawdziwe [dzi§ - przyp. P. G.; tez
nizej], ani fatszywe [dzi$], tylko jakie$ obojetne. Takimi sg wszystkie zdania o faktach przy-
sztych, ktére nie sg jeszcze obecnie przesadzone. [...] zdaniom tym nie odpowiada ontologicz-
nie ani byt. ani niebyt, lecz mozliwo$¢”. ,Warto$¢ t¢ mozemy oznaczyé przez ,fi": jest to
mozliwo$é, ktora wystepuje obok ,fatszu" i ,prawdy” jako trzecia warto$¢” (tenze, Uwagi
filozoficzne o wielowarto$ciowych systemach rachunku zdan, s. 153).

44 Chodzi tu o mozliwo$¢ wyrazong przez funktor ,M” o nastepujacej tabelce prawdziwo$-
ciowej:

p Mp
0 0

Vit 1
1 1

Zob. tenze. Uwagifilozoficzne o wielowarto$ciowych systemach rachunku zdan, s. 154 n.
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wos¢ za$ wyrazong przez drugie zdania - mozliwos$cig w sensie szerszym.
Poniewaz definiujemy zdania mozliwe przez uczasowione wartosci logiczne,
stad rdwniez zdania mozliwe bedziemy kwalifikowac jako dzis mozliwe45.
Ustalenia te oparte sg na L. Borkowskiego interpretacji elementéw matrycy
logiki £ 346. Wedle niej elementy ,1”, ,'/i”, ,,0” matrycy logiki £3 mozna
zinterpretowac jako, odpowiednio, ,prawda dzi$”, ,ani prawda dzi$, ani falsz
dzis”, ,fatsz dzis”47. Adekwatne ujecie tego, co tukasiewicz rozumiat przez
prawdziwos¢ ,dzis” i fatszywos$¢ ,dzi$” zdania, sprawia pewne trudnosci
wyptywajace z tego, iz, jak sie wydaje, co innego decyduje tu o wartosci
logicznej ,dzis” zdan, ktére stwierdzajg stany rzeczy dzi$ istniejgce, a co
innego o wartosci logicznej ,dzi$” zdan o przysztych stanach rzeczy. Jesli
pierwszy rodzaj zdan nazwiemy zdaniami terazniejszymi, a drugi przysztymi,
to wedle twércy logiki trojwartosciowej:
(25) Zdanie terazniejsze jest dzi$ prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nieje dzi$ stan rzeczy, ktérego istnienie zdanie to stwierdza.
(26) Zdanie terazniejsze jest dzi$ fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy nie
istnieje dzi$ stan rzeczy, ktorego istnienie zdanie to stwierdza.
Definicje te nie wystepujg wprost u naszego logika, lecz wydaje sie, iz
gotow bytby on je przyjac.
(27)  Zdanie przyszite jest dzi$ prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
dzi$ stan rzeczy, ktory jest przyczynag stanu rzeczy, ktorego istnienie
zdanie to stwierdza4s.

45 Tworca logiki tréjwartoSciowej pierwszg mozliwo$é nazywat mozliwos$cig w ogdle,
natomiast odpowiednik drugiej - mozliwo$cig czysta. Zob. tamze, przyp. 14.

46 Zob. L. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwarto$sciowos$ci i logikach
wielowarto$ciowych, [w:] tenze. Studia logiczne, Lublin 1990, s. 473 n.

47 Sam tukasiewicz warto$¢ JA” umieszczat obok prawdy i fatszu, klasycznie pojetych.
Rozwazania zawarte w artykule Borkowskiego oraz wnikliwa analiza rozumowan twoércy logiki
nieklasycznej, na ktoérg brak tu miejsca, wskazuja, iz taki wniosek jest nie do utrzymania.

Odmienng interpretacjg jest interpretacja epistemologiczna. Warto$ciom matrycy ,,1", JA",
.07 przyporzadkowujemy nastepujace warto$ci epistemologiczne: ,,prawda dowodliwa”, ,,nieroz-
strzygalno$¢ pod wzgledem prawdy i fatszu”, ,fatsz dowodliwy”. Por. M. L ec hniak
Zagadnienie interpretacji warto$ci matryc logik wielowarto$ciowych, Lublin 1999, s. 162.
Warto zauwazy¢, iz podobng interpretacje logiki tukasiewicza dat sam Lewis. U niego: ,,1”

oznacza ,z pewnoS$cig prawdziwe”, JA" - ,watpliwe”, ,,0” - .,z pewnoS$cig fatszywe”. Zob.
Lewis, Alternative Systems of Logic, s. 495 n.

48 ,Zwrotu: «prawda jest w chwili i, ze p» [...] uzywam w zastepstwie powiedzenia: «jest
tak w chwili /, ze p»” (Lkukasiewicz, O determinizmie, s. 116); ,Jest tak w chwili

obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu, znaczy, ze istnieje w chwili obecnej fakt,
bedacy przyczyna jutrzejszej bytnosci Jana w domu [...] Przyczyna przysztego faktu stwierdza-
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(28) Zdanie przyszte jest dzi§ fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
dzi$ stan rzeczy, ktory jest przyczyna nieistnienia stanu rzeczy, ktore-
go istnienie zdanie to stwierdza49.

Stad

(29) Nie istniejg terazniejsze zdania dzi$ mozliwe w sensie wezszym.

(30) Zdanie terazniejsze jest dzis mozliwe w sensie szerszym wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje dzi$ stan rzeczy, ktdrego istnienie zdanie to stwier-
dza'0.

(31) Zdanie przyszte jest dzi$ mozliwe w sensie wezszym wtedy i tylko
wtedy, gdy nie istnieje dzi$ stan rzeczy, ktdry jest przyczyng stanu
rzeczy, ktérego istnienie zdanie to stwierdza, i nie istnieje dzi$ stan
rzeczy, ktory jest przyczyng nieistnienia stanu rzeczy, ktérego istnienie
zdanie to stwierdza5l.

(32) Zdanie przyszte jest dzi§ mozliwe w sensie szerszym wtedy i tylko
wtedy, gdy nie istnieje dzi$ stan rzeczy, ktéry jest przyczyng nieistnie-
nia stanu rzeczy, ktdérego istnienie zdanie to stwierdza52.

Zatem w ujeciu tukasiewicza zdania mozliwe w sensie szerszym to (dla
zdan o terazniejszos$ci) zdania stwierdzajgce to, co jest dzi$ lub (dla zdan

0 przysztosci) zdania stwierdzajgce to, czego nieistnienie nie jest dzi$ przy-

nego przez zdanie «/;», istniejgca w chwili /, jest realnym odpowiednikiem zdania: «jest tak
w chwili t. ze /;»" (tamze, s. 122).

Av ,[...] istnieje ré6znica miedzy przypadkiem, w ktdrym nie uznajemy zdania: «prawda jest
w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu» dlatego, ze jutrzejsza bytno$¢ czy
niebytno$¢ Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej przesagdzona, a przypadkiem, w kté-
rym nie uznajemy tego zdania dlatego, ze istnieje w chwili obecnej przyczyna jutrzejszej jego
niebytnosci. [...] tylko w tym drugim przypadku mamy prawo odrzuci¢ to zdanie i powiedzie¢
«nie jest prawda w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu»” (Lukasie-
w icz O determinizmie, s. 124).

M Zdania terazniejsze dzi$ mozliwe zatem to zdania dzi$§ prawdziwe.

M ,,Gdy jutrzejsza bytno$¢ czy niebytno$é Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej
przesadzona, to powiemy: «moze by¢, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu», ale tez «moze
by¢, ze Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu» (L u kasiewicz O determinizmie,
s. 124); ,Zdania te [tzn. zdania obojetne, mozliwe w wezszym sensie - przyp. P. G.] nie sg
w chwili obecnej prawdziwe, bo nie majg zadnego realnego odpowiednika, ani tez nie sg
fatszywe, bo ich zaprzeczenia takze nie majg realnego odpowiednika” (tamze, s. 125).

52 Zdaniami mozliwymi w sensie szerszym sg zdania: ,Dzi$ jestem w Warszawie”, o ile
dzi$ jestem w Warszawie, ,Za rok o tej porze bede w Warszawie”, o ile dzi§ nie istnieje
przyczyna tego, ze za rok o tej porze nie bede w Warszawie. To drugie zdanie jest zdaniem
mozliwym w sensie wezszym, jesli ponadto dzi§ nie istnieje przyczyna tego, ze za rok o tej
porze bede w Warszawie.
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czynowo zdeterminowane. To, czego nieistnienie nie jest dzi$ przyczynowo
zdeterminowane, jest tym, co bedzie i czego istnienie jest dzi$ przyczynowo
zdeterminowane, albo tym, co bedzie i czego istnienie nie jest dzi§ przyczy-
nowo zdeterminowane, albo tym, czego nie bedzie, lecz czego nieistnienie nie
jest dzi$ przyczynowo zdeterminowane. Innymi stowy, zdanie mozliwe w sen-
sie szerszym stwierdza badZ to, co jest, bgdz to, co bedzie i czego istnienie
jest dzi$ zdeterminowane, badz to, co bedzie i czego istnienie nie jest dzi$
zdeterminowane, badz to, czego nie bedzie, lecz czego nieistnienie nie jest
dzi$ zdeterminowane. Odpowiednio dla mozliwosci w sensie wezszym zdanie
mozliwe stwierdza tylko to, co bedzie i czego istnienie nie jest dzi$ zdetermi-
nowane, lub to, czego nie bedzie, lecz czego nieistnienie nie jest dzi§ zdeter-
minowane. Obie te koncepcje mozliwosci wolno zatem nazwa¢ przedmio-
towymi, gdyz zarobwno w okresleniu tego, co stwierdza zdanie mozliwe, jak
i w okresleniu warunkéw prawdziwos$ci wystepujg wytacznie terminy nale-
zgce do jezyka przedmiotowego: ,stan rzeczy dzi$ (nie) istnieje”, ,,przyczyna
(nie)istnienia stanu rzeczy”.

Teza, iz mozliwo$¢ ma w tréjwartosSciowej logice J. Lukasiewicza charak-
ter przedmiotowy, nie rozstrzyga zagadnienia postawy badawczej, przy jakiej
tworzona byta ta logika. M. Lechniak twierdzac, ze warunkiem postawy nazy-
wanej przez niego ontologiczng jest przyjecie prawdy bez zadnych warunkdéw
dodatkowych jako kryterium uznawania zdan, rozstrzyga, iz logika ta ma
charakter nieontologiczny, ktéry nazywa epistemologicznym. Rzeczywiscie
w tym systemie uznajemy nie te zdania, ktdre sa prawdziwe, lecz zdania,
ktore sg dzi$ prawdziwe. Zatozenie indeterminizmu ontologicznego prowadzi
wowczas do sytuacji, w ktorych nie bedziemy uznawa¢ pewnych zdan praw-
dziwych, mianowicie tych, ktdre cho¢ sg prawdziwe, to nie sg dzi$ prawdzi-
we, tzn. dzi§ nie istnieje przyczyna istnienia stanu rzeczy, ktéry stwier-
dzajab3.

Wracajac do metafizykalnego uzasadnienia logik $cistej implikacji, Lewis
wyraznie podkre$la, iz nie ma podstaw do odrzucenia wspomnianych deter-
ministycznych konsekwencji w Swietle dostepnych mu danych. Wyraza opi-
nie, iz:

.Jesli zapytamy teraz, czy Swiat aktualny jest taki, by materialna implika-
cja mogta sie do niego stosowaé, to odpowiedz nie jest samooczywista”.

53 Zob. Lechniak, dz. cyt, s 156.
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Mozemy mie¢, co prawda, inklinacje, by zaprzeczy¢, jednak przyczyna
moze tu by¢ nasza ignorancja.

»Stad decyzja [o modyfikacji logiki klasycznej - przyp. P. G.] podjeta na
gruncie metafizycznym jest watpliwa”54.

Tym niemniej w oczach autora A Survey of Symbolic Logic to, iz w logice
klasycznej nie mozna odrézni¢ zdania prawdziwego od zdania koniecznego
oraz zdania fatszywego do zdania niemozliwego, jest wadg tego systemu,
a mozliwo$¢ odrdznienia zaletg logik Scistej implikacji55.

Na zakonczenie omawiania uzasadnienia wprowadzenia logik $cistej impli-
kacji warto zauwazy¢, iz w jego ramach pojawia sie do$¢ interesujacy wywaod
autora logiki modalnej:

»,O kazdym zbiorze wzajemnie spojnych zdan mozna powiedzie¢, iz defi-
niuje «mozliwg sytuacje» lub «przypadek (case)» lub «stan rzeczy». [...]
Mozemy za pomocg tych termindw przettumaczy¢ p <q jako «Kazda sytua-
cja, w ktorej p jest prawdziwe i q jest falszywe, jest niemozliwa». [...] Zda-
nie moze by¢ prawdziwe w pewnej mozliwej sytuacji i falszywe w innych,
lecz, faktycznie, musi by¢ albo po prostu prawdziwe (simply true), albo po
prostu falszywe”56.

Wydaje sie, jakoby Lewis antycypowat juz w 1918 r. podstawowe idee
zwigzane z semantyka Kripkego dla logik modalnych.

Podsumowujgc rekonstrukcje uzasadnienia wprowadzenia pierwszych syste-
mow modalnych, zwré¢my uwage na metaprzedmiotowy charakter argumenta-
cji. Argumenty z pierwszej i drugiej grupy opierajg sie na stwierdzeniu nie-
adekwatnosci funktorow logiki klasycznej dla wyrazania pewnych metaprzed-
miotowych pojec¢: implikacji oraz alternatywy intensjonalnej. Argument z de-
terminizmu logiki klasycznej, cho¢ pozornie dotyczy wtasnosci Swiata, okazat
sie wykorzystywa¢ metaprzedmiotowe pojecie mozliwosci. Fakt metaprzed-
miotowej genezy tych systemdéw wskazuje na potrzebe ostroznego i starannie
uzasadnionego stosowania ich do analizy wywodoéw filozoficznych z dziedzi-
ny ontologii czy metafizyki.

C. I. Lewis, jak dobrze wiadomo, nie poprzestat na jednym systemie logiki
nieklasycznej, lecz ostatecznie zaproponowat pie¢ konkurencyjnych logik
Scistej implikacji. Ich aksjomatyki mozna znalez¢ w tabeli (s. 185)57.

5L e wis, The Calculus of Strict Implication, s. 246.
Tenze, Langford, dz. cyt, s 14
5% Zob. Lewis, A Survey of Symbolic Logic, s. 33.
57 Z wyjatkiem systemu z czwartej kolumny kazda logika ma taki sam zbidr pierwotnych
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Aksjomatyki C. I. Lewisa dla logik $cistej implikacji

sl S2 S3 S4 S5

A PAQ«qAp PAG-<qAp PAQ-<qAp pPAG"gAp PAg-<gAp

K pAq«p PAq«p pAa<p PAG*p pAq~p

S P«PaP prpAp p<pAp prpAPp p<pAp

J (PAG)AT-<pA(qAr) (PAQ)Ai-<pA(qAr) (PAQ)AI-<pA(qAl) (PAg)AT-<pA(qAr) (PAg)AT-<pA(qAr)
0 p<~~p p<--p p<—p p<—p p<—p

M (p<g)A(q-<iH(p-<i) (p<g)A(q-<r)-<(p*<r) (P<a)A(q<rH(p-<r) (p-<q)A(qe<rH(p-<r) (p-<a)A(g-<r)-<(p-<r)
A PA(p«d)-cq PA(p-<q)-<q PA(p-«q)<q PA(p-<q)-<q

T <XpAgq)-<op “p<-p

Y (p-<q)-<(~q-<~p) 00p-<Op 0p-<-0~0p

Reguty wnioskowania:

1) reguta podstawiania.

2) reguta zastepowania stron Scistej rownowaznosci,
3) reguta odrywania dla implikacji $cistej,

4) reguta dotgczania koniunkcji.

Pierwszg jest zaprezentowany w 1918 r. w A Survey of Symbolic Logic
system, nazwany pozniej logikg S3. W tym dziele dw system jest traktowany
jako jedyna poprawna formalizacja relacji implikacji, stad jest nazywany
Systemem Scistej Implikacji58. Zbiér terminéw pierwotnych obejmuje sym-
bole: ,a”, ktére sa funktorami - odpowiednio: negacji, nie-
mozliwos$ci, koniunkcji, $cistej rownowaznos$ci39. Za ich pomoca sg zdefi-
niowane60:

regut wnioskowania. Zauwazmy przy okazji, ze Lewis w ramach jednej reguly, nazwanej przez
niego Podstawianiem (Substitution), ujmuje dwie rézne od siebie reguty - podstawiania (wy-
razen zdaniowych za zmienne zdaniowe) i zastgpowania réwnowaznosci Scistej.

5 ,Mozemy nazwaé ten rodzaj implikacji ,$cistg” (sirict) przynajmniej w tym sensie, ze
jej znaczenie jest wezsze niz znaczenie algebraicznej implikacji [tzn. implikacji klasycznej
logiki zdaniowej - przyp. P. G.]” (tenze, Implication and The Algebra of Logic, s. 526,
przyp. 1).

5 Lewis stosuje tu do$¢ nietypowa symbolike, ktorg zastepujemy zgodng z symbolika
wspotczesng. Mianowicie negacje, niemozliwo$¢, koniunkcje, alternatywe ekstensjonalng.
alternatywe $cistg oznacza za pomocg odpowiednio: WX, Lt A

60 Zaktada, iz alternatywa i implikacja materialna majg definicje takie, jak w logice kla-
sycznej:
(33) pvag=-~(~pa ~q),
oraz I.
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(34)  funktor spéjnosci: ,,0” poq = ~-(p a q)61,

(35) funktor Scistej implikacji: p <q=-~(p 3 q)62

(36) funktor Scistej alternatywy: ,,+’ p+qg=-(~pa ~q)

(37) funktor Scistej robwnowaznosci: p=9g=(p <q)a (q <p)63.
Oba funktory ,v”, zgodnie z intuicjami z nimi przedstawionymi,

proponuje odczytywac¢ za pomocg wieloznacznego ,,lub”64.

Wydaje sie, iz powyzej zrekonstruowane uzasadnienie dotyczy przede
wszystkim wiasnie tej logiki.

Ponadto Lewis omawia przy okazji rowniez ,,Rachunek Potocznego Wnios-
kowania” oraz ,,Rachunek Spdjnosci (Consistencies)”. Wedle jego deklaracji
sa to podsystemy Systemu Scistej Implikacji ze wzgledu na niewystepowanie
w ich jezykach niektorych jego symboli65. Terminami pierwotnymi tego
pierwszego s3: negacja, S$cista implikacja, koniunkcja (klasyczna) i Scista
réwnowazno$¢. Do symboli zdefiniowanych nalezg funktor sp6jnosci i Scista
alternatywa. Nasz autor twierdzi, ze zaletg Rachunku Potocznego Wnioskowa-
nia jest brak symbolu (definicji) materialnej implikacji (a takze materialnej
alternatywy) oraz praw jej (ich) dotyczacych. Terminami pierwotnymi
Rachunku Spdjnosci sa: negacja, funktor niemozliwosci, funktor spojnosci
i Scista rownowazno$¢. Definiowane sg natomiast Scista alternatywa i Scista
implikacja. Brak jest zatem definicji ,materialnych” funktoréw koniunkcji,
alternatywy oraz implikacji66.

Kolejne dwa systemy - S| i S2 zostaty przedstawione w rozdziale VI
wydanej w 1932 r. razem z Coopera Harolda Langforda Symbolic Logic6l.
Sekcje I-1V tego rozdziatu zawierajg prezentacje logiki SI, sekcja V uzupet-
nia jej aksjomatyke, konstytuujgc system S2. Apendyks za$ do tej pracy

6l Funktor sp6jno$ci mozna nazwaé, jak zaznacza nasz logik, $cista koniunkcja.

62 Jest to, rzecz jasna, definicja rownowazna z 12.

63 To, ze funktor ten jednoczes$nie jest symbolem pierwotnym, z ktérego korzysta sie przy
definicjach symboli wtérnych, jak i symbolem zdefiniowanym, jest osobliwo$cig logiki Lewisa.

64 Rekonstrukcja za: L e w i s, A Survey of Symbolic Logic, s. 292-295. Aksjomat ostatni
dla tej logiki jest tu podany btednie (btad zauwazyt E. Post). Poprawiona wersja aksjomatyki
ukazata sie w 1920 r. w ,Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific Method". Nasza
rozprawa przedstawia ja za Appendixem Il w Symbolic Logic.

65 Jesli chodzi o Rachunek Potocznego Wnioskowania, nie jest on podsystemem poprawio-
nej wersji S3. Ostatni jego aksjomat nie jest prawem S3, lecz dopiero S5.

66 W ramach tego rachunku Lewis czyni interesujace spostrzezenia o cechach relacji
spojnosci. Wykazuje m.in., iz nie jest ona taczna ani przechodnia.

67 We wstepie do tej pracy znajdujemy wyjasnienie, iz fragmenty poswiecone systemom
Scistej implikacji zostaly napisane przez samego Lewisa.



UWAGI O GENEZIE WSPOLCZESNEJ LOGIKI MODALNEJ 187

zawiera aksjomatyki pozostatych systemoéw Scistej implikacji: S4 i S56X
Aksjomaty dla tych logik zaproponowal wczes$niej Oskar Becker69. Przed-
stawimy teraz pokrotce tok jego rozumowania.

Zaprezentowawszy poprawiong wersje logiki S3, logik niemiecki obszernie
uzasadnia konieczno$¢ modyfikacji aksjomatu 38 (ktory wystepowat w bied-
nym systemie z 1918 r.):

(38) (p <0q) = (-9 <-p)

do postaci implikacji 39 (ktora jest aksjomatem w poprawionej logice
z 1920 r.):

(39) (p <q) <(-qg <-p).

Podaje przyktad sytuacji, w ktdrej implikacja odwrotna do implikacji 39
jest w oczywisty sposdb fatszywa70.

Jednakze - wywodzi dalej - usuniecie tej implikacji z S3 wytwarza w nim
dotkliwg luke. Logika ta nie jest bowiem systemem zwartym (geschlossen),
tzn.:

(40) ma (przeliczalnie) nieskonczenie wiele modalnosci.

(41) pomiedzy tymi modalnosciami nie zachodzi porzadek liniowy,

(42) modalnosci jterowane nie sg sprowadzalne (zurickfiihrbar) do modal-
nosci prostych na skonczenie wiele sposobdw.

Z pozostatych wywoddéw Beckera wynika, ze rozumiat on modalnosci
oraz ich redukowalno$¢ w sposéb wspotczesny. Mianowicie modalno$¢ ,M”
(w jezyku S3 z A Survey of [...]) to skonficzony cigg funktorow:
Modalnos¢ ,M” jest redukowalna do modalnosci ,,N” wtedy i tylko wtedy,
gdy wyrazenia ,,Mp” i ,,Np” sg S$cisle robwnowazne w tym systemie i ,N”
sktada sie z mniejszej liczby symboli niz ,M”71. Porzadek, o ktérym mowa
w 41, jest to relacja wynikania miedzy wyrazeniami jezyka systemu formalne-
go zaczynajagcymi sie od odpowiednich modalnosci. W konteks$cie Ziir Logik
der Modalitaten nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ uwage 42. Chodzi praw-
dopodobnie o inne sformutowanie twierdzenia 40. Zatem do wad S3 Becker
zalicza nieredukowalno$¢ modalnosci oraz ich nieliniowe uporzagdkowanie.

M Pomijamy tu system Lewisa z tzw. postulatem egzystencjalnym, ktory zawiera kwanty-
fikator szczegdtowy przebiegajacy zbiér zdan.

69 0. Bec kel ZurlLogik der Modalitaten, ,Jahrbuch fiur Philosophie und Phdnomeno-
logische Forschung”. 11(1930) 497-548.

70 Tamze, s. 504 n.

7L Por. Zeman, dz cyt,s 79 n
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Okazato sie, iz tylko teza 41 jest prawdziwa: W. Parry udowodnit
w 1939 r., iz w logice S3 mamy 42 nieredukowalne modalnosci; relacja
wynikania miedzy nimi rzeczywiscie nie tworzy porzadku liniowego72. Pra-
wdopodobnie nasz logik dalej podtrzymywatby poglad, iz jest to liczba zbyt
duza, jak na zwarty system modalny.

W takiej perspektywie zrozumiata staje sie modyfikacja dokonan Lewisa,
jaka proponuje Becker. Ot6éz poprawiong aksjomatyke S3 uzupeinia o aksjo-
mat 43, co daje logike, ktdrg nazywa systemem szesciu modalnosci. Lewis
dwa lata pdézniej nada jej miano systemu S5.

(43) —p <-pn

Cechg charakterystyczng tej logiki jest to, iz ma ona tylko sze$¢ nieredu-
kowalnych modalnosci: p, ~p, -p, —p, —p, — p. Znaczy to, ze w S5 kazde
wyrazenie, ktére zaczyna sie od ciggu funktoréw ztozonego z funktorow:

jest réwnowazne z wyrazeniem, ktdre zaczyna sie od jednej z tych
szeSciu modalnos$ci. Dalej zaleznosSci inferencyjne pomiedzy modalno$ciami
tworzg porzadek liniowy, a mianowicie:
(44A) —a implikuje a.
(44B) a implikuje —a.
(45A) -a implikuje ~a.
(45B) ~a implikuje — a.

Tak zbudowany system spetnia wymogi zwartosci wedle Beckera. Mozna
zatem przyjac, iz stanowig one jego kontekst uzasadnienia, mimo ze sam jego
autor przyznaje pewnego rodzaju arbitralno$¢ przy wyborze aksjomatu 4374.

Nie poprzestaje jednakze na logice S5. Nie uzasadniajac szerzej tego
kroku, proponuje rozszerzenie systemu S3 0 nastepujgce aksjomaty:

(46) p <—p.
(47) —p -< p.

Aksjomat 46 nazywa aksjomatem Brouwera, natomiast 47 twierdzeniem
wyrazajgcym redukowalno$¢ modalnosci. W tak skonstruowanym systemie
mamy dziesie¢ nieredukowalnych modalnosci. Stad jest on nazwany systemem

72 Nie jest mianowicie tak, ze jesli ,Mp" nie implikuje ,Np”, to ,Np” implikuje ,,Mp”.
gdzie ,M” i ,N” sg nieredukowalnymi modalno$ciami S3 (tamze, s. 165-174).

73 Becker (art. cyt., s. 511 n.) zauwaza ponadto, ze 43 moze zosta¢ zastgpiony przez 437
(437) -p E—p.

74 Tamze, s. 508-510.
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dziesieciu modalnosci75. Dotagczenie tylko 47 do S3 daje system oznaczony
pOzniej przez Lewisa jako S4.

Na zakornczenie prezentacji rozwazan Beckera zwrdcimy jeszcze uwage na
jego probe sprecyzowania rzeczowego (sachlich) znaczenia systemu szeSciu
i dziesieciu modalnosci. Polega ona na przyporzgdkowaniu funktorom modal-
nym tych systeméw poje¢ z pewnego dyskursu nieformalnego w taki sposdb,
aby powstate z aksjomatéw wyrazenia byty prawami w tymze dyskursie.
Operacja ta ma okresli¢ rzeczowy (tj. pozaformalny) sens jezykowy funkto-
row modalnych. Becker omawia najpierw zinterpretowany aksjomat 47. Prawo
to stwierdza (implicite), ze konieczno$¢ koniecznosci jest konieczno$cig po
prostu (odpowiednio mozliwo$s¢ mozliwosci jest mozliwos$cig po prostu), czyli
ze sama konieczno$¢ jest konieczna. Taki typ koniecznos$ci utozsamia nastep-
nie z tym, co jest formalnie aprioryczne w sensie E. Husserla (w odr6znieniu
od materialnej apriorycznosci, ktéra cho¢ jest konieczna, to to, ze tak jest, nie
jest samo w sobie konieczne). Z tej racji konieczno$¢, ktdéra spetnia twier-
dzenie 47, nazywa idealng lub absolutng76.

Nastepnie autor Zur Logik [...] przechodzi do dyskusji aksjomatu 43, kon-
stytuujgcego logike S5. Aksjomat ten stwierdza, ze kazda mozliwos$¢ impliku-
je swa koniecznos$¢. W potaczeniu z 47 (ktéry zresztg wynika z niego) deter-
minuje on najsilniejszy logicznie rodzaj koniecznosci oraz logicznie najstab-
szy rodzaj mozliwos$ci. Modalnosci te Becker lokuje w tej samej sferze, co
poprzednio, dodajac, iz tkwig one w istocie tej sfery, tak ze stwierdzenia
0 modalno$ci modalnosci nie wnoszg nowej informacji w pordéwnaniu ze
stwierdzeniami o samej modalnosci. W tej sferze kazda struktura jest koniecz-
na istotowo (wesensnotwendig), a skoro kazda mozliwos$¢ jest zrealizowana,
to kazda mozliwos$¢ jest konieczna. Stad ograniczenie sie tylko do aksjomatu
47, ktory nie pozwala na redukcje konieczno$ci mozliwosci do mozliwosci,
jest, jak to formutuje Becker, niewybaczalng potowicznoS$cig, czyli brakiem
konsekwencji w interpretacji systemu formalnego77. Wydaje sie zatem, ze
mimo iz zwraca on uwage na paradoksalne tezy S5, to jest to logika, ktora,
przy powyzszej interpretacji, uwazat za najbardziej adekwatng.

75 Tamze, s. 512-517. Becker proponuje takze klase logik, w ktérych wystepujg tzw.
uogo6lnione aksjomaty Beckera. Zob. tamze, s. 521-526. Poniewaz nie sg one bezposrednio
zwigzane z logikami lewisowskimi. pomijamy ich prezentacje.

71 Tamze. s. 518.

'7 Tamze, s. 519 n.
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Aksjomat Brouwera jest potraktowany zdawkowo. W Zur Logik der Moda-
litaiten znajdujemy jedynie stwierdzenie o jego prawdziwosci oraz o fatszy-
wosci implikacji odwrotnej78.

Z powyzszej charakterystyki dokonarn Oskara Beckera wynika, iz nie nale-
zy przypisywa¢ autorstwa logik S4 i S5 tylko Lewisowi. W szczegolnosci
odkrycie tego drugiego systemu jest zastugg Beckera, ktéry poza formalng
konstrukcja podat réwniez motywacje filozoficzng na jego rzecz. Sam Lewis,
powotujagc sie na prace logika niemieckiego, nie poswieca zresztg obu syste-
mom wiele uwagi poza nizej cytowang sugestig o zakresie stosowalnosci S5.

Wracajagc do wersji systeméw modalnych z Symbolic Logic, zaznaczymy
teraz réznice w stosunku do ujecia z A Survey of Symbolic Logic. Do symboli

pierwotnych nalezg w pdzniejszym dziele: sa”, L0, Wyrazenia
0 postaci ,,Op” czytamy ,Jest mozliwe (niesprzeczne (self-consistent)), ze p”.
Lewis dokonuje tu utozsamienia funktora z poprzedniej pracy ze ztoze-

niem funktorow ,~0”. Za pomocg symboli pierwotnych definiuje alternatywe
(ekstensjonalng), implikacje materialng i $cista, funktor spdéjnosci, funktor
konieczno$ci. Zwraca uwage brak definicji Scistej alternatywy. Wskazuje to
na wygasniecie drugiej ze wspomnianych motywacji.

Funktor spdjnosci umozliwia wprowadzenie rozréznienia pomiedzy mozli-
woscig absolutng, wyrazong przez funktor ,0”, a mozliwoscig relatywna,
wyrazong przez ,,0”.

(48) Jest absolutnie mozliwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy Op.
(49) Jest mozliwe, ze p ze wzgledu na to, ze ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy
Pog.

Miedzy tak zdefiniowanymi rachunkami zachodzi nastepujgca zaleznos¢:
(50) TAUTS] ¢ TAUTS2 c TAUTSIi ¢ TAUTSA ¢ TAUTS579.

Nasz autor nie wypowiada sie nigdzie szerzej na temat racji wprowadzenia
réznych logik $cistej implikacji i porzucenia nazwy ,System Scistej Implika-
cji” dla S3, ktora to nazwa miata wskazywacé, iz jest tylko jeden taki system.
Mozna tylko stwierdzi¢ pewien rodzaj ,relatywnego” uzasadnienia dla syste-
mu S2 wzgledem systemu SI, tzn. jeSli system Sl jest uzasadniony, to tym
bardziej jest uzasadniony system S2.

Mianowicie w logice SlI:

7S Tamze, s. 520.

79 Zbiér TAUTSh jest zbiorem tez logiki Sn. Dowéd 50 mozna znalezé w: G. H.
Hughes. M. J Cresswel I, An Introduction to Modal Logic, London 1974.
s. 216-225.
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(51 Nie jest tak, ze jeSli i-a 3 (3toi-a < (3
lecz istnieje takie prawo SI ,T7, ze
(52) JeSli m d p, tota a T < (0.

Tezy SI, ktére sg o postaci nastepnikow implikacji 52, nazwane sg T-zasa-
dami. Lewis twierdzi, iz T-zasady pozwalajg na dedukcje [3jedynie z wyraze-
nia a, gdyz w jej trakcie trzeba postuzy¢ sie tylko prawem logiki (T), ktére
zawsze jest prawdziwe. Innymi stowy, mozna zupetnie zignorowac¢ obecnos¢
czynnika T w T-zasadach. Stad - zdaje sie sugerowac nasz autor - gdy prawa
S| interesujg nas jako reguly wnioskowania, fakty stwierdzane przez 51
pozbawione sg znaczenia.

Prawdopodobnie jednak tworca systemOw modalnych uwaza obecnosé
T-zasad w S| za wade tej logiki, gdyz podkres$la, iz logika S2 jest doskonal-
sza (superior) od Sl z racji nieco wiekszej prostoty tej pierwszej. W S2
bowiem spora liczba faktéw stwierdzanych przez 51 nie zachodzi i T-zasady
wydajg sie jak gdyby zbedne. W Symbolic Logic witasnie ona przejmuje od
S3 miano , Systemu Scistej Implikacji”8l.

Wszelako okazato sie, iz nie wszystkie T-zasady sg zbedne w S2:

(43) h(p3 p) 3 (p <p),
(44) Nie jest tak, ze b2(p 3 p) <(p =P).

Dopiero w ,nie-Lewisowskim” systemie T T-zasady stajg sie w peini
niepotrzebne82.

Wobec 50 rézne systemy Scistej implikacji podajg rézne prawa dotyczace
relacji implikacji. Nasz autor, w Swietle uwag juz przedstawionych, wydaje
sie dopuszcza¢ wielo$¢ relacji implikacji, z ktorych kazda bytaby wyrazana
przez inng logike. Wzajemne ich przyporzagdkowanie opisuje w sposob
nastepujacy:

,Obowigzujacy obyczaj w logicznym wnioskowaniu - np. praktyka w de-
dukcjach matematycznych - nie jest dostatecznie precyzyjny i samoswiadomy,
aby okresli¢ jasno, ktéry z tych pieciu systemow wyraza akceptowalne zasady
dedukcji. [...] Ci, ktérzy interesujg sie czysto matematycznymi wiasnosciami
systemow logiki symbolicznej, majg sktonno$¢ do preferowania bardziej po-
jemnych i mniej «Scistych» systemow, takich jak S5 i Materialna Implikacja.

Zob. Lewis. Langford, dz. cyt, s 147-153.
sl Tamze, s. 177 n.
s~Zob. Hughes, Cresswell, dz cyt, s 230 n
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Potrzeby badan logicznych beda prawdopodobnie najlepiej zaspokojone
przez doktadnie przeciwng tendencje”83.

Zatem wydaje sie, iz mimo wyrdznienia S2 Lewis nadal nie byt pewny
stopnia adekwatnosci swych systeméw i wahat sie co do wyboru ktérego$
z nich.

Wydaje sie, iz to przekonanie, ze wszystkie logiki $cistej implikacji moga
stuzy¢ do wyrazania relacji implikacji, wymaga zrewidowania. Wskazuje na
to ich geneza oraz fakt niejednolito$ci semantycznej. Jak wskazano powyzej,
sam Lewis nie uzasadnia szerzej wprowadzenia systemow S4 i S5. Ten ostat-
ni zostat przy tym skonstruowany na podstawie rozwazan diametralnie od-
miennych od argumentdw autora Symbolic Logic. Przede wszystkim majg one
charakter metalogiczny i wyrazajg dazenie do uzyskania pewnego rodzaju
prostoty formalnej i elegancji logiki. Wszelako, na co wskazuje Beckera
préba ,utreSciowienia” modalnosci, nie jest wykluczone, ze funktorom S5
mozna przyporzadkowac¢ pozaformalne znaczenie, lecz nie bedzie ono odpo-
wiadato pierwotnym intuicjom twdércy S3.

L. Borkowski pokazat, iz mozna utozsami¢ znaczenie funktora S$cistej
implikacji S5 ze znaczeniem okresu warunkowego jezyka potocznego, do
ktorego odwotujemy sie wypowiadajgc za pomocg frazy ,jesli ..., to ”
pewne ogo6lne prawo o postaci ,Vx (A(x) 3 B(x))” . Jednakze, poniewaz
prawo to nie musi wyrazac relacji wyprowadzalnosci, interpretacja uzasadnia
uwage z poprzedniego paragrafu.

Wspomniana niejednolitos¢ semantyczna, by¢ moze, tu wiasnie ma swe
zrédto. O ile bowiem dla systeméw S4 i S5 mozna podac ,eleganckg” cha-
rakterystyke semantyczng, korzystajgcg z intuicyjnie interesujagcego pojecia
Swiata mozliwego i relacji dostepno$ci pomiedzy Swiatami mozliwymi, o tyle
dla pozostatych systeméw konieczne okazato sie wprowadzenie pojecia nie-

*3Lewis, Langford, dz. cyt, s 501 n

SABorkowski, Uwagi o okresie warunkowym oraz implikacji materialnej i $cistej,
s. 342-344. Sporo cennych stwierdzen dotyczacych interpretacji funktora konieczno$ci w réz-
nych logikach modalnych zawieraja takze nastepujace prace: E. J. L e m m o n, Is There Only
One Correct System of Modal Logic?, ,The Aristotelian Society”. Supplementary Volume,
33(1959) 23-40; Z. Dy w an, On Lemmon’s Interpretations of the Connective of Necessity,
»Logique et Analyse”, 28(1985) 369-373. Artykut Dywana rozwigzuje problem adekwatnosci
funktora koniecznos$ci dla S5. Znajdujemy tam dow6d poprawnos$ci utozsamienia tego funktora
z wyrazeniem ,jest analityczne, ze”. Znamienne jest jednakze to, ze nie dotyczg one systeméw
S1-S3 oraz to, ze koncentruja sie gtdwnie na wiasnosciach funktora koniecznosci, a nie $cistej
implikacji.
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normalnego $wiata mozliwego, ktéry z intuicyjnego punktu widzenia jest
tworem dos$¢ osobliwym. Co wiecej - dla logiki SI, aby zachowa¢ podobien-
stwo z semantykami innych logik modalnych, rozszerzono pojecie $Swiata
mozliwego, tworzac pojecie Swiata mozliwego w danej chwili czasu. Wszela-
ko charakterystyka nienormalnego $wiata mozliwego w danej chwili, ponow-
nie niezbednego dla podania adekwatnej semantyki, staje sie jeszcze bardziej
osobliwa, tak iz niektérzy posuneli sie do nazwania tej logiki mianem patolo-
gicznej8s. Wydaje sie, jakoby logikom podatnym na charakterystyke seman-
tyczng, tj. S4 i S5, mozna byto przypisa¢ charakter przedmiotowy, podczas
gdy pozostate systemy, szczegOlnie S3, zwigzane byly nierozerwalnie ze
swymi metaprzedmiotowymi uzasadnieniami. Stad, by¢ moze, dotgczajgc po-
chopnie do systemu Sl aksjomaty O. Beckera, Lewis otrzymat logiki nieadek-
watne wzgledem wcze$niejszych rozwazan intuicyjnych. Wskazywatoby to na
ich nieuzyteczno$¢ dla ujecia whasnosci implikacji. Niewykluczone zatem, ze
witasnie systemy o nizszych numerach, zgodnie z przeczuciem ich tworcy,
lepiej wyrazajg jego pierwotne motywacje.

Podsumowujac rekonstrukcje dokonang w tym artykule, zwracamy jeszcze
raz uwage na metaprzedmiotowy charakter argumentow, jakie Clarence Irving
Lewis przytoczyt na rzecz swoich systemoéw. Obejmuja one rozwazania doty-
czace relacji implikacji, przypisanej funktorowi ,,d ” logiki zdan, uzasadnienia
nieadekwatnos$ci logiki klasycznej wzgledem alternatywy intensjonalnej oraz
wywody o deterministycznej naturze tejze logiki. Warto pamietaé o metajezy-
kowym charakterze funktoréw, w tym funktor6w modalnych, stosowanych
w logikach S$cistej implikacji. Poniewaz logiki te sa powszechnie uwazane
za wzorce logik modalnych, fakt, iz pierwotnie przypisywano funktorom
koniecznos$ci i mozliwo$ci w nich wystepujagcym znaczenia nieprzedmiotowe,
wskazuje na potrzebe ostroznego stosowania ich, np. w formalizacjach
tekstdw filozoficznych. Wydaje sie, iz takie zastosowania nalezy poprzedzic
starannym uzasadnieniem, ze modalnosci, ktore staramy sie formalizowac,
majg opisany wyzej charakter inferencyjny, lub w inny, tzn. niezalezny od
wywodoéw autora pierwszych nowoczesnych systeméw logiki modalnej,
sposOb wykazac, iz mozna funktorom logik modalnych S1-S5 przypisywac
rowniez znaczenia przedmiotowe.

8Z cman, dz. cyt, s 151 n.
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Summary

In the article a justification is presented of introducing the logics of strict implication that
can be reconstructed from the works of Clarence Irving Lewis who created them. It turns out
that besides the commonly mentioned arguments concerning inadequacy of the implication of
the classical logic for expressing the relation of implication Lewis also gave two other motiva-
tions. Namely, he claimed that classical logic is not able to formulate the intensional meaning
that he ascribed to some alternative statements of current language and that classical logic
involves ontological determinism. An analysis of these arguments also supported the conclusion
concerning a metalinguistic character of functors of logics of strict implication drawn on the
basis of the way Lewis understood expressions of formal logic. Hence the need was
emphasised of caution in applying the discussed systems for formalising philosophical rea-
soning. Attention was also paid to the fact that only systems S1-S3 are entirely originated by
C. I. Lewis, and Oscar Becker made a major contribution towards logics S4-S5. Different
origins of these systems seem to be a certain explanation for their semantic heterogeneity.

Translated by Tadeusz Kartowicz



