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HUSSERLA KONSTYTUCJA PRZESTRZENI NAOCZNEJ

Trzeba najpierw straci¢ Swiat poprzez dokonanie epoche, by go
potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrét odzyskac.

(Edmund Husserl

Niniejszy artykut zmierza do rekonstrukcji pogladéw Edmunda Husserla
na problematyke konstytucji przestrzenil Fenomenologia przestrzeni jest
mocno osadzona w teoretycznym konteks$cie calej (statycznej poczatkowo)
fenomenologii Husserla, ajej badania nawigzujg do wynikéw badan nad
wewnetrzng Swiadomoscig czasu.

Scisty kontekst fenomenologii przestrzeni wyznaczaja z jednej strony wia-
$nie badania nad wewnetrzng Swiadomoscig czasu (rozpoczete w 1893 r.),
z drugiej analizy przeprowadzone w ramach husserlowskiej filozofii geo-
metrii, przede wszystkim za$ sformutowanie w latach 1905-1906 ,pierwszych
zasad” programu metodologicznych badan transcendentalnej fenomenologii.
Szerszy kontekst stanowi husserlowska koncepcja filozofii, jej metodologii
i przedmiotu, a zwtaszcza koncepcja doSwiadczenia zewnetrznego.

Zdaniem Husserla mowienie o tym, ze w naszym codziennym (tj. przed-
naukowym, ktére nalezy odrézni¢ od naukowego, wyrastajgcego na tym
pierwszym?2) doswiadczeniu spostrzegamy rzeczy, jest moé-

1Poniewaz gros rozwazan z fenomenologii przestrzeni przeprowadzanych jest przez niego
w tzw. Dingvorlesungen z 1907 r. (oraz 1910), cze$¢ za$ w Ideach Il. przestrzen rozumiana
bedzie jako przestrzeh naoczna, spostrzezeniowa, zgodnie z husserlowska metodologig intencjo-
nalnej analizy percepcji. Dopiero w odniesieniu do konstytucji tej przestrzeni Husserl podejmu-
je problem ewentualnej tozsamosci (Dingvorlesungen) czy nietozsamosci (ldee li) przestrzeni
naocznej i przestrzeni obiektywnej, o czym bedzie mowa dalej.

Por. E. Hu sser 1 Thing and Space: Lectures of 1907, transl. R. Rojcewicz, Dor-
drecht 1997 (dalej cyt.: TS), § 1. Por. U. C 1a e s g e s, Editor's Introduction. TS. s. XXIII;
E. Hu s ser 1Phenomenological Psychology, transl. J. Scanlon. The Hague 1977 (dalej cyt.:
PP), s. 44 n.
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wieniem nieprecyzyjnym. Po pierwsze, $ci$le rzecz biorgc: nie tyle spostrze-
gamy rzeczy (ten stét, na ktdrym lezg ksigzki, kartki, popielniczka, stoi kufel
piwa), co rzeczy przejawiajg sie nam w rozmaitych, zmiennych wyglgdach.
Po drugie - przez to, ze widzimy je zawsze z pewnej perspektywy, w pew-
nym oddaleniu, aspektywnie, z pewnej strony (blat stotu, oktadki i brzegi
ksigzek, wierzch kartek, przednia strona kufla), nie spostrzegamy ich adek-
watnie. Po trzecie, widzimy je w pewnym rzeczowym tle (wnetrze pokoju,
meble). Najlepiej wiec bytoby mowic¢ nie tyle o spostrzeganiu rzeczy, co
o doswiadczaniu $wiata. Zaréwno jednak to do$wiadczanie, jak to, co do-
Swiadczane, wykazujg pewne ograniczenia (horyzonty).

Méwiac o $Swiecie (jako przedmiocie doSwiadczenia), opieramy sie na
naszej wiedzy (ktéra zgodnie z wymogami fenomenologicznej redukcji
powinna ulec zawieszeniu), czyli niejako ekstrapolujemy to, co doSwiadczane
aktualnie, na to, co jest tylko potencjalne (wspdtobecne) w naszym doswiad-
czeniu. Poprawniej mowiagc, dosSwiadczamy jakiej$ tylko czesci Swiata, jakiej$
Swiatowej prowincji3.

Z kolei zakres samego dosSwiadczenia nie jest totalny (cato$ciowy), a je-
dynie lokalny (wyznaczony przez aktualnie spostrzegane przedmioty, ktére
najwyzej odsytajg do przedmiotéw domniemanych). Przy blizszym przyjrzeniu
sie zawartosci tego aktualnego doswiadczenia mozemy odkry¢, ze jest ona
strukturalnie uwiktana w nasze poprzednie doswiadczenia tych rzeczy, czyli
tozsamo$¢ spostrzeganych przedmiotow nie jest wynikiem jednorazowego
aktu, lecz raczej efektem splotu wielu podobnych, przesztych spostrzezen4.
Co wiecej, samo doswiadczenie odstania sie wprost jako ciag percepcji, zatem
istnieje zawsze mozliwo$¢ zredukowania go do spostrzezenia zewnetrznego,
ktore, jak juz wspomniano, ani nie jest adekwatne, ani nie prezentuje swego
obiektu z absolutng oczywistoscig.

Fenomenologie przestrzeni poprzedzajg wiec husserlowskie badania korela-
cji miedzy tym, co spostrzegane, a spostrzeganiem (po redukcji transcenden-
talnej: noematem i noezg), odstaniajgce intencjonalng strukture czystej,
absolutnej Swiadomosci.

Odkryta w refleksji nad dosSwiadczeniem ($cislej: spostrzezeniem) horyzon-
talno$¢ rzeczy, ich przejawiania sie w wyglagdach, znajduje odbicie w anali-
zach konstytuowania sie tego, co rzeczowe, w czystej Swiadomosci. Horyzon-

JPor. E. Hu s ser 1 Medytacje kartezjanskie, tt. A. Wajs, Warszawa 1982 (dalej cyt.:
MK). s. 110. Por. tenze, PP. s 42. 44-46.
4 Por. tenze. PP, s 42; tenze, MK, s 232 n
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talno$¢ okazuje sie konstytutywnym charakterem, niezbywalnym rysem zaréw-
no na poziomie tresci wrazeniowej (kompleksu tresci), jak ijej (ich) ujecia .

Tresci wrazeniowe twn odsytajg do podobnych (analogicznych) twn+,
(w przod) oraz do twn_, (wstecz): np. dZzwiek przejezdzajgcego auta ,ciggnie
sie” w Swiadomos$ci, nie jest ,rozsypany” na poszczeg6lne dzwieki, barwa
stotu utrzymuje sie w polu widzenia mimo przerzucania spojrzen na rézne
przedmioty na stole. Podobnie ujecie tego, co pasywnie, ajstetycznie dozna-
wane (syntetyzowane), odsyta do poprzednich retencjonalnych uje¢ (ujmuje
przejezdzajgce auto wcigz jako to samo auto) i przysztych (potencjalnych)
uje¢ (dalej bede ujmowat to auto, nim zniknie z pola widzenia). Horyzontal-
no$¢ wskazuje zatem na rozmaite asocjatywne korelacje w obrebie tego, co
doznawane, oraz asocjatywno-implikatywne korelacje w strukturze ujeé¢ dat
(komplekséw) wrazeniowych. Korelacje zachodza i na noematycznym, i na
noetycznym poziomie6, miedzy za$ noematem a noezg ujawniajg sie w po-
staci tzw. motywacji (okreslony noemat motywuje jego takie, a nie inne
noezy)7.

Poniewaz jednak - wedtug Husserla - to, co doznawane, jest czysto pa-
sywne (tzw. neutralno$¢ tre$ci wrazeniowych), wszelkie uprzedmiotowienia
(konstytucja sensu przedmiotowego typu ,auto”) sg zastugg obiektywizujgcych
aktéow Swiadomosci8, sensy przedmiotowe nie konstytuujg sie ,samoczynnie”
- to Swiadomos$¢ intencjonalnie konstytuuje te sensy (w jednozgodnej9 synte-
zie wszelkich dotychczasowych uje¢ danego kompleksu dat wrazeniowych).

Obok wypracowanej w analizie czasowej, konstytuujgcej (retencjonalno-im-
presyjno-protencjonalnej) struktury czystej Swiadomosci, aparatury pojeciowej
do badan nad fenomenem przestrzeni przystepuje Husserl po analizach z dzie-
dziny filozofii geometrii, w wyniku ktérych dochodzi do uznania, ze prze-
strzen naoczna (percepcyjna) jest pierwotna w stosunku do wszelkich empi-
rycznych generalizacji (typu: ksztatt taki a taki), stwierdzenia, ze idealizacje
geometryczne posrednio odnoszg sie do naszych spostrzezen rzeczy zewnetrz-

"Tenze, Wyktady zfenomenologii wewnetrznej Swiadomos$ci czasu,, th. J. Sidorek.
Warszawa 1989 (dalej cyt.: WF). s. 123 n. Por. tenze, TS, s. 155 n.

6 Por. tenze, WF, s. 123 n.; tenze, TS, s. 82, 86, 131 n., 182: tenze, Idee
czystej fenomenologii ifenomenologicznej filozofii, t.. D. Gierulanka. Warszawa 1967.
s. 350 n., 41 1 (dalej cyt.: ldee /); tenze, MK, s. 64, 115 164.

7 Szerzej na ten temat Husserl bedzie pisat pdzniej oczywiscie.

sPor. Husserl. WF,s 131-136;tenze. Idee czystejfenomenologii ifenomenolo-
gicznej filozofii. Ksiega druga, tt. D. Gierulanka, Warszawa 1974, § 7 (dalej cyt.: ldee Ili).

9 To znaczy tetycznej lub politetycznej. Por. tenze, Idee I, s. 423, 432 n.
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nych (Swiadomo$¢ geometryczna jest ufundowana na Swiadomos$ci percepcyj-
nej), oraz odrzucenia kantowskiej interpretacji przestrzeni jako apriorycznej
formy naoczno$ci umozliwiajacej syntetyczne sady a priori geometriiw.

Zdaniem Husserla, by ujag¢ fenomen przestrzeni nieustannie obecnej w na-
szych zewnetrznych spostrzezeniach, nalezy podda¢ analizie wtasnie spostrze-
zenie zewnetrzne, w ktorym konstytuuje sie rozciggtosé (przestrzennos$é)
rzeczy jako takiej. Spostrzezenie zewnetrzne jest, wedtug niego, ,pradoswiad-
czeniem”.

Zeby uchwycié istote percepcji, zwtaszcza korelacji spostrzezeniowej, to
spostrzezenie zewnetrzne nalezy ujgé schematycznie, abstrakcyjnie, tzn.

10 Te problematyke doktadnie omawia John J. Drummond w artykule The Perceptual Roots
of Geometrie ldealizations, ,,The Review of Metaphysics”, 37(1984). June. s. 785-810. Na
uwage zastuguje to, ze ani Husserl, ani referujacy jego wczesne badania Drummond nie proble-
matyzujag dwdch rzeczy: 1) tego, ze ksztatt (co$ przestrzennego) w ogéle konstytuuje sie
w $wiadomosci (czyli tym, co nieprzestrzenne); 2) tego, ze miara jest efektem spostrzezenio-
wego poréwnywania jakich$ rzeczy. Husserl bowiem traktuje konstytuowanie sie ksztattu
w $wiadomosci jako co$ oczywistego, a tymczasem sam proces tej konstytucji prowokuje do
wielu pytan. Na przyktad jak to sie dzieje, ze jaki$ ksztalt osadza sic w mojej Swiadomosci?
Jak to mozliwe, by obiekt fizycznie wiekszy ode mnie byt przeze mnie ,cato$ciowo” ujmowa-
ny? Czy nie zachodzi tu pewnego rodzaju intencjonalne pomniejszenie obiektu, majgce swa
geneze w temporalnym rozwoju $wiadomosci (obiekty wigksze ode mnie w dziecifstwie dzi$
sie okazuja ,mate”) oraz w samej specyficzno$ci konstytucji przedmiotu intencjonalnego,
bedacego Swiadomos$ciowym sposobem ujmowania pewnego realnego obiektu? Co do drugiego
problemu - nie wiadomo, jak sie konstytuuje 6w wzorcowy ksztatt w Swiadomosci. Jak to jest.
ze sposéréd rozmaitych, zmiennych wygladéw danego obiektu uznajemy jaki$ ksztatt za opty-
malny, reprezentatywny czy wprost realny? To znaczy jak powstaje moje przestrzenne ujecie
danego obiektu albo $cis$lej - moja miara danego obiektu? Czy konkluzywne jest dla mnie
spostrzezenie obiektu o, po$réd obiektéw 02 i 03? Czy widzagc dom d, uznaje jego ksztatt
jedynie w odniesieniu (percepcyjnym) do ksztattow obiektdw otaczajgcych d,? Czy nie jest
raczej tak. ze tego typu (,spacjalna”) analiza poréwnawcza jest mozliwa dopiero na gruncie
uprzedniej analizy w odniesieniu do mojego ciata! Nie chodzi o zorientowanie przestrzeni
percepcyjnej wzgledem mojego ciata, lecz o Swiadomos$¢ ksztattu mojego ciata, ktéra jest
Swiadomoscig czego$ statego i zarazem $wiadomos$cia pewnego najpierwotniejszego wzorca
wielko$ci. Cigg percepcji domu pozwala mi uznaé, ze obiekt jest wiekszy od mojego ciata
(,ode mnie") vs np. percepcja pudetka zapatek (,tak mate, ze miesci sie w dtoni”). Tym
samym sens przedmiotowy ,dom 1" (lub ,dom" jako taki) uzyskuje charakterystyke przestrzen-
na ,wiekszy ode mnie”, co pozwala mi apercypowa¢ dom d2na horyzoncie jako obiekt zacho-
wujacy swoje charakterystyczne rozmiary ($cislej - obiektywng charakterystyke), czyli mimo
bardzo zmniejszonego wygladu nie bedacy obiektem wielko$ci pudetka zapatek. Oznaczatoby
to. ze ,moje ciato" jako pewna relatywnie stata wielko$¢ jest ,miarg miar" czy ,prawzorcem”
jakiejkolwiek miary stosowanej do praktycznych celéw. Zatem niewystarczajgca jest husserlow-
ska relatywizacja $wiadomos$ci geometrycznej do Swiadomos$ci percepcyjnej, nalezatoby bowiem
jeszcze zrelatywizowac te ostatnig do Swiadomosci ,,somatycznej”, $wiadomosci ksztattu ,,moje-
go ciata”.



HUSSERLA KONSTYTUCJA PRZESTRZENI NAOCZNEJ 151

w pewnej zasadniczej izolacji od innych spostrzezen. Jednoczes$nie obiekt
spostrzegany musi by¢ ujety w izolacji od innych obiektéw (izolacji zaréwno
czasowej jak i kauzalnej)1l

Punktem wyjscia fenomenologii przestrzeni jest zatem pewne wyizolowane,
wyabstrahowane, nieruchome spostrzezenie wyabstrahowanego, nie zmienia-

jacego sie obiektul2

W ramach tejze fenomenologii przeprowadzona jest redukcja wizualna na
podmiocie spostrzegajacym (zredukowanym do samego ujecia, ujmowania,
domniemywania sensu przedmiotowego), jak i na obiekcie spostrzezenia,
ktéry Husserl nazywafantomem (res sensibilis), czystym schematem zmysto-
wym, ,rzecza” izolowang kauzalnie i temporalnie, czystym korelatem aktu
spostrzezenia, schematem rzeczy, rdzeniem tego, co rzeczowe, a nawet pewng
wyidealizowang fikcjg13.

N Husserl. TS. s 66.

12 Prawdopodobnie Husserl zmierza tym samym do pewnego teoretycznego zatrzymania
przeptywu strumienia doSwiadczenia, do stwierdzenia zaréwno tego, co konstytuuje percepcyjng
zmianeg (jakie sa warunki zmiany wygladu, zmiany spostrzezonej rzeczy oraz jakie sg warunki
zmiany ujecia spostrzeganej rzeczy), jak i tego, co konstytuuje percepcyjne danie rzeczy jako
obiektu percepcji.

13 Termin ,fantom”, ktéry pojawia sie po raz pierwszy u Husserla na s. 227 n. TS, § 28.
a dookre$lony zostaje catkowicie w Apendyksie IX (pisanym juz w 1910 r.), nastrecza komen-
tatorom jego mysli sporo trudno$ci. Nie wiadomo bowiem, czy fantom traktowac¢ tylko jako
pojecie robocze, czy jako co$, co w analizie percepcji jest odkrywane (co$, co konstytuuje sie
w Swiadomos$ci percepcyjnej). ,, The mere phantom - pisze Husserl (TS, s. 301) - is not yet
a thing. The phantom is in eternal flux, and the sensuous properties, such as coloration, are
in constant dependence on the properties of other things, on ,circumstances”. Z kolei Drum-
mond ujmuje go nastepujgco: ,The phantom is not merely a subjective appearance; it is an
object, albeit a purely sensible one. As such, it is. for the most part, only an abstraction that
allows us to understand some of the foundational relations in perception. But to say it is an
abstraction does not make it subjective. | experience visual phantoms when 1see objects in
the sky; they are no less objective for only being points of light" (korespondencja prywatna
w posiadaniu autora, list 4) oraz: ,The phantom [...] is [...] located [...] in the layers of objec-
tivity... it belongs to the objective side of the intentional correlation (even if it is true, as it
is. that the phantom is for the most part abstracted from the concrete material object of percep-
tion by focusing on its purely sensible properties” (jw., list 5). Na marginesie trzeba dodac.
ze Drummond kontynuuje w swej interpretacji mysli Husserla droge przez intencjonalng psy-
chologie (por. na ten temat: S. J udy c ki, Intersuhiektywno$¢ i czas. Przyczynek do dysku-
sji nad p6zng fazg pogladéw Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 32 n.). Terminu ,fantom" nic
uzywa w swoim streszczeniu husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni Edith Stein (por.
Husserl, TS,s 277-288), cho¢ wspomina w nim o rzeczy czysto zmystowej jako punkcie
wyjscia analiz tego, co spostrzegane. Unika go tez Roman Ingarden w swoich badaniach (por.
cho¢by Studia z teorii poznania, Warszawa 1995). uwazajagc wyglad za to, co podstawowe
w spostrzeganiu rzeczy. Pamietajagc jednak, ze dla Husserla wyglad to przezycie (por. ldee /,
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Zdaniem Husserla ta najnizsza korelacja percepcyjna, stanowigca, by tak
rzec, epistemiczne, idealne minimum, pozwala odstoni¢ najnizsze warstwy
konstytucji tego, co przestrzenne. Przy takiej redukcji podmiotu i przedmiotu
percepcji warstwy czystej transcendentalnej podmiotowos$ci (zaré6wno od stro-
ny Swiadomosci jak i od strony ciata) moga zosta¢ odstoniete dopiero w kore-
lacji z odstanianymi, ukonstytuowanymi warstwami tego. co spostrzegane.

Analizy tak pojetej, najbardziej pierwotnej korelacji percepcyjnej odstania-
ja horyzontalno$¢ typu: noemat n - noematn+ | (n. n oraz noeza n - noe-

s. 129 - wyglad tréjkata to co$ innego niz ksztatt tréjkata), nalezatoby fantom usytuowac
raczej po stronie przedmiotowej (noematycznej, nie noetycznej) i w tym sensie miathy on
charakter obiektywny (tak jak stara sie dointerpretowa¢ to pojecie Drummond, jego zdaniem
tez: ,The notion of appearance [...] is [...] a crucial notion and probably more central than that
of the phantom, but it doesn’t replace the notion of the phantom. The latter notion works in
a static analysis that need not take time into account and gas to do with level or strata of
objectivity: here the relevant distincio is between the part and whole” -tenze, list 6).
Powstaje jednak problem, czy fantom nie stanowitby wtedy jakiego$ posrednika percepcyjnego
(jakiego?), a jesli tak, to czy nie podlegatby tym samym aporetycznym konsekwencjom, co np.
teoria danych zmystowych G. Moore’a, Drummond bowiem dodaje: ..The perceptual experience
of the full materiality of a thing presupposes the perceptual experience of the sensible thing,
the thing with its purely sensible properties” (tamze). Dobrym przyktadem, wedtug J. J. Drum-
monda (Objects’ Optimal Appearances and the Immediate Awareness of Space in Vision, ,Man
and World”, 16(1983) 177-205) takiego ,,obiektywnego” ujawniania sie fantomu jest percepcja
dziecka, ktére widzi miotek jako pewien, powiedzmy, miotkowaty ksztatt, nie ujmujac funkcji
czy znaczenia (Scis$lej moéwigc: zastosowania) rzeczy, jaka jest mtotek, podobnie stolarz, gdy
zacznie mu szwankowaé but podczas spaceru po lesie, bedzie si¢ rozgladat za czym$ mlotkowa-
tym (hammer-like). az w koncu uzna drugi but za co$ najlepiej zastepujagcego mtotek ze wzgle-
du na ksztatt. Zdaniem Drummonda (tamze. 181) ,.the child does not truly perceive a hammer.
He or she does, however, experience the hammer-phantom, a sensible object of a certain size
and shape which endures through time and occupies a certain position in space, and which is
of a certain color and texture, which makes a certain sound when dropped, etc.” Co wiegcej,
»the child’s failure to see the hammer as such rests upon a lack of knowledge, specifically of
its causal properties and function, a knowledge which is ordinarily and implicitly brought to
bear in the perception of a hammer”. Wydaje si¢ jednak, ze Drummond ilustruje tu dwie
zupetnie odmienne sytuacje percepcyjne. Spostrzeganie rzeczy, co do Kktérej przejawiamy
pewien (istotny nawet) niedostatek wiedzy, nic przestaje by¢ spostrzeganiem rzeczy jako takiej
(nie tylko uksztattowanej tak a tak, lecz i uwiktanej kauzalnie tak a tak). Dziecko zapewne nic
wie. ze percypuje miotek, ale bez watpienia wie. ze widzi rzecz. tzn. co$. co zachowuje sie
(np. podczas brania tego do rak) tak a tak, co$, co jest zasadniczo inne niz np. kot na podwo-
rzu. Zatem zaktadanie, ze dziecko ma do czynienia z fantomem, nie jest tu dostatecznie uza-
sadnione. Natomiast w przypadku stolarza mamy raczej przyktad ujawniania sie w percepcji
ukonstytuowanego juz przedmiotu intencjonalnego typu ,mtotek”, ze wspdtudziatem ktérego
podmiot przeszukuje otoczenie, by znalezé w nim pewien substytut rzeczy potrzebnej mu do
praktycznych celéw. Por. tez: U. C 1a e s g e s, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitu-
tion. Den Haag 1964, s. 58 n., 61-63.
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zan+ i(n-uU- Na poziomie nieruchomej (stacjonarnej) percepcji nieruchomego
obiektu nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ np. manekina od cztowieka ze wzgle-
du na to, ze brak nam dodatkowych wygladéw oraz dodatkowych ujeé. Pewna
cato$¢ rzeczowa jawi nam sie tak i tak, ale dopuszcza rozmaite ujecia, a mo-
wigc S$cislej, jest otwarta na nowe, dalsze dookresSlenial4

Tak ujeta zatem, wyidealizowana percepcja ujawnia swoje intencjonalne
uwiktanie (noetyczne, retencjonalno-protencjonalne) w strukture innych per-
cepcji przedmiotow podobnego typu. To bowiem, ze jaki$ nieruchomy obiekt
ujmowany jest jako manekin lub cztowiek, wynika, mozna powiedzie¢,
z pewnego noematycznego zachodzenia na siebie uje¢ manekinow i ludzi
(w obrebie mojego doSwiadczenia). Ponadto ujawnia noematyczna horyzontal-
nos$¢. czyli potencjalne domniemanie cechy, wygladu, strony obiektu, ktérych
prezentacja (ukonstytuowanie sie) umozliwitaby uzgodnienie sensu przed-
miotowego (,manekin” czy ,cztowiek”).

Nieruchome spostrzezenie nieruchomego obiektu nie moze zatem, zdaniem
Husserla, doprowadzi¢ do konstytucji rzeczy realnej (obiektywnej, przestrzen-
nej), konieczne jest spetnienie warunkéw dodatkowych typu: zmiana perspek-
tywy percepcji resp. zmiana potozenia (pozycji) obiektul.

Poprzez rozszerzenie wykrywanej horyzontalnos$ci dania i ujmowania per-
cepcyjnego Husseri odkrywa prawa rzadzace spostrzeganiem, a jednoczes$nie
odstania warstwy konstytucji rzeczy przestrzennej, ergo konstytucji przestrze-
ni naocznejl6. W obrebie bowiem tego, co spostrzegane (a jeszcze noema-
tycznie nieokreslone, nie ukonstytuowane intencjonalnie, nie zsyntetyzowane),
dajg sie wykry¢ pewne kontinua (np. barwne), ktére albo na siebie zachodzg,
albo wykazujg luki, uskokil7. Tak np. na poziomie rzeczy zmystowej (fanto-
mu) konstytuuje sie relief, czyli pewne pierwotne zréznicowanie czy ufakturo-
wanie tego, co wizualnie danelii. Zachodzenie na siebie pewnych klas jako$-

4 Por. J.J. Drummon d, Husserlian Intentionalily and Non-foundational Reatism:
Noeina and Objeci. Dordrecht 1990, s. 159.

‘m'Husseri, TS, cz. Il

16 Tamze. cz. IV. V.

'7 Tamze, s. 59.

18 Tamze, s. 146 n. Na przyktad zblizenie na twarz widziang z daleka pozwolitoby oceni¢
z pewng dozg prawdopodobieAstwa (nie pewnosci), czy jest to manekin czy cztowiek. Por. tez:
C laesges, dz. cyt, s. 79. Claesges przywotuje tutaj przyktad widoku gruszy w ogrodzie,
na tle ktérego to widoku pojawia sio nagle szara plama. Ogniskujac wzrok na plamie (widok
gruszy sie rozmazuje), dostrzegam muche petzajacag po okiennej szybie; moge tez znowu
przerzuci¢ spojrzenie na grusze i optymalna prezentacja muchy przeksztatci sie w niewyrazng.
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ci odsyta do krawedzi rzeczy, do pewnych ksztattdw, ktore ujawniaja
sie w wygladach itd.

Metodg ujawniania zakresu tego, co percepcyjnie tematyczne, oraz rozsze-
rzania horyzontalnosci (noetycznej i noematycznej) odstania Husserl intencjo-
nalng aktywnos$¢ Swiadomosci, polegajacag na przypomnieniowym przebie-
ganiu ujeé rzeczy oraz na antycypujacym wybieganiu ku nowym ujeciom, jak
to jest w przypadku spostrzezenia np. frontonu domul9. Przede wszystkim
za$, wedtug Husserla, percepcje (od strony noetycznej) cechuje pewna inten-
cjonalna teleologia, tj. (motywowane intencjonalng implikacjg)20 dgazenie do

Wydaje sie jednak, ze jest nieco inaczej, na tle gruszy bowiem, jes$li juz. to wida¢ bedzie
~dwie” muchy, nie jedng (dwie przesuwajace sie plamy), z kolei, gdy zogniskuje wzrok na
musze, ,podwojeniu” ulegnie widok drzewa. Husserl wprawdzie bada réwniez problematyke
jedno- i dwuocznego widzenia, w zadnej jednak z jego analiz nieruchomej percepcji nie wy-
chodzi na jaw nieustanna (dwuwygladowa) obecno$¢ nosa w spostrzezeniu zewnetrznym.
Przestrzen wizualna, jaka mamy do dyspozycji nawet w tak granicznych warunkach, jak te
zatozone przez Husserla, nie jest widokiem z perspektywy robota czy nieobecnego podmiotu,
zaskakujace jest wiec, dlaczego lak banalna konstatacja umyka jego fenomenologicznej uwagi.

iyHusser1 TS, s. 51. 90 n.

A1 Podobnie jak fantom, intencjonalna implikacja bywa rozmaicie interpretowana przez
badaczy mysli Husserla. Zdaniem Drummonda nie nalezy jednak pojmowac jej inaczej niz
asocjatywnie, tzn. nie uwiktanej ani w pojeciowe, ani w propozycjonalne poktady Swiadomosci:
»Intentional implication is possible only on the basis of retention [...] To speak of affinity and
awakening and recollection does not mean that | actively turn my attention to the past intentio-
nal content. This awakening of past experiences on the basis of affinity and the recalling of
them with their intentional content into the present experience happens, as it were, «automati-
cally». Implication, on the other hand, with its suggestion of a correlative rational operation,
sounds too active to me; there would seem to be some sort of logical relation between a retai-
ned or learned content whose truth requires the truth or veridicality of some other content. But
1do not think there can be found this strong a sense of necessity in our perceptual experience
[...]7 JeSliby juz méwié o implikacji intencjonalnej, to jedynie w sensie takim, ze ta ,determi-
native relation between the present perceptual and retained perceptual phases, on the one hand,
and protended perceptual phases, on the other, is pre-logical in the sense that it does not yet
involve propositions (this does not mean perception does not involve conceptual content), since
prepositional acts arc themselves grounded in perceptions (...] | do not actively engage in «if
[...] so [...]» prepositional acts during the course of a perceptual experience, although this is
a convenient way to describe what happens passively during such experiences, precisely becau-
se there is a determination of sense involved in perception and precisely because these structu-
res of perceptual sense underlie the logical forms of judgment” (por. listy 2, 3). Por. tez;
Judyc ki dz. cyt, s. 33; Husserl. TS. s 150-152, 158 n., 315; tenze, Idee Il
s. 82 n.: MK, s. 109; tenze, PP, s. 138 n; tenze, Formal and Transcendental Logic.
transi. D. Cairns. The Hague 1969, s. 62 (przypis). 207 n. Por. tez; S. Bachelard.
A Study of Husserl’s Formal and Transcendental Logic, transi. L. Embree, Evanston 1968,
s. 172; C 1lae s g e s, dz. cyl., s. 23, 32 n. Przy wszystkich niejasno$ciach zwigzanych z tym
pojeciem moznajednak uznaé, ze jest ono do$¢ intuicyjne i trafne. Poznanie bowiem u Husser-
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osiggniecia pewnego optimum dania (prezentacji), optimum rozumianego jako
maksimum wygladéw motywujacych okreslony sens przedmiotowy?2l. Teleo-
logia percepcyjna ujawnia sie juz na poziomie wrazeniowych kontinuéw (to,
co podobne, zlewa sie z tym, co podobne), szczegdlne za$ na poziomie wy-
gladow?22. Rzadzg nig pewne, by tak rzec, idee regulatywne: podobienstwa.

la nie tylko nie jest aktem jednorazowym, zamknietym, ale przede wszystkim jest wielowar-
stwowym procesem, podwojnie (od strony formalnej) uporzadkowanym. Chodzi 1) o intencjo-
nalng teleologie: kazdy akt percepcji zmierza do intencjonalnego wypetnienia jakiego$ sensu
przedmiotowego oraz 2) o sie¢ intencjonalnych implikacji wspierajgcg intencjonalng teleologie
percepcji: spostrzezeniowe zmierzanie do wypetnienia jakiego$ sensu przedmiotowego zachodzi
przy wspoétudziale intencjonalnej(ych) implikacji taczacej(ych) aktualne i potencjalne tresci
percepcyjne. Zatézmy, ze jaki$ obcokrajowiec wjezdza do matej polskiej miejscowosci na
Podkarpaciu. Widzi park, w ktérym ,zamajaczyt” mu sie jaki$ nietypowy, jak na parki, ktére
dotychczas ogladat, ksztatt. Ksztalt mignat miedzy drzewami pare razy i obcokrajowiec me
wie. co to jest, a $cislej: nie jest pewien, czy tu, co mu ten ukonstytuowany ksztatt intencjo-
nalnie zasugerowat (co asocjatywnie implikuje), zgodne jest epistemicznie z rzeczg znajdujaca
sie w parku. Pierwszy zatem sens przedmiotowy, za pomocg ktérego obcokrajowiec stara sie
uja¢ obiekt, to sens, by tak rzec, ze znakiem zapytania. Obcokrajowiec postuguje sie teraz
w percepcji sensem ,czotg?”, a 6w znak zapytania wynika z refleksyjnie towarzyszacego
spostrzezeniu aktu niedowierzania w umiejscowienie takiego obiektu w takim otoczeniu. Obco-
krajowiec nadal jednak jest motywowany w percepcji ,czotgowatymi” wygladami i ma do
wyboru (po jakim$ czasie) najwyzej kilka senséw przedmiotowych - typu ,prawdziwy czotg",
»makieta czotgu”, ,rzezba nowoczesna zapoznanego artysty”. Te ujawnione w trakcie percepcji
sensy ukonstytuowaty sie w Swiadomos$ci juz na poziomie spostrzezeniowej teleologii (okreslo-
ne wyglady doprowadzity do takiego a takiego optimum dania) i intencjonalnej implikacji na
~niewerbalnej” zasadzie: je$li co$ wyglada tak a tak (czotgowato), to jest to to a to (czotg).
Poniewaz obcokrajowiec nie uzgodnit jeszcze epistemicznie sensu przedmiotowego z obiektem
spostrzezenia, uruchamia sie teleologia ,,wyzszego rzedu”, zmierzajgca do ustalenia ostateczne-
go sensu przedmiotowego oraz wykluczenia intencjonalnych implikacji nie potwierdzajacych
sensu S|. Mozna by to nazwa¢ metodg potwierdzen/obalen, gdyz w btyskawiczny sposéb po-
zwala ona w percepcji (przy nieustannym daniu pewnego obiektu) doprowadzi¢ do rozstrzyg-
niecia: o ktéry sens przedmiotowy chodzi. Obcokrajowiec zbliza si¢ do obiektu O i znaki
zapytania (przy sensach przedmiotowych) znikajg na rzecz znakéw negacji. Dodatkowe wygla-
dy motywujg takie ich ujecia, ktére w intencjonalnych implikacjach potwierdzajg sens przed-
miotowy s, (vs sensy s2 i s3). W ten spos6b obcokrajowiec stwierdza, ze to faktycznie czota
resp. prawdziwy czotg z Il wojny $wiatowej, stojacy w parku w Baligrodzie.

21 Husserl nazywa je wprost ,najwiekszym bogactwem zawarto$ci pcrcepcyjnej” lub tez
~najlepszg prezentacjag w wygladach" (TS, s. 93. 286, 296) albo jeszcze inaczej - ,maksimum
dania punktéw i regionéw” (TS, s. 104, 106. 108). co innymi stowy odda¢ mozna jako za-
mkniecie sie procesu intencjonalnego wypetniania (nowe okre$lenia pokrywajg sie z poprzedni-
mi: widze dom i nie potrzebuje dalszego spostrzezeniowego potwierdzania, ze to ,dom"). Por.
tenze, Idee U, s. 99, 185. Por. tez: J. J.. D rum m o n d. Presenting and Kinaesthetic
Sensations in Husserl’s Phenomenology of Perception, Ph. D. diss., Georgetown University
1975 (mps w posiadaniu autora), s. 92-95.

2" W ten sposéb wyglad strony domu intencjonalnie implikuje (motywuje) dalsze ujecia
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kontrastowania, zgodno$ci sensu przedmiotowego oraz identyczno$ci sensu
przedmiotowego23. W niej za$, jeSli chodzi o korelacje percepcyjng (czyli
konstytuowanie sie jakiegokolwiek obiektu jako spostrzeganego), ujawnia sie.
wedtug Husserla, nieustanna zalezno$¢ miedzy uchwytywaniem a intencjonal-
nym domniemywaniem. Ta zalezno$¢ zachodzi, jak sie okaze w jego dalszych
badaniach przeprowadzonych w koncu lat dwudziestych, nawet w strukturze
catlego doswiadczenia (np. jako korelacja miedzy typami spostrzezen: roz-
poznaje dom, dlatego, ze widziatem juz wiele domdw), ktéra ma charakter
aprioryczny.

Intencjonalne analizy percepcji doprowadzajg Husserla do odstoniecia
horyzontalno$ci spostrzezenia zewnetrznego, horyzontalnosci polegajacej na
tym, ze dopd6ki nie zostanie wigczona w nig (zredukowana fenomenologicz-
nie) sfera dotykania, doznawania, czucia, sfera poruszania sie - stowem sfera
cielesnosci podmiotu percepcji, dotad ani konstytucja rzeczy przestrzennej,
ani konstytucja przestrzeni nie jest mozliwa. Dopiero wiec poprzez konstytu-
cje tzw. p6l wrazeniowych, bedacych intencjonalnymi korelatami cielesnych
sfer doznawania-czucia-poruszania sie Husserl odkrywa droge do konstytucji
naocznej przestrzeni, okazuje sie bowiem, ze do tej konstytucji niezbedne sg
dwa typy ruchéw catego (wyposazonego w system kinestetyczny) ciata spo-
strzegajgcego podmiotu.

W ldeach Il (s. 93) Husserl stwierdzi: ,Pierwotnie $wiat realny konstytuu-
je sie stopniowo tak, ze jako najnizsza warstwa w jednosci formy przestrzeni
buduje sie mnogos$¢ rzeczy zmystowych (petnych schematéw) [...]” Oznacza
to, ze koncepcja fantomu jako prarzeczy spostrzezeniowej przybiera charakter
nie tylko metodologiczny czy epistemologiczny (jak w Ding und Raum), ale
i ontologiczny. By¢ moze jest to konsekwencja dostrzezonej juz w 1907 r.
roznicy miedzy konstytuowaniem sie rzeczy a konstytuowaniem sie ciata
(Leih).

U Husserla zatem mozna wyrézni¢ dwa generalne podej$cia do kwestii
konstytucji przestrzeni:

1) koncentrujace sie woko6t konstytucji przestrzennosci rzeczy (zredukowa-
nej do res sensibilis - zmodyfikowanej res extensa - czyli fantomu), z per-

spektywy czystego ,ja”,

obiektu jako domu. Nie spodziewamy sie, ze dom przeksztatci sie w gore.
wHusserl, TS.s 80n, 120. Por. tezz D ru m m o n d, Presenting [..], s. 88 n..
101 n.
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2) koncentrujace sie wokdt konstytucji ciata danego podmiotu jako tro-
jakiej sfery, w ktorej daje sie wyro6znié:

- ciato widzialne (res exstensa),

- ciato czuciowe (estezjologiczne),

- ciato woli (narzad swobodnych ruchow, Willensleib),

- rozwijane juz z perspektywy transcendentnej subiektywnos$ci24.

Oba podej$cia sg badaniami statycznymi, ktére, zgodnie z pdZznag myS$lg
Husserla, powinny zosta¢ pogiebione i potwierdzone w analizach genezy
(intencjonalnej historii) tego, co przestrzenne, i przestrzeni jako takiej (scil.
typow przestrzeni).

Powyzsze podejscia sa na rozne sposoby przez Husserla tgczone, zwtaszcza
podczas analizy konstytucji Drugiego i konstytucji intersubiektywnosci. Do
tej ostatniej stosuje on zar6éwno aparature pojeciows, jak i teoretyczne roz-
strzygniecia, wypracowane gtéwnie w Dingvorlesungen, specyficznie wzbo-
gacone o swoiscie rozumiang koncepcje ,,wczucia”25.

Wczucie jako wspétuznawanie w bycie analogicznego (jak w przypadku
solipsystycznego podmiotu), analogicznie ukonstytuowanego systemu przeja-
woOw oraz systemu ich ujeé¢ (systemu motywacyjno-przedstawieniowego) za-
ktada:

1) aprioryczng przyporzagdkowalno$¢ takiego systemu (takich systemow)
wszelkim podmiotom transcendentalnym,

2) uznanie zasadno$ci, petnoéci, prawdziwosci, transcendentalnosci takiego
systemu, tak ukonstytuowanego,

22Husserlldee Il.s. 208 nn.; tenze, MK, s. 141. Nalezy pamieta¢c o zatoze-
niach poprzedzajacych teorie konstytucji przestrzeni naocznej, a sformutowanych juz w Ding-
vorlesungen, dla Husserla bowiem przestrzen konstytuuje sie wytgcznie wizualnie i taktylnie,
nie ma zatem czego$ takiego, jak np. przestrzeA akustyczna (por. tenze, TS, s. 56), co
wiecej, odstonieta w intencjonalnej analizie konstytucja przestrzeni nie moze sie odbywac
inaczej (por. tamze, s. 132 nn., § 73). Na s. 138 za$ mozna znalezé zalgzek przysziej teorii
wczucia: ,If we go beyond the domain of proper appearance and of appearance in general,
then there arises from this, finally, the introjection of all sensations and all appearances, all
phenomenological occurrences, into the Ego and into the Ego-Body, and likewise the possibili-
ty of attributing to other physical things introjective «psychic occurrences», «lived experiences
of sensation, perception, etc,», and of apprehending these physical bodies as «animate Bodies»"
(Rojcewicz oddaje Husserlowskie Leib angielskim Body).
Tenze. The Paris Lectures, transl. P. Koerstenbaum, The Hague 1975, s, 34 n;
tenze MK, s 105
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3) uznanie subiektywnego charakteru (po jego wykazaniu) przestrzeni
zorientowanej, tzn. tego, ze mozna jg uznaé jedynie za ,przejaw” przestrzeni
obiektywnej.

Ten trzeci, najistotniejszy punkt ,drugich” rozwazan Husserla nad konsty-
tucjg przestrzeni nie pojawia sie zasadniczo w wyktadach z 1907 r. Wpraw-
dzie Husserl zastanawia sie pod koniec swego zarysu systematycznej konsty-
tucji (cz. B, notatka Il) nad kwestig ograniczonosci (ukonstytuowanej korela-
tywnie wzgledem cato$ciowego systemu kinestetycznego) tréjwymiarowej
przestrzeni, stwierdzajac, ze nie powinna ona by¢ relatywizowana do czyjej-
kolwiek kinestezy ani do czyjejkolwiek perspektywy - jednakze wyklady te
zmierzajg jednoznacznie do konstatacji, iz przestrzen, ktora kilkupoziomowo
(wizualnie - akomodacyjnie, okulomotorycznie, kefalomotorycznie i catkowi-
cie kinestetycznie) sie konstytuuje - jest trojwymiarowg przestrzenig obiek-
tywng26. Jej obiektywno$¢ polega na jej (tej przestrzeni) porzadkujgcym
charakterze, ujawniajagcym sie w dwojaki sposdb:

1) przestrzen obiektywna porzadkuje relacje miedzy przedmiotami (obiek-
tami)27;
26Tenze, TS, s 331. Podobnego zdaniajest Drummond: ,| reject the notion between

perceptual space (i.e., the space in which perceived objects exist, as opposed to the visual
field) and the objective space. Perceptual space is objective; it is not a mathematical space,
nor an idealized space, nor a space yet measured by unit measurements, but it is objective. It
is a space you and | share; we can bump into one another in our perceptual space, and | re-
cognize you and you recognize me as moving in that space. There are higher forms of kno-
wing that might lead to more precise, more scientific accounts of space, but they are subse-
quent. intentional achievements" (list 1). Pojawia sie tu jednak zasadnicza trudno$¢ w pogodze-
niu strukturalnych réznic miedzy przestrzenig percepcji a przestrzenig obiektywng, gdyz tej
ostatniej nie sposdb uzna¢ za przestrzen zorientowanag (przy ewidentnym zorientowaniu tej
pierwszej). Ponadto przestrzen naoczna faktycznie, jak twierdzi Husserl (TS, s. 262-265), jest
horyzontalna. Nawet gdybyémy obiektywng przestrzen uznali za horyzontalng, ograniczong
(por. przyp. 30 niniejszej pracy), to na pewno nie w taki sposéb, jak przestrzen percepcji,
wszak horyzont przestrzenny z punktu widzenia podmiotu P, nie jest (nie musi by¢) horyzon-
tem dla P2 Kiedy wiec moglibySmy moéwi¢ o ,naszej” przestrzeni? Wtedy, gdy horyzonty
przestrzeni ,mojej" pokrywatyby sie strukturalnie z horyzontami przestrzeni innego (innych)
podmiotu (podmiotéw). Co za$ do korelacji: przestrzeA naoczna - przestrzen obiektywna
najbardziej chyba kompromisowym rozwigzaniem bytoby uznanie (za: Husserl, Idee Il
s. 123 n.) przestrzeni percepcyjnej za przejaw przestrzeni obiektywnej, ale w tym sensie, ze
przestrzen naoczna jest wygladem przestrzeni obiektywnej. Innymi stowy: przestrzeA obiektyw-
na przejawia si¢ (jest dana) podmiotom w wygladach, ktére sq przestrzeniami naocznymi, albo
inaczej: istnieje niezaleznie od czyjejkolwiek percepcji, a dostepna jest percepcyjnie.
27Tenze, Idee//, s. 182 n. Por. tezz Drummond, Presenting [...], s. 150.
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2) przestrzen obiektywna porzadkuje wszystkie punkty przestrzenne
w obrebie przedmiotu (obiektu)28.

Swiadczytoby to, ze Husserl uwzglednia zaréwno ,otwarty”, czyli ,mie-
dzyrzeczowy” charakter przestrzeni, jak i ,,zamkniety”, warunkujacy wyglado-
wa zamknieto$¢ obiektu. Systemowy charakter przestrzeni (przestrzen jako
Ortsystem) widziany jest przez Husserla w tym okresie jako charakter poten-
cjalny, tj. dajacy sie motywacyjno-przedstawieniowo wypetnié, urzeczywistnic
- przestrzen jest tu warunkiem spoczynku i ruchu (zar6wno obiektéw jak
i podmiotu). Odrzucone zostaje tym samym pojecie tzw. pustej przestrzeni,
czyli pozbawionej jakichkolwiek obiektéw, pozbawionej tego, co rozciagte
(8 76 oraz Apendyks VII)29.

2BHusserl ldee Il, s. 119

2/ Blizsze szczeg6ty zwigzane z husserlowska konstytucjg tego, co przestrzenne (a poprzez
to z konstytucja przestrzeni), wygladajg nastepujaco. W elementarnej, najnizszej warstwie
sytuacji poznawczej dysponujemy jedynie uchwycong wizualnie jaka$ tre$cig wrazeniowa.
Wewnetrzna i zewnetrzna horyzotitalno$¢ struktury (strony) rzeczy zmystowej odsyta nas do
jej domniemanych pozostatych stron, wewnetrzna za$ i zewnetrzna horyzontalno$¢ pola wizual-
nego, ktoérego korelatem jest pewna pusta przestrzen wzrokowa (mogaca zostaé wypetniona
dopiero w nastepnych spostrzezeniach), odsyta nas do szerszego pola, ktérego konstytucja jest
mozliwa wytacznie dzieki fenomenowi ruchu. Gdyby res sensibilis wykazata sie jakim$ prze-
mieszczeniem w polu wizualnym, to odstonitby sie przed nami fenomen dystansu miedzy ta
rzeczg a nami (uchwycony w syntezie kinetycznej, syntezie ruchu), poniewaz jednak pozostaje
ona w bezruchu, dalsze szeregi przejawéw mozliwe sg wytacznie przy zmianie perspektywy
widzenia. Zgodnie ze wspomniang zasada horyzontalnos$ci tego, co dane, odpowiednio ukonsty-
tuowane zostaja:
- dwuwymiarowe pole okulomotoryczne (korelat systemu liniowych ruchéw oczu) oraz
- dwuwymiarowe (szersze) pole kefalomotoryczne (korelat systemu osiowych ruchéw gtowy).

Zasada horyzontalnosci obejmuje tez systemy kinestetyczne, m.in. poprzez specyficznie
prezentujaca funkcje wrazen kinestetycznych (odstaniajg one czucia coraz szerszych, wewnetrz-
nych rejonédw ciata. Systemy kinestetyczne poszczegélnych czesci ciata wzajemnie sie uzupet-
niaja, zastepuja, wzajemnie do siebie odsytaja (np. w sferze dotykowej: systemy palcéw do
systemu dtoni itp.). System kefalomotoryczny odsyta do jeszcze szerszego systemu gornej
czesci ciata oraz do catoSciowego systemu kinestetycznego.

Dopiero na etapie poruszania sie mozliwa jest, zdaniem Husserla, konstytucja ciata. Doko-
nuje sie ona stopniowo poprzez:
- uznanie ciata za rzecz widzialng i jednoczesnie.
- uznanie ciata za ,narzad” spostrzegania,
- odkrycie dotykowo-czuciowej struktury (ciato estezjologiczne),
- odkrycie ,mobilnoéci” i uznanie ciata za narzad swobodnych ruchéw, narzad poddajacy sie
woli transcendentalnego ,Ja”.

Podmiot u Husserla przemieszcza si¢ z poczatku (prostoliniowym) ruchem w przéd i w tyh
Pozwala to, przy zatozeniu obiektywnego spoczynku rzeczy, ustali¢ korelacje: ruch-zmiennos$¢
wyglagdéw, a zwitaszcza ustali¢ wyzszg, motywujaca nowe przejawy, role kinestezy (np. gdy



160 PAWEL PRZYWARA

Pierwsze sygnaty, sugerujgce subiektywno$¢ przestrzeni, Husserl odkrywa
w tym, Ze owa naoczna, trojwymiarowa przestrzen wykazuje (juz po jej ukon-
stytuowaniu) przynalezne do korelatu kefalomotorycznego kinestetycznego
systemu ograniczenia. Znowu zatem ujawnia si¢ jej struktura horyzontalna,
odsytajagca do szerszej przestrzeni, ktéra musi byé wobec tego ukonstytuowa-
na inaczej anizeli przestrzen naocznosciowa danego podmiotu30.

Ponadto przestrzen zorientowana daje sie podzieli¢ na sfere ,mojego naj-
blizszego otoczenia” (Kernwelt) oraz to, co odlegte (czyli potencjalne, bo
dopiero w mozliwych szeregach kinestetycznych moze zosta¢ ,blizej” przed-
stawione, okre$lone, dookres$lone i optymalnie poznane). Przestrzen wokot
podmiotu podlega zatem realtywizacji ze wzgledu na:

- ograniczenia zasiegu wzroku (ograniczona widzialnos¢),

- ograniczenia zasiegu czucia zewnetrznego i ruchu (ograniczona mobil-
no$¢ (Lokomotion) podmiotu),

oraz na to, ze:

podchodzimy do katedry, tracimy cato$ciowe ujecie frontowej $ciany, ale odstaniajg sie przed
nami szczego6ty powierzchni itd.). Korelatem takiego systemu kinestetycznego nic jest jeszcze
trojwymiarowa przestrzen ze wzgledu na to, ze trzeci ,wymiar”, tj. gtebia, nie jest wymiarem
dodanym do dwdch podstawowych wymiaréw. Zatem zblizanie si¢ do / oddalanie sie od rzeczy
nie pozwala nam na ukonstytuowanie sie przestrzeni, pozwala nam jedynie ustali¢ zalezno$¢
miedzy dystansowaniem sie podmiotu od spostrzeganej rzeczy a zmiennoscig wygladéw, wyka-
zujaca ciggta, jednostajng regularnosé:

- wyglady sie odpowiednio zwiekszajag wzrokowo/zmniejszaja,

- szereg przejawdw jest zwrotny (przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci sensu przedmioto-
wego).

Tréjwymiarowa przestrzen, glebie oraz przestrzenng zamknieto$¢ obiektu (ujawniajaca sie
w zamknieto$ci wszystkich stron)- pozwala, wedtug Husserla, ustali¢ dopiero ruch obrotowy
»orbitalny”, obracanie sie dookota obiektu (Wendung). Mimo ze Husserl méwi o konstytutyw-
nej roli obu typédw poruszania sie w tzw. modyfikacji obrazu (Bild), to przyznaje nadrzedng
role orbitowaniu. Kinestezy bowiem w tej sytuacji poznawczej:

- motywuja szeregi zupetnie nowych przejawoéw rzeczy (widzimy obiekt z réznych stron),

- pozwalajg ustali¢ optymalny wyglad rzeczy,

- pozwalajg (w analizie cyklicznosci sposobow przejawiania sie i przy zatozeniu obiektywnego
spoczynku rzeczy) ukonstytuowac rzeczowe odniesienie fantomu.

Zatem tréjwymiarowa, naoczna i obiektywna przestrzen zostaje ukonstytuowana poprzez
przeksztatcenie (przej$cie od) dwuwymiarowego pola ukonstytuowanego w ruchu prostolinio-
wym w (do) mnogo$¢ (mnogos$ci) majaca (majacej) giebie, czyli ukonstytuowang w ruchu
obrotowym. Por. Husserl, TS, cz. IV, V, VL

31 Tamze, § 61. 78. 84.
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- jest to przestrzen jakosciowa zmystowa, subiektywna (rzecz widziana
przeze mnie nie moze sie identycznie przejawia¢ Drugiemu)3l.

Przestrzen obiektywna w drugim do niej podejsciu Husserla jest korelatem
nie tyko ,mojego” systemu kinestetycznego, ale korelatem wszelkich syste-
mow kinestetycznych. Tylko taka przestrzen bowiem umozliwia czyjgkolwiek
(vs solipsystyczng) percepcje danej rzeczy, lecz nie ze wzgledu na aspektyw-
no$¢ dania tejze rzeczy, a przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ wy-
miany miejsc miedzy podmiotami.

Zatem tak, jak w obrebie jednego catoSciowego systemu kinestetycznego
zachodzi ciggto$¢, zastepowalnos$¢ i podstawialno$¢ miedzy podsystemami
(kefalo-system uzupeinia okulo-system, a caly system uzupeinia wszystkie
pozostate), tak w sferze intersubiektywnos$ci systemy kinestetyczne by sie
taczyty, zazebiaty, a nawet zakresowo zastepowaty.

Konstytucja rzeczy fizycznej (vs res sensibilis) mozliwa jest dzieki nie
tylko zakresowemu pokrywaniu sie systeméw kinestetycznych, lecz gtéwnie
dzieki przyjeciu przez Husserla apriorycznej, trwatej zaleznosci miedzy syste-
mem wygladéw danej rzeczy a systemami motywacyjno-przedstawieniowymi,
ujawniajgcej w res sensibilis - rzecz fizyczng32

Przestrzen intersubiektywna ukonstytuowana jest dzieki:

- miedzypodmiotowemu porozumieniu (opartym na ,wczuciu”),

- miedzysystemowej zgodnos$ci systeméw wyglagdow i systemow ujec,

- konstytucji rzeczy intersubiektywnej jako wyidealizowanej jednosci
zmystowo-geometrycznej, jako identyczne a,

- obiektywizacji metasystemu kinestetycznego (systemu systemow) w po-
staci obiektywnego systemu miejsc pozbawionego orientacji, jednorodnego,
niejakosciowego, bedacego ostateczng formg umozliwiajaca przejawianie sie
rzeczy identycznych dla wszystkich podmiotéw transcendentalnych33.

Zastugi husserlowskiej teorii przestrzeni ugruntowanej na teorii spostrze-
zenia zewnetrznego dadzg sie zestawié¢ nastepujgco:

1) zastosowanie metody geometryzacji percepcji (tzn. zaréwno geometrycz-

ne czy konfiguratywne - jednoczes$nie antypsychologistyczne - ujecie spo-

3l Por. Husserl. Idee Il, s. 125.
Tenze Ideel, s. 124 n.; ten ze Idee //. s. 115 n.,, 119. 225.

1B3S. Judycki Niektéoreproblemy husserlowskiej teorii konstytucjiprzestrzeni, ,,Rocz-
niki Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 125-163. Por. tezz: Husserl, TS. s. 198; tenze.
Idee Il, s. 125, 188.
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strzezenia jako relacji (korelacji) miedzy pewnymi okreSlonymi obszarami
(obiektami)),

2) odkrycie $cistego zwigzku miedzy percepcjg a ruchem (obiektywnym,
subiektywnym, pozornym resp. przejawowym), czyli zapoczgtkowanie swego
rodzaju fenomenologicznej kinetyki czy mechaniki percepcji (tzn. ze prze-
mieszczanie sie obiektu spostrzezenia lub spostrzegajacego podmiotu wywotu-
je charakterystyczne, kontynualne, czasem cykliczne, zmiany wygladu tego
obiektu)34,

3) odkrycie istotowych praw percepcji, pozwalajgce dogtebnie, jesli nie
konkluzywnie, zajag¢ sie problematyka btedéw poznawczych (np. ze nieopty-
malne danie obiektu moze motywowac jego réwnoczesne dwojakie ujecia, jak
w przypadku senséw ,manekin”/,,cztowiek”),

4) uzasadnienie przedgeometrycznego i przedempirycznego charakteru
przestrzeni naocznej.

Husserlowska teoria konstytucji przestrzeni budzi jednak zastrzezenia
przynajmniej w ponizszych punktach:

- problem konstytucji Drugiego (w odniesieniu do ,,mojej Kdrper”)35,

- problem sfery pierwotnos$ci36.

4 Husserl jednak nie podjat sie analizy korelacji percepcyjnej: ruchomy obiekt-ruchomy
podmiot.

N Przyjawszy restrykcje metodologiczne redukcji primordialnej, konstytucja ciata Drugiego
poprzez rozpoznanie pewnej bryty cielesnej jako analogonu ,mojej Kdorper” i uznanie jej za
Leib, a tym samym za przejaw zycia Drugiego Ja. budzi zastrzezenia co do domniemanej
tprzez Husserla) samooczywisto$ci. Proces rozpoznawania Drugiego moze odbywac sie zupetnie
inaczej. Nie chodzi tylko o to, ze nie dysponujemy adekwatnym ujeciem wtasnego ciata, ktére
mozna by przyjaé¢ za jaki$ wzorzec ,Swiatowej cielesno$ci” (P, wyglada jak ja), ale przede
wszystkim o to, ze fenomen rozmaitosci Drugich jest tak nieodparty, ze nie spos6b go nie
uwzglednia¢ w intencjonalnych analizach (Drudzy ré6znig sie wygladem w ewidentny sposo6b
i przynajmniej trzy wzorcowe typy przejawiania sie Drugiego nalezy wzig¢ pod uwage: przeja-
wianie sie jako dziecko, jako kobieta, jako mezczyzna). Po drugie, po przeprowadzeniu redukcji
primordialnej nalezatoby zanalizowaé¢ zawarto$¢ sfery przypomnieniowej obejmujgcej Drugich
(co konstytuuje Drugich w mojej $wiadomos$ci oraz czy to konstytuowanie sie jest analogiczne
do konstytuowania sie fizycznych rzeczy, czy zupetnie inne, ergo wymagajgce osobnej konsty-
tutywnej analizy). Husserl. jak wiadomo, w og6le nie idzie w tym kierunku.

36 Nasuwa sie pytanie, czy uznanie sfery rzeczy (vs sfery osob) jest dostatecznie uzasad-
nione w konstytucji przestrzeni i obiektywnego $wiata, Husserl bowiem zdecydowanie opowia-
da sie za takim, a nic innym rozumieniem Mir-Eigensphare (sfery czystej przyrody), nie
problematyzujac bowiem ani zatozen redukcji primordialnej, ani jej wynikéw (por. MK, s. 185:
.Nie rozporzadzam zadng wspoét-prezentowang druga sferg pierwotnosci, sferg zawierajaca
druga przyrode i drugg bryte zywego ciata (bryte nalezaca do Innego) dang w tej przyrodzie,
wspoélnota przyrody ujawnia sie w sensie mojej sfery”), a przeciez nawet pobiezna analiza
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- koncepcja doSwiadczenia (paradoks solipsystyczny: jesli rzecz fizyczna
jest niemozliwa do ukonstytuowania subiektywnie, to réwniez i intersubiek-
tywnie; nie ma ,wyjscia” poza sfere primordialng)37,

- problem konstytucji ciata (nieuwzglednienie wielu istotnych fenomenow,
takich jak np. opér, cigzenie, bol)38,

- koncepcja ruchu w spostrzeganiu (uwzglednienie jedynie liniowego i ko-
towego lub obrotowego, co nie tylko w przypadku obiektow spostrzeganych,
ale przede wszystkim w stosunku do ciata jako narzadu spostrzegania jest
niewystarczajgce).

Najczesciej za$ badacze mys$li Husserla zgtaszajg zarzut dogmatyzmu, czyli
nierespektowania wynikow wtasnych analiz, podgzania bardziej za wytycz-
nymi metodologicznymi niz rzeczowymi oraz ekstrapolacji cze$ci wynikow
badan nad sferg dania na sfere istnienia39.

Nowatorstwa koncepcji konstytucji przestrzeni Husserla nalezy upatrywacd
przede wszystkim w jej, by tak rzec, antypsychologistycznym nastawieniu40.
Spostrzezenie potraktowane (z poczatku) bezpodmiotowo ujawni¢ musi, we-

konstytuowania sie osoby w naszym spostrzezeniu wykazuje zasadniczg odmienno$¢ procesu
konstytucji w stosunku do konstytuowania sie rzeczy fizycznej. Osobng kwestig jest niemozli-
wos$é wykazania réznicy miedzy manekinem idealnym (wygladowo do ztudzenia przypominaja-
cym cztowieka) a zywym cztowiekiem (np. nieruchomo siedzacym w kacie pomieszczenia),
tzn. ze moja apercepcja manekina bedzie konkluzywna (sens ,,cztowiek™) i jednoczes$nie fatszy-
wa (przy optymalnym daniu obiektu). Rzecz jasna Husserl lokuje konstytucje Drugiego w szer-
szym kontek$cie fenomenologicznego systemu, jednakze argumentacja zawarta w Medytacjach
wykazuje czasami przeskoki mys$lowe.
37 Por. przyp. 35 niniejszego artykutu.

Mozna postawi¢ tu pytanie réwniez o ,intencjonalnos$¢" ciata. Czy przedmiot intencjo-
nalny ,moje ciato” nie pos$redniczytby w konstytucji ciata realnego? Dochodzitaby tu wtedy
dodatkowa korelacja: sens przedmiotowy ,moje ciato"-faktyczny obiekt uwiktany kauzalnie
i podlegajacy organicznym zmianom. Skoro bowiem ciato dane jest mi spostrzezeniowo (mie-
dzy innymi), to $wiadomo$¢ w naturalny (zgodny z intencjonalng istotg tejze) sposéb powinna
wyksztatci¢ intencjonalne ujecie obiektu, jakim jest moje ciato. Co wiecej, moje ciato wykazu-
je przestrzenng zmienno$¢ (obok wielu zmian jakosSciowych), jego ksztatt ulega wielokrotnym,
rozmaitym deformacjom, a mimo to nieustannie ujmuje ten obiekt jako to samo moje ciato.
Osobng, cho¢ fenomenologicznie istotng kwestiag moze by¢ np. bdl fantomowy, ujawniajgcy sie
u 0séb pozbawionych jakiego$ organu ciata w miejscu brakujgcego organu.

39 Por. Judyc ki, dz. cyt., rozdz. I. Por. tezz: A. P 6 ttaw s k i, Stowo wstepne, [w:]
Husserl MK, s XI-XXVII

40 Wprawdzie zarowno Claesgess, jak i Sokotowski wymieniajg prekursoréw Husserla
w dziedzinie analizy percepcji oraz w uzyciu pojecia konstytucji, niemniej twércy fenomenolo-
gii udaje sie (przynajmniej metodologicznie) pokona¢ dogmatyzm psychologistycznego ujecia
spostrzezenia (ergo konstytucji przestrzeni naocznej). Na ile jest to rzecz dopracowana do
konca, to osobna sprawa.
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dtug autora Dingvorlesungen, pewne ostateczne poznawcze korelacje. Co
wiecej, 0 ukonstytuowanym podmiocie poznania mozna méwi¢ (w fenomeno-
logii) dopiero ex post ukonstytuowania sie (w wyniku nieustannych korelacji
percepcyjnych) rozmaitych sfer doznaniowo-czuciowo-ruchowych. Innymi
stowy, sfera czystego widzenia musi by¢ osadzona w szerszych sferach czystej
cielesnosci, a skorelowana i uzgodniona (wedtug kryterium sensu przedmioto-
wego) przede wszystkim ze sferg czystego dotykania. Husserl przez to stara
sie pokazaé¢, jak caly podmiot uwiklany jest w spostrzeganie rzeczy oraz
w poznawanie (zmierzajgce do naocznego ujecia) przestrzeni naocznej, nie
godzi sie przy tym na sprowadzenie tego uwiktania ani do uwarunkowan
psychofizycznych czy psychofizjologicznych, ani do czysto apriorycznych
w sensie Kanta4l.

Aprioryzm Husserla jest aprioryzmem innego typu niz aprioryzm Kanta.
Autor Idei | zmierza bowiem do nastepujgcej konkluzji filozoficznej: skoro
rzeczy dane sg nam nieadekwatnie, zmiennie, to w toku naszego ich doswiad-
czania wytwarzajg sie intencjonalnie (oraz ciggle modyfikuja, udoskonalajg)
pewne state (i transcendentalne) struktury, ktére w aprioryczny (tj. regulatyw-
ny i normatywny) sposob uprzedzajg wszelkie przyszte ujecie rzeczy42. Mi-
mo ze nieustannie zmieniajg sie potozenia i wyglady rzeczy wokdt nas, za-
chowana jest pewna charakterystyczna stato$¢ ich dania i ujmowania, ktora
Husserl nazywa stylem $wiata - ona za$ uwarunkowana jest aprioryczng
strukturg naszego do$wiadczenia43.

Ta intencjonalna struktura, jak wspomnieliSmy, podlega ciggtym procesom
doskonalenia, poszerzenia, wzbogacenia i dookreslenia (motywowanym za-
wartoscig coraz to nowych spostrzezen). Ich rezultatem - w obrebie czystej
Swiadomosci (resp. transcendentalnej subiektywnodci) jest konstytucja sensu
przedmiotowego ,$wiat”. Nie powinniSmy bowiem, zdaniem Husserla, mowic¢
o0 Swiecie jako takim, lecz o Swiecie doSwiadczenia resp. o doSwiadczanym
Swiecie. Nie oznacza to jednak, ze Swiat obiektywny nie istnieje, jedynie to,
ze swg obiektywno$¢ zawdziecza miedzypodmiotowej konstytucji, tzn. u-
wspolnoceniu doswiadczen (w jedno transcendentalne, wspélnotowe doswiad-
czenie) - uzgodnieniu ich, uzgodnieniu, ktére zachodzi na mocy intersubiek-
tywnego porozumienia (jakim jest chociazby uprawianie nauki, filozofii).

4 Por. Husserl, Formal and Transcendental Logic, s. 94.
4" Por. tenze, PP,s 42 nn.; tenze, MK, s. 158.
4! Por. tenze, PP, s 44.
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Obiektywno$¢ tym samym mozna przyja¢ tylko jako powszechng obowigzy-
walnos$¢ (normatywnos$c¢) ustalong intersubiektywnie, nie za$ jako ceche obiek-
tu, jakim jest Swiat. Wedtug Husserla Swiat jako pewna cato$¢ jest bowiem
intencjonalnym korelatem transcendentalnej wspdélnoty monad', inaczej anizeli
w korelacji z tg wspdlnota jest niemozliwy do poznania, do pomysS$lenia.

Zdecydowanie wiec tworca fenomenologii opowiada sie za idealistycznym
rozwigzaniem problemu $wiata, ktére to starali sie przezwyciezy¢ i uczniowie,
i rozmaici interpretatorzy mys$li Husserla.
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HUSSERL’S CONSTITUTION OF VISUAL SPACE

Summary

Husserl’s phenomenology of space issues from the so-called static transcendental
phenomenology and its foundations were created in the years 1907-1910. However, one can
talk about Husserl’s two approaches to the problem of the constitution of space: 1) from the
period before Ideas /, and 2) the one initiated with considerations in Ideas Il (this latter ap-
proach is a modified continuation of the former one).

For Husserl the problem of visual space is connected with his studies of the inner con-
sciousness of time, his philosophy of geometry and the specific conception of experience
(understood as experiencing the world).

According to the phenomenological methodology - in Husserl’s opinion - a certain reduced
sphere that cannot undergo further reduction should be the point of departure for studies of
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the visual space. Hence he conducts a visual reduction of the outer observation (understood
as pre-experience), as it is there that spatiality of every perceived thing is constituted. Husserl
understands reduced outer observation as one that is isolated temporally and causally both from
other observations and from observed objects. At the same time reduction includes the object
of perception (here it assumes the shape of so-called phantom, or pure sensual scheme, res
sensibilis) and the perceiving subject (here it assumes the shape of intentional approach of res
sensibilis.

With such reduction of the subject and object of perception, for Husserl the layers of pure,
transcendental subjectivity are revealed only in correlation with the constituted layers of what
is perceived, that are revealed in phenomenological analysis. Revelation of ever higher layers
of the constitution of visual space and layers of the subject (that in various ways - kinetically,
kinaesthetically etc. - is correlated with that space) is directed by the principle of horizontality
discovered by Husserl. Intentional horizontality is revealed on the level of pure impression
contents and their formulations and it penetrates all levels of constitution. Besides it (or more
precisely: within it) Husserl finds the existence of the so-called intentional implication that,
as further analyses show, motivates the intentional teleology of perception, that is aspiration
for achieving a certain (aspectual) optimum of giving. This is so due to the fact that within
perceptive correlation a constant dependence is revealed between grasping and intentional
presumption.

Interperceptive horizontality, in turn, refers one to the (phenomenologically reduced) sphere
of touching, experiencing, feeling, moving, that is, to the sphere of the subject’s corporeality.
As long as the latter is not constituted the constitution of a spatial thing or of visual space
proves to be - according to Husserl - impossible. This is because this space is only constituted
against the background of the constituted so-called impression areas (intentional correlates of
corporeal spheres of experiencing-feeling-moving) on the basis of the two constitutive move-
ments of the perceiving subject’s whole body (approaching / moving away from the perceived
thing and moving around it).

On the other hand, studies undertaken in Ideas Il (and expanded in the later writings) on
the constitution of visual space are subjected to the findings of phenomenology of
inter-subjectivity. Husserl, although he refers to his earlier theory of space analyses, starts with
the phenomenon of my body and supports his considerations with the conception of the
so-called inter-subject understanding (based on empathy) and on the inter-systemic agreement
of systems of appearances and systems of formulations. The visual space here is a certain
objectivised (intersubjectively) system of places that is the ultimate form enabling appearance
of identical things for all transcendental subjects.

Husserl’s theory of constitution of space shows an aporethic character in such points as:
the problem of the Other’s constitution, the problem of the so-called sphere of primordiality.
the conception of experience (interpreted solipsistically), the problem of the body’s constitution
and the conception of movement used in the course of perceiving.

Translated by Tadeusz Kartowicz



