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Trzeba n a jp ierw  stra c ić  św ia t p o p rzez dokonan ie  epoche, by  go  
potem  na drodze u n iw ersa lnej a u to re fleks ji na  p o w ró t odzyskać.

( E d m u n d  H u s s e  r I)

N inie jszy  artykuł zm ie rza  do rekonstrukc ji  p o g lądów  E d m u n d a  H usserla  
na  p ro b lem atykę  konsty tucji  p rz e s t rz e n i1. F en o m en o lo g ia  przes trzen i  je s t  
m ocno  osadzona  w teo re tycznym  kon tekśc ie  całej (s ta tycznej począ tkow o) 
fenom eno log ii  H usserla , a je j  badan ia  n aw iązu ją  do w yn ików  badań  nad 
w ew n ę trzn ą  św iadom ośc ią  czasu.

Ścisły  kon teks t  fenom enolog ii  p rzestrzen i w y znacza ją  z jedne j  s trony w ła ­
śnie  badan ia  nad w ew nę trzną  św iadom ośc ią  czasu  (rozpoczę te  w 1893 r.), 
z drugiej  analizy  p rzep ro w ad zo n e  w ram ach  husser low sk ie j  f ilozofii  g e o ­
metrii ,  p rzede  w szys tk im  zaś s fo rm ułow an ie  w latach 1905-1906 „p ierw szych  
za sad ” p rog ram u  m etodo log icznych  badań  t ranscenden ta lne j  fenom enolog ii .  
Szerszy  kon teks t  s tanow i h usse r low ska  koncepc ja  filozofii,  je j  m etodologii  
i p rzedm io tu , a zw łaszcza  k o n cepc ja  d o św iad czen ia  zew nę trznego .

Z dan iem  H usser la  m ów ien ie  o tym, że w naszym  co d z ien n y m  (tj. przed- 
naukow ym , które  należy odróżnić  od naukow ego , w y ras ta jąceg o  na tym 
p ie rw sz y m 2) dośw iadczen iu  s p o s t r z e g a m y  r z e c z y ,  je s t  m ó ­

1 Ponieważ  gros  rozważań z fenomenologii  przestrzeni p rzeprowadzanych  jes t  przez niego 
w tzw. D ingvorlesungen  z 1907 r. (oraz 1910), część zaś w Ideach  II. przestrzeń rozumiana 
będzie j ak o  przestrzeń naoczna, spostrzeżeniowa, zgodnie  z husser low ską  m etodolog ią  in tencjo­
nalnej analizy percepcji.  Dopiero w odniesieniu do konstytucji  tej przestrzeni Husserl  pode jm u­
je  problem ewentualnej tożsamości (D in g vo rlesu n g en ) czy nie tożsam ości  (Idee Ii) przestrzeni 
naocznej i przestrzeni obiektywnej,  o czym  będzie m ow a dalej.

Por. E. H u s s e r 1, Thing a n d  Space: Lec tures o f  1907, transl. R. Rojcewicz ,  D or­
drecht 1997 (dalej cyt.: TS),  § 1. Por. U. C 1 a e s g e s, E d ito r 's  In troduction . TS. s. XXIII; 
E. H u s s e r 1, P henom enolog ica l P sychology, transl. J. Scanlon. The  Hague 1977 (dalej cyt.: 
PP), s. 44  n.
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w ien iem  n ieprecyzy jnym . Po p ie rw sze , ściśle  rzecz biorąc: nie ty le  spostrze ­
gam y rzeczy  (ten stół, na k tórym  leżą książki, kartk i,  pop ie ln iczka , stoi kufel 
p iw a), co  rzeczy p rze jaw ia ją  się nam  w rozm aitych , zm iennych  w yglądach .  
Po drugie  -  przez to, że w idzim y je  zaw sze  z pew nej p e rspek tyw y , w p e w ­
nym oddalen iu , aspek tyw nie ,  z pew nej strony  (blat stołu, okładki i brzegi 
książek , w ierzch  kartek , p rzedn ia  s trona  kufla),  nie spos trzegam y  ich a d e k ­
watnie .  Po trzecie, w idzim y je  w p ew n y m  rzeczo w y m  tle (w nętrze  pokoju, 
m eble). N ajlepiej więc byłoby  m ów ić  nie tyle o spostrzegan iu  rzeczy, co 
o dośw ia d cza n iu  św iata .  Z a ró w n o  jed n ak  to d ośw iadczan ie ,  jak  to, co d o ­
św iadczane , w yk azu ją  pew ne  ogran iczen ia  (horyzonty).

M ów iąc  o św iecie  ( jako p rzedm ioc ie  d o św iadczen ia ) ,  op ie ram y się na 
naszej w iedzy  (k tó ra  zgodn ie  z w ym ogam i fenom eno log iczne j  redukcji 
p o w in n a  ulec zaw ieszen iu ),  czyli n ie jako  eks trapo lu jem y  to, co do św iad czan e  
aktualn ie , na  to, co  je s t  ty lko po tenc ja lne  (w spó łobecne)  w n aszym  d o św iad ­
czeniu . Popraw niej m ów iąc , dośw iad czam y  jak ie jś  ty lko  części św iata , jak ie jś  
św ia tow ej p ro w in c j i3.

Z kolei zakres sam ego  do św iad czen ia  nie je s t  to ta lny  (ca łośc iow y), a j e ­
dyn ie  lokalny  (w yznaczony  p rzez  ak tualn ie  spostrzegane  p rzedm io ty , które 
najw yżej odsy ła ją  do p rzedm io tów  d om niem anych) .  P rzy  b l iż szym  przy jrzen iu  
się zaw artośc i tego ak tua lnego  dośw iad czen ia  m o żem y  odkryć , że je s t  ona 
s truk tu ra ln ie  u w ik łana  w nasze  poprzedn ie  d o św iad czen ia  tych rzeczy, czyli 
tożsam ość  spostrzeganych  p rzedm io tów  nie je s t  w yn ik iem  jed n o ra z o w e g o  
aktu, lecz raczej e fek tem  splotu w ielu  podobnych , przesz łych  spos trzeżeń4. 
C o  w ięcej, sam o d ośw iadczen ie  ods łan ia  się w prost ja k o  ciąg  percepcji ,  zatem 
istnieje zaw sze  m ożliw ość  z redukow an ia  go do spos trzeżen ia  zew nętrznego , 
które, j a k  ju ż  w spom niano , ani nie je s t  adekw atne , ani nie p rezen tu je  sw ego 
obiek tu  z abso lu tną  oczyw istośc ią .

F en o m en o lo g ię  przestrzeni pop rzedza ją  w ięc h usse r low sk ie  bad an ia  ko re la ­
cji m iędzy  tym, co spostrzegane, a spostrzegan iem  (po redukcji  t ran scen d en ­
talnej: n o em atem  i noezą), ods łan ia jące  in tenc jona lną  s truk turę  czystej, 
abso lu tnej św iadom ośc i.

O dkry ta  w refleksji nad d o św iadczen iem  (ściślej: sp os trzeżen iem ) horyzon- 
ta lność  rzeczy, ich prze jaw ian ia  się w w yglądach , zna jdu je  odb ic ie  w ana li­
zach kons ty tu o w an ia  się tego, co rzeczow e, w czystej św iadom ośc i .  H oryzon-

J Por. E. H u s s e r 1, M edytacje  kartezjańskie, tł. A. Wajs,  W arszaw a  1982 (dalej cyt.: 
MK). s. 1 10. Por. t e n ż e ,  PP. s. 42. 44-46.

4 Por. t e n ż e .  PP,  s. 42;  t e n ż e ,  MK,  s. 232 n.
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ta lność okazu je  się k o n s ty tu tyw nym  charak te rem , n ie zb y w a ln y m  rysem  z a ró w ­
no na poz iom ie  treści w rażeniow ej (kom pleksu  treści) ,  j a k  i je j  (ich) u jęc ia  .

T reści w rażen iow e  tw n odsy ła ją  do p odobnych  (ana log icznych)  tw n + , 
(w przód) oraz do tw n _ , (wstecz): np. dźw ięk  p rze jeżd ża jąceg o  au ta  „c iągnie  
s ię” w św iadom ośc i ,  nie je s t  „ ro zsy p an y ” na  p o szczeg ó ln e  dźw ięk i ,  b arw a 
stołu u trzym uje  się w polu w idzen ia  m im o  p rze rzu can ia  spo jrzeń  na różne 
p rzedm io ty  na  stole. Podobn ie  u jęc ie  tego, co pasyw nie ,  a js te tyczn ie  d o z n a ­
wane (syn te tyzow ane) ,  odsyła  do pop rzedn ich  re tenc jona lnych  ujęć (u jm uję  
p rze jeżdża jące  auto  w ciąż  ja k o  to sam o auto) i p rzysz łych  (po tenc ja lnych)  
ujęć  (dalej będę u jm ow ał to auto, nim  zn ikn ie  z po la  w idzen ia ) .  H oryzon ta l-  
ność w skazu je  za tem  na rozm aite  a soc ja tyw ne  kore lac je  w obręb ie  tego, co 
doznaw ane ,  oraz a so c ja tyw no- im p lika tyw ne  kore lac je  w s truk turze  ujęć dat 
(kom pleksów ) w rażen iow ych . K orelac je  zach o d zą  i na  n o em atycznym , i na 
no e ty czn y m  p o z io m ie6, m iędzy  zaś n o em atem  a noezą  u jaw n ia ją  się w p o ­
staci tzw. m otyw acji  (określony  noem at m o tyw uje  je g o  takie, a nie inne 
n o ezy )7.

P o n iew aż  je d n a k  -  w ed ług  H usser la  -  to, co do zn aw an e ,  je s t  czysto  p a ­
syw ne (tzw. neu tra lność  treści w rażen iow ych),  w sze lk ie  u p rzed m io to w ien ia  
(konsty tuc ja  sensu p rzedm io tow ego  typu „au to ” ) są zas ługą  ob iek tyw izu jących  
ak tów  św iad o m o śc i8, sensy p rzed m io to w e  nie kons ty tu u ją  się „ sa m o c z y n n ie ” 
-  to św iadom ość  in tenc jona ln ie  konsty tuu je  te sensy (w je d n o z g o d n e j9 syn te ­
zie w sze lk ich  d o tychczasow ych  ujęć danego  k o m pleksu  dat w rażen iow ych).

O bo k  w ypracow anej w analiz ie  czasow ej,  konsty tuu jące j  ( re tenc jonalno-im - 
p resy jno -p ro tenc jona lne j)  s truk tury  czystej św iadom ośc i ,  apara tu ry  pojęc iow ej 
do badań  nad fenom enem  przestrzen i p rzys tępu je  H usserl  po ana lizach  z dz ie ­
dziny filozofii geom etrii ,  w w yniku  których dochodzi do uznan ia ,  że p rz e ­
strzeń naoczna  (percepcy jna)  je s t  p ie rw o tna  w s tosunku  do w sze lk ich  e m p i­
rycznych  genera lizacji  (typu: kształt taki a taki), s tw ierdzen ia ,  że idealizacje  
geo m etry czn e  pośredn io  odnoszą  się do naszych  spostrzeżeń  rzeczy  zew n ę trz ­

’ T e n ż e ,  W ykłady z fen o m en o lo g ii w ew nętrznej św ia d o m o ści c zasu ,, tł. J. Sidorek. 
W arszaw a 1989 (dalej cyt.: WF). s. 123 n. Por. t e n ż e ,  TS,  s. 155 n.

6 Por. t e n ż e ,  WF,  s. 123 n. ; t e n ż e ,  TS, s. 82, 86, 131 n., 182: t e n ż e ,  Idee  
c zyste j fen o m en o lo g ii i fen o m en o lo g iczn e j f ilo zo fii,  tł. D. Gierulanka. W arszaw a  1967. 
s. 350 n., 41 1 (dalej cyt.: Idee  /); t e n ż e ,  MK, s. 64, 1 15, 164.

7 Szerzej na ten temat Husserl będzie  pisał później oczywiście.

s Por. H u s s e r l .  W F, s. 131-136; t e n ż e .  Idee c zyste j fe n o m en o lo g ii i fen o m e n o lo ­
g iczn e j filo zo fii. K sięga  druga , tł. D. Gierulanka, W arszaw a  1974, § 7 (dalej cyt.: Idee Ii).

9 To  znaczy tetycznej lub politetycznej. Por. t e n ż e ,  Idee I, s. 423, 432 n.
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nych (św iadom ość  g eom etryczna  je s t  u fu n d o w an a  na św iadom ośc i  percepcyj-  
nej), oraz o d rzucen ia  kan tow skie j in terpretacji p rzestrzen i ja k o  apriorycznej 
fo rm y naoczności um ożliw ia jące j  syn te tyczne sądy a p r io r i  g e o m e tr i iw .

Z dan iem  H usserla , by ująć fenom en  przestrzen i n ieus tann ie  obecnej w n a ­
szych  zew nę trznych  spostrzeżen iach , należy  poddać  analiz ie  w łaśn ie  sp o s trze ­
żenie  zew nętrzne , w k tó rym  konsty tuu je  się rozc iąg łość  (p rzes trzenność)  
rzeczy ja k o  takiej. Spostrzeżen ie  zew nętrzne  jes t ,  w ed ług  niego, „p radośw iad-  
c z e n ie m ” .

Żeby uchw ycić  isto tę  percepcji,  zw łaszcza  korelacji  spos trzeżen iow ej,  to 
spostrzeżen ie  zew nętrzne  należy ująć schem atyczn ie ,  abs trakcy jn ie ,  tzn.

10 Tę  problem atykę  dokładnie  om aw ia  John J. D rum m ond w artykule  The P ercep tua l Roots 
o f  G eom etrie  Idea liza tions, „The Review  o f  M etaphys ics” , 37(1984).  June.  s. 785-810. Na 
uwagę  zas ługuje  to, że ani Husserl,  ani referujący j eg o  w czesne  badania  D rum m ond nie proble- 
m atyzują  dwóch rzeczy: 1) tego, że kształt  (coś p rzestrzennego) w ogóle konsty tuuje  się 
w świadom ości  (czyli tym, co n ieprzestrzenne);  2) tego, że m iara  je s t  e fektem spos trzeżen io­
wego porów nyw ania  jak ichś  rzeczy. Husserl bowiem  traktuje konsty tuowanie  się  kształtu 
w świadom ości  j ak o  coś oczywis tego, a tym czasem  sam proces tej konstytucji  p rowokuje  do 
wielu  pytań. Na przykład jak  to się dzieje, że jak iś  kształt osadza  sic  w mojej św iadom ości?  
Jak to możliwe, by obiekt fizycznie większy ode mnie  był przeze mnie „ca łośc iow o” u jm ow a­
ny? Czy nie zachodzi tu pewnego  rodzaju in tencjonalne p o m n ie jszen ie  obiektu,  mające swą 
genezę  w tem poralnym  rozwoju  św iadomości (obiekty większe ode mnie w dzieciństwie  dziś 
się okazują  „m ałe”) oraz  w samej specyficzności konstytucji  przedm io tu  intencjonalnego, 
będącego św iadom ościow ym  sposobem  ujm ow ania  pew nego  realnego obiektu? Co do drugiego 
problem u -  nie wiadomo, jak  się konsty tuuje  ów w zorcow y kszta łt  w św iadom ości.  Jak to jest.  
że spośród rozmaitych, zmiennych w yglądów  danego obiektu uznajem y jak iś  kształt  za o p ty ­
m a lny , reprezen ta tyw ny  czy wprost rea ln y? To znaczy jak  powstaje  m oje  przestrzenne  ujecie  
danego obiektu albo ściślej -  moja  m iara  danego obiek tu?  Czy konkluzyw ne jes t  dla mnie 
spostrzeżenie  obiektu o, pośród obiektów o2 i o3? Czy widząc dom  d, uznaję  jeg o  kształt 
jedyn ie  w odniesieniu (percepcyjnym) do kształtów obiektów o tacza jących  d ,? Czy nie jes t  
raczej tak. że tego typu („spacjalna” ) analiza porów naw cza  je s t  m ożl iw a  dopiero  na gruncie 
uprzedniej analizy w odniesieniu  do m ojego c ia ła !  Nie chodzi o zor ien tow anie  przestrzeni 
percepcyjnej względem  m ojego ciała, lecz o św iadom ość  kszta łtu  mojego cia ła, która jest  
św iadom ością  czegoś stałego i zarazem św iadom ością  pewnego najp ierw otn ie jszego  w zorca  
w ielkości. Ciąg percepcji dom u pozwala  mi uznać, że obiekt jes t  większy od m ojego ciała 
(„ode m nie") vs np. percepcja  pudełka zapałek („tak małe, że mieści się w d łon i” ). Tym 
sam ym  sens p rzedm iotowy „dom 1" (lub „dom " jako  taki) uzyskuje  charak terystykę  przestrzen­
ną „większy ode m nie”, co pozwala  mi apercypować dom  d 2 na horyzoncie  j ak o  obiekt zacho­
wujący swoje  charakterystyczne  rozmiary (ściślej -  ob iek tywną charakterystykę),  czyli m im o  
bardzo  zm niejszonego  w yglądu  nie będący obiektem wielkości pudełka zapałek. Oznaczałoby 
to. że „moje  ciało" jako  pewna re la tywnie  stała  wielkość jes t  „miarą  miar" czy „prawzorcem " 
jak ie jko lw iek  miary stosowanej do praktycznych celów. Zatem niew ystarcza jąca  je s t  husserlow- 
ska re la tywizacja  św iadomości geometrycznej  do św iadom ości  percepcyjnej,  należałoby bowiem  
j eszcze  zre la tywizować tę ostatnią do św iadom ości  „ som atyczne j” , św iadom ości  kształtu „m oje­
go c ia ła” .
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w pew nej zasadniczej izolacji od innych spostrzeżeń . Jed n o cześn ie  obiekt 
spos trzegany  musi być u jęty  w izolacji od innych  ob iek tów  (izolacji  zarów no  
czasow ej ja k  i k a u z a ln e j )11.

Punk tem  w yjśc ia  fenom eno log ii  przestrzen i je s t  za tem  pew n e  w y izo low ane , 
w yabstrahow ane , n ie ruchom e spostrzeżen ie  w y ab s trah o w an eg o ,  nie zm ien ia ­
ją c e g o  się o b ie k tu 12.

W ram ach  tejże fenom eno log ii  p rz e p ro w ad zo n a  je s t  red u k c ja  w izua lna  na 
p o d m ioc ie  spostrzega jącym  (zred u k o w an y m  do sam ego  ujęcia, u jm ow ania ,  
d o m n iem y w an ia  sensu p rzedm io tow ego) ,  ja k  i na  ob iekc ie  spostrzeżenia ,  
który H usserl  n azy w a  fa n to m e m  (res sensib ilis) ,  czy s ty m  sch em atem  z m y s ło ­
w ym , „ rzeczą” izo low aną  kauzaln ie  i tem pora ln ie ,  czys tym  kore la tem  aktu 
spostrzeżenia ,  schem atem  rzeczy, rdzen iem  tego, co rzeczow e, a naw et pew ną  
w y idea l izo w an ą  f ik c ją 13.

11 H u s s e r l .  TS.  s. 66.

12 Prawdopodobnie  Husserl zmierza  tym sam ym  do pew nego  teore tycznego zatrzymania  
p rzepływu s trumienia  dośw iadczenia ,  do s twierdzenia  zarów no tego, co konsty tuuje  percepcyjną  
zm ianę  ( jakie są warunki zmiany wyglądu, zmiany spostrzeżo n e j  rzeczy oraz  jak ie  są warunki 
zmiany ujęcia spostrzeganej rzeczy), jak  i tego, co konsty tuuje  percepcyjne  danie  rzeczy jako  
obiektu percepcji.

13 T erm in  „fan tom ” , który pojawia się  po raz p ierwszy u Husserla  na s. 227 n. TS, § 28. 
a dookreślony zostaje całkowicie  w Apendyksie  IX (p isanym ju ż  w 1910 r.), nastręcza kom en ­
tatorom jeg o  myśli sporo trudności.  Nie wiadom o bowiem, czy fantom  traktować tylko jako  
pojęcie robocze,  czy j ak o  coś,  co w analizie  percepcji jes t  odkryw ane (coś, co konsty tuuje  się 
w świadom ości  percepcyjnej).  „The m ere  phantom -  pisze Husserl (TS, s. 301) -  is not yet 
a thing. The  phantom is in eternal flux, and the sensuous properties ,  such as coloration, are 
in constant  dependence  on the properties o f  other things, on „c ircum stances” . Z kolei D ru m ­
mond ujmuje go następująco: „The phantom is not merely a subjective  appearance;  it is an 
object,  albeit a purely sensible one. As such, it is. for  the most part, only an abstraction that 
a llows us to understand some o f  the foundational relations in perception. But to say it is an 
abstraction does not m ake  it subjective. I experience visual phan tom s when 1 see objects in 
the sky; they are no less objective for only being points o f  light" (korespondencja  prywatna 
w posiadaniu autora, list 4) oraz: „The phantom [...] is [...] located [...] in the layers o f  ob jec ­
tivity...  it belongs to the objective side o f  the intentional corre lation (even if it is true, as it 
is. that the phantom  is for  the most part abstracted from the concrete  material object o f  pe rcep­
tion by focusing on its purely sensible properties" (jw., list 5). Na m argines ie  trzeba dodać. 
że D rum m ond  kontynuuje  w swej interpretacji myśli Husserla  drogę  przez in tenc jonalną  psy ­
chologię  (por. na ten temat: S. J u d y c k i, In tersu h iek tyw n o ść  i czas. P rzyczynek  do d ysku ­
s ji n a d  p ó źn ą  fa zą  pog lą d ó w  E dm unda H usserla , Lublin 1990, s. 32 n.). Term inu  „fan tom " nic 
używa w sw oim  streszczeniu husserlowskiej teorii konstytucji  przestrzeni Edith Stein (por. 
H u s s e r l ,  TS, s. 277-288),  choć wspom ina  w nim o rzeczy czysto zmysłowej jak o  punkcie  
wyjścia  analiz tego, co spostrzegane. Unika  go też Rom an Ingarden w swoich badaniach (por. 
choćby S tud ia  z teorii p oznan ia , W arszaw a 1995). uważając  w ygląd  za to, co podstawowe 
w spostrzeganiu  rzeczy. Pamiętając  jednak ,  że dla Husserla  wygląd  to p rzeżyc ie  (por. Idee  /,
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Z d an iem  H usser la  ta na jn iższa  kore lac ja  percepcy jna ,  s tanow iąca ,  by tak 
rzec, ep is tem iczne , idealne m in im um , p o zw ala  ods łon ić  na jn iższe  w arstw y 
konsty tuc ji  tego, co przes trzenne. Przy takiej redukcji  pod m io tu  i p rzedm io tu  
percepcji  w ars tw y  czystej transcenden ta lne j  p o d m io to w o śc i  (za rów no  od s tro ­
ny św iadom ośc i  jak  i od strony ciała) m o g ą  zostać  ods łon ię te  d op ie ro  w k o re ­
lacji z ods łan ianym i, u k o ns ty tuow anym i w ars tw am i tego. co spostrzegane.

A nalizy  tak  pojętej ,  najbardzie j  p ie rw otnej korelacji  percepcy jne j  o ds łan ia ­
j ą  ho ryzon ta lność  typu: noem at n -  n o e m a tn + | (n . n oraz n oeza  n -  noe-

s. 129 -  wygląd trójkąta to coś innego niż kształt trójkąta), należałoby fantom usytuować 
raczej po stronie przedmiotowej (noematycznej,  nie noetycznej)  i w tym sensie  miałby on 
charakter  obiek tyw ny  (tak jak  stara  się do in terpretować to pojęcie Drum m ond,  j eg o  zdaniem 
też: „The notion o f  appearance [...] is [...] a crucial notion and probably  more central than that 
o f  the phantom, but it d o e sn ’t replace the notion o f  the phantom. The  latter notion works in 
a static analysis that need not take t ime into account and gas to do with level or  strata  of  
objectivity: here the relevant distincio is between the part and w ho le” - t e n ż e ,  list 6). 
Powstaje  j ednak  problem, czy fantom nie stanowiłby wtedy jak iegoś  pośrednika  percepcyjnego 
(jakiego?),  a jeśli  tak, to czy nie podlegałby tym sam ym  aporetycznym  konsekw encjom , co np. 
teoria  danych zmysłow ych G. M o o re ’a, D rum m ond bowiem  dodaje: ..The perceptual experience 
o f  the full materiali ty  o f  a thing presupposes the perceptual experience  o f  the sensible thing, 
the thing with its purely sensible properties” (tamże). Dobrym  przykładem , według J. J. Drum- 
m onda  (O b je c ts ’ O ptim al A ppea ra n ces a n d  the Im m ediate  A w a ren ess o f  Space in Vision, „Man 
and W o r ld ” , 16(1983) 177-205) takiego „obiek tyw nego” u jawniania  się fantomu jes t  percepcja 
dziecka, które widzi młotek jako  pewien, powiedzm y, m ło tkow aty  kszta łt, nie u jmując  funkc ji 
czy znaczen ia  (ściślej mówiąc: zastosowania) rzeczy, jak ą  jes t  m łotek, podobnie  stolarz, gdy 
zacznie mu szwankować but podczas spaceru po lesie,  będzie  się rozglądał  za c zym ś m lotkow a- 
tym  (h a m m er-like ). aż w końcu uzna drugi but za coś najlepiej zas tępującego m ło tek  ze w zg lę ­
du na kształt. Zdaniem  D rum m onda  (tamże. 181) „the child does not truly perceive a hammer. 
He or she does, however,  experience the ham m er-phan tom , a sensible object o f  a certain size 
and shape which endures through time and occupies a certain position in space, and which is 
o f  a certain color and texture, which makes a certain sound when dropped, etc .” Co więcej, 
„the ch ild ’s failure  to see the ham m er as such rests upon a lack o f  knowledge, specifically  o f  
its causal propert ies and function, a knowledge  which is ordinarily  and implicit ly  brought to 
bear in the perception o f  a h am m er” . W ydaje  się jednak ,  że D rum m ond  ilustruje tu dwie 
zupełnie  odm ienne  sytuacje percepcyjne. Spostrzeganie  rzeczy, co do której przejawiamy 
pewien (istotny nawet) niedostatek wiedzy, nic przestaje  być spostrzegan iem  rzeczy jak o  takiej 
(nie tylko ukształtowanej tak a tak, lecz i uw ikłanej ka uza ln ie  tak a tak). Dziecko zapewne nic 
wie. że percypuje  m łotek , ale bez wątpienia  wie. że widzi rzecz. tzn. coś.  co zachow uje  się  
(np. podczas b rania  tego do rąk) tak a tak, coś,  co jes t  zasadniczo inne  niż np. kot na pod w ó ­
rzu. Zatem zakładanie,  że dziecko ma do czynienia  z fantomem, nie je s t  tu dosta tecznie  uza­
sadnione.  Natomiast  w przypadku stolarza m am y raczej przykład u jawniania  się  w percepcji 
u konsty tuow anego  już  p rzedm io tu  in tenc jonalnego  typu „m ło tek” , ze w spółudzia łem  którego 
podmiot przeszukuje  otoczenie, by znaleźć w nim pewien substytut rzeczy potrzebnej mu do 
praktycznych celów. Por. też: U. C 1 a e s g e s, E dm u n d  H usserls Theorie  der R aum konstitu- 
tion. Den Haag 1964, s. 58 n., 61-63.
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z a n + i (n - u- N a poz iom ie  n ieruchom ej (s tac jonarnej)  percepcji  n ie ruchom ego  
obiek tu  nie je s te śm y  w stanie odróżnić  np. m an ek in a  od cz ło w iek a  ze w z g lę ­
du na to, że brak nam  doda tkow ych  w yg lądów  oraz d o d a tk o w y ch  ujęć. P ew na  
ca łość  rzeczo w a  jaw i nam  się tak i tak, ale d o p u szcza  rozm aite  u jęcia , a m ó ­
wiąc ściślej, je s t  o tw arta  na nowe, dalsze d o o k re ś le n ia 14.

Tak u ję ta  zatem , w y idea l izo w an a  pe rcepc ja  u jaw n ia  sw oje  in tencjonalne  
u w ik łan ie  (noetyczne, re tenc jona lno -p ro tenc jona lne )  w s truk turę  innych p e r ­
cepcji p rzedm io tów  p o dobnego  typu. To bow iem , że ja k iś  n ie ruchom y obiekt 
u jm o w an y  je s t  jak o  m anekin  lub cz łow iek , w ynika , m o żn a  pow iedz ieć ,  
z pew n eg o  n o em atycznego  zachodzen ia  na  siebie u jęć  m an ek in ó w  i ludzi 
(w obrębie  m ojego  dośw iadczen ia ) .  P onad to  u jaw n ia  n o em a ty czn ą  horyzonta l-  
ność. czyli po tenc ja lne  do m n iem an ie  cechy , wyglądu , s trony ob iek tu ,  k tórych 
p rezen tacja  (ukonsty tuow an ie  się) um oż liw iłaby  uzg o d n ien ie  sensu p rzed ­
m io tow ego  („m an ek in ” czy „cz ło w iek ” ).

N ie ruchom e spostrzeżen ie  n ie ru ch o m eg o  obiektu  nie m oże za tem , zdaniem  
H usserla , d op row adz ić  do konsty tucji  rzeczy realnej (ob iek tyw nej,  p rzes trzen ­
nej), kon ieczne  je s t  spe łn ien ie  w arunków  do d a tk o w y ch  typu: z m ian a  p e rsp ek ­
tyw y percepcji  resp. zm iana  p o łożen ia  (pozycji)  o b ie k tu 1' .

P op rzez  rozszerzen ie  w ykryw anej ho ryzon ta lnośc i  d an ia  i u jm o w an ia  per- 
cepcy jnego  H usseri  o d k ryw a  p raw a  rządzące  spostrzegan iem , a je d n o cześn ie  
ods łan ia  w ars tw y  konstytucji  rzeczy  p rzestrzennej,  ergo  konsty tuc ji  p rzes trze ­
ni n a o c z n e j16. W  obręb ie  bow iem  tego, co spostrzegane  (a je sz c z e  noem a- 
tyczn ie  n ieokreś lone , nie u k o n s ty tuow ane  in tenc jona ln ie ,  nie zsyn te tyzow ane),  
da ją  się w ykryć  pew ne  k o n tinua  (np. barw ne),  k tóre  albo  na s iebie  zachodzą, 
albo w yk azu ją  luki, u s k o k i17. Tak  np. na  poz iom ie  rzeczy  zm ysłow ej ( fan to ­
mu) konsty tuu je  się relief, czyli pewne p ie rw otne  z ró żn ico w an ie  czy ufakturo- 
w an ie  tego, co w izua ln ie  d a n e !ii. Z achodzen ie  na s iebie  pew n y ch  k las j a k o ś ­

14 Por. J. J. D r u m m o n  d, H usserlian  In ten tiona lily  a n d  N on-fo u n d a tio n a l R eatism : 
N oeina and  O bjęci. Dordrecht  1990, s. 159.

' ■ ' H u s s e r i ,  TS, cz. III.

16 T am że .  cz. IV. V.
' 7 T am że,  s. 59.
18 T am że ,  s. 146 n. Na przykład zbliżenie na twarz  w idzianą z da leka  pozwoliłoby ocenić 

z pewną dozą  prawdopodobieństwa (nie pewności),  czy jes t  to m anekin  czy człowiek. Por. też: 
C 1 a e s g e s, dz. cyt.,  s. 79. C laesges przywołuje  tutaj przykład widoku gruszy w ogrodzie, 
na tle k tórego to widoku pojawia  sio nagle szara plama. Ognisku jąc  wzrok na plamie (widok 
gruszy się rozmazuje),  dostrzegam  muchę pełzającą  po okiennej szybie; m ogę też znowu 
przerzucić  spojrzenie  na gruszę i op tym alna  prezentacja  muchy przekształci  się w niewyraźną.
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ci o d sy ła  do kraw ędzi rzeczy, do pew n y ch  ksz ta ł tów , k tóre  u jaw n ia ją  
się w w yg lądach  itd.

M e to d ą  u jaw n ian ia  zakresu  tego, co percepcy jn ie  te m a ty c zn e , oraz  rozsze ­
rzania  horyzon ta lnośc i  (noetycznej i noem atycznej)  o ds łan ia  H usserl  in tenc jo ­
na lną  ak tyw ność  św iadom ośc i ,  po lega jącą  na p rz y p o m n ie n io w y m  p rzeb ie ­
ganiu  u jęć rzeczy  oraz na an tycypu jącym  w ybiegan iu  ku n ow ym  u jęc iom , jak  
to je s t  w p rzypadku  spostrzeżen ia  np. f ron tonu  d o m u 19. P rzede  w szystk im  
zaś, w edług  H usserla ,  percepc ję  (od strony noe tyczne j)  cechu je  p ew n a  in ten­
c jona lna  te leo lo g ía , tj. (m o ty w o w an e  in tenc jona lną  im p lik ac ją )20 dążen ie  do

W ydaje  się  jednak ,  że jes t  nieco inaczej,  na tle gruszy bowiem, jeśli  już .  to widać będzie 
„dw ie” muchy, nie jed n ą  (dwie przesuwające się plamy),  z kolei,  gdy zogniskuję  wzrok na 
m usze,  „podwojen iu"  ulegnie widok drzewa. Husserl wprawdzie  bada  również  problem atykę  
jedno-  i dwuocznego  widzenia,  w żadnej jednak  z je g o  analiz nieruchomej percepcji  nie w y ­
chodzi na jaw  nieustanna (dwuw yglądowa) obecność  nosa  w spostrzeżeniu  zewnętrznym . 
Przestrzeń wizualna,  jak ą  m am y do dyspozycji  nawet w tak g ranicznych warunkach, jak  te 
założone  przez Husserla , nie je s t  w idokiem z perspektywy robota  czy  n ieobecnego  podmiotu, 
zaskakujące  je s t  więc, dlaczego lak banalna konsta tacja  um yka je g o  fenomenologicznej  uwagi.

iy H u s s e r 1, TS, s. 51. 90 n.

2(1 Podobnie  jak  fantom, in tencjonalna implikacja byw a  rozm aic ie  in terpretowana przez 
badaczy myśli Husserla . Zdaniem  D rum m onda  nie należy jednak  po jm ow ać jej inaczej niż 
asocja tywnie ,  tzn. nie uwikłanej ani w pojęciowe, ani w propozycjonalne  pokłady świadomości:  
„Intentional implication is possible only on the basis o f  retention [...] To  speak o f  affinity and 
awakening  and recollection does not mean that I actively turn my attention to the past in tentio­
nal content. This awakening o f  past experiences on the basis o f  affinity  and the recall ing o f  
them with their  in tentional content into the present experience happens,  as it were, «au tom ati­
cally». Implication, on the o ther hand, with its suggest ion  o f  a corre lative  rational operation, 
sounds too active to me; there would seem to be some sort o f  logical relation between a re ta i­
ned or learned content whose truth requires the truth or veridicality o f  som e other content. But
1 do not think there can be found this strong a sense o f  necessity in our  perceptual experience 
[.. .]” Jeśliby ju ż  mówić o implikacji intencjonalnej,  to jedyn ie  w sensie takim, że ta „determ i­
native  relation between the present perceptual and retained perceptual phases, on the one hand, 
and protended perceptual phases, on the other, is pre-logical in the sense that it does not yet 
involve propositions (this does not mean perception does not involve conceptual content),  since 
prepositional acts arc them selves grounded in perceptions (...] I do  not actively engage  in «if 
[...] so [...]» prepositional acts during the course  o f  a perceptual experience,  a lthough this is 
a convenient  way to describe  what happens passively during  such experiences,  precisely becau­
se there is a determination  o f  sense involved in perception and precisely because  these s truc tu­
res o f  perceptual sense underlie  the logical forms o f  ju d g m e n t” (por. listy 2, 3). Por. też; 
J u d y c k i, dz. cyt., s. 33; H u s s e r l .  TS. s. 150-152, 158 n., 315; t e n ż e ,  Idee II. 
s. 82 n.: MK, s. 109; t e n ż e ,  PP,  s. 138 n. ; t e n ż e ,  F orm al a n d  Transcenden ta l Logic. 
transi. D. Cairns. The Hague 1969, s. 62 (przypis).  207 n. Por. też; S. B a c h e l a r d .  
A S tudy  o f  H u sse r l’s F orm al and  T ranscendenta l Logic, transi. L. Em bree,  Evanston 1968, 
s. 172; C 1 a e s g e s, dz. cyl., s. 23, 32 n. Przy wszystk ich  n ie jasnościach zw iązanych  z tym 
pojęciem m ożna  jed n ak  uznać, że jest  ono dość intuicyjne i trafne. Poznanie  bowiem  u Husser-
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o siągn ięc ia  pew nego  optim um  dan ia  (prezentacji) ,  op tim um  ro zum ianego  jak o  
m a ks im u m  w yg lądów  m o tyw ujących  określony  sens p rz e d m io to w y 21. Teleo- 
logia  pe rcepcy jna  u jaw n ia  się ju ż  na poz iom ie  w rażen iow ych  kon tinuów  (to, 
co  podobne , z lew a się z tym, co podobne) ,  szczegó lne  zaś na poz iom ie  w y ­
g lą d ó w 22. R ządzą  n ią  pew ne, by tak rzec, idee regu la tyw ne: podob ieńs tw a .

la nie tylko nie jes t  aktem jednorazow ym , zam kniętym, ale przede wszystk im  jes t  w ie low ar­
s twow ym  procesem, podwójnie  (od strony formalnej)  uporządkowanym . Chodzi  1) o in tenc jo­
nalną teleologię: każdy akt percepcji zmierza  do in tenc jonalnego w ypełn ien ia  jak ieg o ś  sensu 
p rzedm io tow ego  oraz  2) o sieć intencjonalnych implikacji wspierającą  in tenc jonalną  teleologię 
percepcji:  spostrzeżeniow e zm ierzanie  do wypełnienia  jak ieg o ś  sensu p rzedm iotow ego  zachodzi 
przy współudziale  intencjonalnej(ych) implikacji  łączącej(ych) aktualne i potencjalne  treści 
percepcyjne.  Załóżm y, że jak iś  obcokrajowiec wjeżdża  do małej polskiej m iejscowości na 
Podkarpaciu.  Widzi park,  w którym „zam ajaczy ł” mu się jak iś  nietypowy, jak  na parki, które 
dotychczas oglądał,  kształt. Kształt  mignął między drzewami parę razy i obcokrajowiec  me 
wie. co to jes t ,  a ściślej: nie jes t  pewien, czy tu, co mu ten ukonsty tuow any  kształt  in tencjo­
nalnie zasugerował (co asocja tywnie  implikuje), zgodne jes t  epis tem icznie  z rzeczą  znajdującą 
się w parku. Pierwszy zatem sens przedm iotowy, za pom ocą  k tórego obcokrajow iec  stara się 
ująć obiekt,  to sens, by tak rzec, ze znakiem  zapytania. O bcokrajow iec  posługuje  się teraz 
w percepcji sensem „czo łg?” , a ów znak zapytania  wynika z refleksyjnie  towarzyszącego 
spostrzeżeniu aktu n iedowierzania  w um ie jscowienie  takiego obiektu w takim otoczeniu. O b co ­
krajowiec nadal jednak  jes t  m otyw ow any w percepcji „ czo łgow atym i” wyglądam i i ma do 
wyboru  (po jak im ś  czasie) najwyżej kilka sensów przedm iotowych  -  typu „prawdziwy czołg", 
„makieta  czo łgu” , „rzeźba nowoczesna  zapoznanego artys ty” . Te  u jaw nione  w trakcie percepcji 
sensy ukonsty tuowały  się w świadomości ju ż  na poziom ie spostrzeżeniowej teleologii (okreś lo­
ne wyglądy doprowadziły  do takiego a takiego op tim um  dania) i intencjonalnej implikacji na 
„niewerbalne j” zasadzie: jeśli  coś wygląda  tak a tak (czołgowato),  to jes t  to to a to (czołg). 
Ponieważ  obcokrajowiec  nie uzgodnił  jeszcze  epis tem icznie  sensu p rzedm io tow ego  z obiektem 
spostrzeżenia ,  u rucham ia  się teleologia „wyższego rzędu” , zm ierza jąca  do usta lenia  osta teczne­
go sensu przedm iotowego  oraz  wykluczen ia  in tencjonalnych implikacji nie potwierdzających 
sensu S|. M ożna  by to nazwać m etodą  potwierdzeń/obaleń , gdyż  w b łyskaw iczny  sposób po ­
zwala  ona w percepcji (przy nieustannym  daniu pewnego  obiektu) doprow adzić  do rozstrzyg­
nięcia: o który sens p rzedm iotowy chodzi. Obcokrajowiec  zbliża się do obiektu O! i znaki 
zapytania  (przy sensach przedm iotowych) znikają na rzecz znaków negacji .  D oda tkow e  w yglą­
dy m otyw ują  takie ich ujęcia, które w intencjonalnych implikac jach po tw ierdzają  sens przed­
miotowy s, (vs sensy s2 i s3). W ten sposób obcokrajowiec s twierdza,  że to fa k ty c zn ie  czoła  
resp. p ra w d ziw y  czołg  z II w ojny św ia to w ej, stojący w parku w Baligrodzie.

2! Husserl nazyw a je  wprost „największym  bogactwem  zawartości  pc rcepcy jne j” lub tez 
„najlepszą prezentacją  w wyglądach"  (TS, s. 93. 286, 296) albo jeszcze  inaczej -  „maksim um  
dania  punktów i reg ionów ” (TS, s. 104, 106. 108). co innymi słowy oddać m ożna  jako  za­
m knięcie  się procesu in tencjonalnego wypełniania  (nowe określenia  pokrywają  się z poprzedni­
mi: widzę dom  i nie potrzebuję  dalszego spostrzeżeniow ego potwierdzania ,  że to „dom").  Por. 
t e n ż e ,  Idee U, s. 99, 185. Por. też: J. J. D r u m m o n d. P resen ting  a n d  K inaesthe tic  
Sensa tions in H u sse r l’s P henom enology o f  Perception , Ph. D. diss. , G eorgetow n University 
1975 (mps w posiadaniu autora),  s. 92-95.

2" W ten sposób wygląd strony dom u intencjonalnie  implikuje  (m otywuje) dalsze ujęcia



156 PAWEŁ PRZYWARA

kontras tow ania ,  zgodnośc i sensu p rzedm io tow ego  oraz  identyczności sensu 
p rzed m io to w eg o 23. W niej zaś, jeś li  chodzi o kore lac ję  pe rcepcy jną  (czyli 
konsty tuow an ie  się jak ieg o k o lw iek  obiek tu  ja k o  spos trzeganego) ,  u jaw n ia  się. 
w edług  H usserla , n ieus tanna  za leżność  m iędzy  u c h w y ty w an iem  a in tenc jona l­
nym dom n iem y w an iem . Ta za leżność  zachodzi,  ja k  się okaże  w je g o  dalszych 
badan iach  p rzep row adzonych  w końcu lat dw udzies tych , naw et w s trukturze 
ca łego  d ośw iadczen ia  (np. ja k o  kore lac ja  m iędzy  typam i spostrzeżeń: roz­
pozna ję  dom , dlatego, że w idzia łem  ju ż  w iele  dom ów ), k tó ra  m a charak ter  
aprioryczny .

In tenc jona lne  analizy  percepcji dop ro w ad za ją  H usse r la  do odsłon ięc ia  
horyzon ta lnośc i spos trzeżen ia  zew nę trznego , horyzon ta lnośc i po legającej na 
tym, że dopók i nie zostan ie  w łączo n a  w nią  (z red u k o w an a  fen o m en o lo g icz ­
nie) sfera  do tykan ia ,  doznaw ania ,  czucia , sfera  po ruszan ia  się -  s łow em  sfera 
cie lesności podm io tu  percepcji,  do tąd  ani konsty tuc ja  rzeczy p rzestrzennej,  
ani konsty tuc ja  przestrzen i nie je s t  m ożliw a. D opiero  więc pop rzez  konsty tu ­
cję  tzw. pól w rażen iow ych , będących in tenc jona lnym i kore la tam i c ielesnych 
sfer d o zn aw an ia -czuc ia -po ruszan ia  się H usserl  odk ryw a  d rogę  do konstytucji 
naocznej p rzestrzeni, okazuje  się bow iem , że do tej konsty tucji  n iezbędne są 
d w a  typy ruchów  całego  (w yposażonego  w system  k ines te tyczny)  c ia ła  spo­
s trzega jącego  podm iotu .

W  Ideach  II  (s. 93) Husserl stwierdzi: „P ie rw otn ie  św ia t realny k o n s ty tu u ­
je  się s topn iow o tak, że ja k o  na jn iższa  w ars tw a  w jed n o śc i  form y przestrzeni 
buduje  się m nogość  rzeczy zm ysłow ych  (pełnych  schem atów )  [...]” O znacza  
to, że koncepc ja  fan tom u jako  p rarzeczy  spostrzeżen iow ej p rzyb ie ra  charak ter  
nie tylko m e todo log iczny  czy ep is tem olog iczny  (jak w D ing  u n d  Raum ),  ale 
i on to log iczny . Być m oże je s t  to k o n sekw enc ja  dostrzeżone j  ju ż  w 1907 r. 
różnicy  m iędzy k ons ty tuow an iem  się rzeczy  a kons ty tu o w an iem  się cia ła  
(L e ih ).

U H usser la  zatem  m ożna  w yróżnić  dw a  genera lne  p ode jśc ia  do kwestii 
konsty tucji  p rzestrzeni:

1) koncen tru jące  się w okół konstytucji p rzes trzenności  rzeczy (z red u k o w a­
nej do res sensib ilis  -  zm odyfikow anej  res ex tensa  -  czyli fan tom u), z pe r­
spektyw y czystego  „ ja” ,

obiektu j ak o  domu. Nie spodziew am y się, że dom  przekształci się w górę.

■’ H u s s e r l ,  TS. s. 80 n., 120. Por. też: D r u m m o n d, P resenting  [...], s. 88 n.. 
101 n.
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2) koncen tru jące  się w okół konsty tucji  c ia ła  danego  podm io tu  jak o  tro ­
jak ie j  sfery, w której daje  się wyróżnić:

-  ciało  w idzia lne  (res  exstensa),
-  ciało  czu c io w e  (estezjo log iczne),
-  c ia ło  woli (narząd sw obodnych  ruchów , W illensleib),
-  rozw ijane  ju ż  z pe rspek tyw y transcenden tnej su b iek ty w n o śc i24.
O ba  pode jśc ia  są badaniam i s ta tycznym i, które, zgodn ie  z pó źn ą  m yślą  

H usserla , pow inny  zostać pog łęb ione  i po tw ie rd zo n e  w analizach  genezy 
(in tencjonalnej historii) tego, co przes trzenne, i p rzes trzen i  ja k o  takiej (scil. 
typów  przestrzeni).

P ow yższe  pode jśc ia  są na różne sposoby p rzez  H usse r la  łączone, zw łaszcza  
podczas  analizy  konstytucji D rug iego  i konsty tucji  in te rsub iek tyw nośc i .  Do 
tej osta tniej stosuje on zarów no  apara turę  po jęc iow ą, ja k  i teore tyczne  roz­
strzygnięc ia , w ypracow ane  g łów nie  w D ingvor lesungen ,  specyficzn ie  w zb o ­
gacone  o sw oiśc ie  rozum ianą  koncepc ję  „w czu c ia”25.

W czuc ie  jako  w spó łuznaw an ie  w bycie  ana log icznego  (jak w p rzypadku  
so lipsys tycznego  podm io tu ) ,  analog iczn ie  uko n s ty tu o w an eg o  sys tem u p rze ja ­
wów  oraz system u ich u jęć (sys tem u m otyw acy jn o -p rzed s taw ien io w eg o )  za ­
kłada:

1) ap r io ryczną  p rzyporządkow alność  tak iego  system u (takich system ów ) 
w sze lk im  p o dm io tom  transcenden ta lnym ,

2) uznanie  zasadności,  pe łności,  p raw dziw ośc i ,  transcenden ta lnośc i  takiego 
system u, tak ukons ty tuow anego ,

24 H u s s e r 1. Idee II. s. 208 nn.; t e n ż e ,  MK, s. 141. Należy pamię tać  o założe­
niach poprzedzających teorię konstytucji przestrzeni naocznej, a s fo rm ułow anych  j u ż  w D in g ­
vorlesungen , dla Husserla  bowiem przestrzeń konstytuuje  się wyłącznie  wizualn ie  i taktylnie , 
nie ma zatem  czegoś takiego, jak  np. przestrzeń akustyczna (por. t e n ż e ,  TS, s. 56), co 
więcej,  odsłonięta w intencjonalnej analizie konsty tucja  przestrzeni nie m oże  się odbywać 
inaczej (por. tamże, s. 132 nn., § 73). Na s. 138 zaś m ożna  znaleźć  zalążek przyszłej teorii 
wczucia: „If we go beyond the dom ain  o f  proper appearance and o f  appearance in general, 
then there arises from this, finally, the introjection o f  all sensations and all appearances,  all 
phenomenological  occurrences,  into the Ego and into the Ego-Body,  and likewise the possibili­
ty o f  attributing to o ther physical things introjective «psychic occurrences» ,  «lived experiences 
o f  sensation, perception, etc ,», and o f  apprehending these physical bodies as «animate  Bodies»" 
(Rojcewicz oddaje  Husserlowskie  Leib  angielskim Body).

T e n ż e .  The P aris L ec tures , transl. P. Koerstenbaum , The  Hague 1975, s, 34 n.; 
t e n ż e, MK, s. 105.
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3) uznan ie  sub iek tyw nego  charak te ru  (po jeg o  w ykazan iu )  p rzestrzeni 
zo r ien tow anej ,  tzn. tego, że m ożna  j ą  uznać je d y n ie  za „ p rze jaw ” przestrzeni 
ob iek tyw nej.

Ten trzeci, najis to tn ie jszy  punk t „d rug ich” rozw ażań  H usse r la  nad  k o n s ty ­
tucją  przestrzen i nie po jaw ia  się zasadn iczo  w w ykładach  z 1907 r. W p ra w ­
dzie  Husserl zas tanaw ia  się pod koniec sw ego  zarysu sys tem atyczne j  k o n s ty ­
tucji (cz. B, no ta tka  II) nad kw estią  ogran iczonośc i  (ukonsty tuow ane j korela- 
tyw nie  w zg lędem  ca łośc iow ego  system u k ines te tycznego)  tró jw ym iarow ej 
przestrzen i,  s tw ierdzając, że nie po w in n a  o n a  być re la ty w izo w an a  do czy je j­
kolw iek  kinestezy  ani do czy je jko lw iek  pe rspek tyw y -  j e d n a k ż e  w ykłady  te 
zm ierza ją  jed n o zn aczn ie  do konstatacji ,  iż p rzestrzeń , k tó ra  k i lk upoz iom ow o 
(w izualn ie  -  akom odacy jn ie ,  oku lom otoryczn ie ,  k e fa lo m o to ry czn ie  i ca łk o w i­
cie k ines te tyczn ie )  się konsty tuu je  -  je s t  t ró jw ym iarow ą  p rzes trzen ią  o b iek ­
ty w n ą 26. Jej ob iek tyw ność  po lega  na je j  (tej p rzestrzen i)  po rządku jącym  
charak te rze ,  u jaw n ia jącym  się w dw ojak i sposób:

1) p rzestrzeń  ob iek tyw na  porządkuje  re lac je  m iędzy  p rzed m io tam i (ob iek­
ta m i)27;

26 T e n ż e ,  TS, s. 331. Podobnego zdania jes t  Drummond: „I reject the notion between 
perceptual space (i.e., the space in which perceived objects exist,  as opposed  to the visual 
field) and the objective space. Perceptual space is objective; it is not a mathematical space, 
nor an idealized space, nor a space yet measured by unit m easurements ,  but it is objective. It 
is a space you and I share; we can bum p into one another in our perceptual space, and I re­
cognize  you and you recognize me as m oving  in that space. There  are higher forms o f  kno­
wing that might lead to more precise, more scientific  accounts o f  space, but they are subse­
quent.  in tentional achievem ents"  (list 1). Pojawia się  tu jed n ak  zasadnicza trudność w pogodze­
niu strukturalnych różnic między przestrzenią  percepcji a przestrzenią  obiektywną, gdyż tej 
ostatniej nie sposób uznać za przestrzeń zorien tow aną  (przy ewiden tnym  zorientowaniu  tej 
pierwszej).  Ponadto przestrzeń naoczna faktycznie, jak  twierdzi Husserl (TS, s. 262-265), jest  
horyzontalna.  Nawet gdybyśm y obiektywną przestrzeń uznali za horyzontalną ,  ograniczoną 
(por. przyp. 30 niniejszej  pracy), to na pewno nie w taki sposób, j ak  przestrzeń  percepcji, 
wszak horyzont przestrzenny z punktu widzenia  podmiotu P, nie jes t  (nie musi być) horyzon­
tem dla P 2. Kiedy więc m oglibyśm y mówić o „naszej” przestrzeni? W tedy, gdy horyzonty 
przestrzeni „mojej"  pokrywałyby się s trukturalnie z horyzontami przestrzeni innego (innych) 
podmiotu (podmiotów).  Co zaś do korelacji: przestrzeń naoczna -  przestrzeń obiektywna 
najbardziej chyba  kom prom isow ym  rozwiązaniem byłoby uznanie  (za: H u s s e r l ,  Idee II. 
s. 123 n.) przestrzeni percepcyjnej za p rze ja w  przestrzeni obiektywnej,  ale w tym sensie, że 
przestrzeń naoczna jes t  w yglądem  przestrzeni obiektywnej.  Innymi słowy: przestrzeń ob iek tyw ­
na przejawia  się (jest dana) podm iotom  w wyglądach, które są przestrzeniami naocznymi, albo 
inaczej: is tnieje n ieza leżn ie  od  czy je jko lw iek  p ercepcji, a dostępna jes t  p ercep cyjn ie .

27 T  e n ż e, Idee  / / ,  s. 182 n. Por. też: D r u m m o n d ,  P resenting  [...], s. 150.
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2) p rzestrzeń  o b iek tyw na  po rządku je  w szystk ie  punk ty  przes trzenne  
w obrębie  p rzedm io tu  (ob iek tu )28.

Św iadczy łoby  to, że Husserl uw zg lędn ia  zarów no  „o tw ar ty ” , czyli  „mię- 
d z y rz e c zo w y ” cha rak te r  przestrzen i,  j a k  i „ zam k n ię ty ” , w arunku jący  w yglądo- 
w ą zam knię tość  obiektu . S ystem ow y charak te r  p rzestrzen i (przes trzeń  jak o  
O rtsy s tem ) w idziany  je s t  p rzez H usser la  w tym okresie  ja k o  charak te r  p o te n ­
c ja ln y , tj. dający się m o tyw acy jn o -p rzed s taw ien io w o  w ypełn ić ,  u rzeczyw is tn ić  
-  p rzestrzeń  jes t  tu w arunk iem  spoczynku  i ruchu (zarów no  ob iek tów  jak  
i podm io tu ).  O drzucone  zostaje tym  sam ym  pojęcie  tzw. pustej przestrzen i, 
czyli pozbaw ione j  jak ich k o lw iek  obiek tów , pozbaw ione j  tego, co rozciągłe  
(§ 76 oraz  A pendyks  V II)29.

28 H u s s e r 1, Idee II, s. 119.
2V Bliższe  szczegóły związane z husserlowską konsty tucją  tego, co przestrzenne  (a poprzez 

to z konsty tucją  przestrzeni),  wyglądają  następująco. W e lementarnej,  najniższej warstwie 
sytuacji poznawczej dysponujemy jedynie  uchw yconą  wizualnie  jakąś  treścią wrażeniową. 
W ew nętrzna  i zewnętrzna horyzotitalność struktury (strony) rzeczy zmysłowej odsyła nas do 
jej  dom niem anych  pozostałych stron, wewnętrzna zaś i zewnętrzna  horyzonta lność  pola w izual­
nego, k tórego korelatem jes t  pewna pusta przestrzeń wzrokowa (m ogąca  zostać  wypełniona 
dopiero w następnych spostrzeżeniach),  odsyła  nas do szerszego pola, którego konsty tucja  jest  
m ożliwa wyłącznie  dzięki fenomenowi ruchu. Gdyby res sen sib ilis  wykaza ła  się jak im ś prze­
m ieszczeniem  w polu wizualnym, to odsłoniłby się  przed nami fenomen dystansu między tą 
rzeczą a nami (uchwycony w syntezie k in e tyczn e j , syntezie ruchu),  pon iew aż  jednak  pozostaje  
ona w bezruchu, dalsze szeregi przejaw ów m ożliwe są wyłącznie  przy zmianie  perspektywy 
widzenia. Zgodnie  ze wspom nianą  zasadą horyzontalności tego, co dane, odpow iednio  ukonsty­
tuowane zostają:
-  dw uw ym iarow e  pole okulom otoryczne  (korelat sys tem u lin iowych ruchów oczu) oraz
-  dw uw ym iarow e  (szersze) pole kefalomotoryczne (korelat sys tem u osiowych ruchów głowy).

Zasada horyzontalności obejm uje  też systemy kinestetyczne, m.in. poprzez  specyficznie  
prezentującą  funkcję wrażeń k ineste tycznych (odsłaniają one czuc ia  coraz  szerszych, w ew nętrz ­
nych re jonów ciała. Systemy kineste tyczne poszczególnych części cia ła  wzajem nie  się  uzupeł­
niają, zastępują , wzajemnie  do siebie odsyłają  (np. w sferze dotykowej:  sys tem y palców do 
systemu dłoni itp.). System kefalomotoryczny odsyła  do jeszcze  szerszego systemu górnej 
części cia ła  oraz do całościowego systemu kinestetycznego.

Dopiero na etapie p o ruszan ia  się  m ożliwa jes t ,  zdaniem Husserla , konsty tucja  ciała. D oko­
nuje się ona stopniowo poprzez:
-  uznanie  cia ła za rzecz widzialną i jednocześn ie .
-  uznanie cia ła za „narząd” spostrzegania,
-  odkrycie  dotykowo-czuciow ej struktury (ciało estezjologiczne),
-  odkrycie  „m obilnośc i” i uznanie ciała  za narząd sw obodnych ruchów, narząd poddający się 
woli transcendentalnego „Ja” .

Podm iot  u Husserla  p rzem ieszcza się z początku (prosto l in iowym ) ruchem w przód i w tył. 
Pozwala  to, przy założeniu obiektywnego spoczynku rzeczy, ustalić korelację: ruch -zm ienność  
wyglądów, a zwłaszcza ustalić wyższą, m otywującą nowe przejawy, rolę k in estezy  (np. gdy
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Pierw sze  sygnały , sugeru jące  subiek tyw ność  przestrzen i,  Husserl odkryw a 
w tym, że ow a  naoczna, t ró jw ym iarow a  p rzestrzeń  w ykazu je  (już po je j  uk o n ­
s ty tuow aniu) p rzyna leżne  do korelatu  k e fa lom oto rycznego  k ines te tycznego  
system u ogran iczenia .  Z now u zatem  u jaw n ia  się je j  s truk tu ra  horyzonta lna ,  
odsy ła jąca  do szerszej p rzestrzen i,  k tó ra  m usi być w obec  tego u k o n s ty tu o w a ­
na inaczej aniżeli p rzestrzeń  naoczn o śc io w a  danego  p o d m io tu 30.

Ponad to  przestrzeń  zorien tow ana  daje się podzie lić  na  sferę „m ojego  na j­
b l iższego  o toczen ia” (K ern w e lt) oraz to, co odleg łe  (czyli po tencja lne ,  bo 
dopiero  w m ożliw ych  szeregach k ines te tycznych  m oże zostać  „b l iże j” p rzed ­
s taw ione, określone , dookreś lone  i op tym aln ie  poznane).  P rzes trzeń  wokół 
podm io tu  pod lega  zatem  realtyw izacji  ze w zględu  na:

-  ogran iczen ia  zasięgu  w zroku (og ran iczona  w idzia lność) ,
-  o g ran iczen ia  zasięgu  czuc ia  zew nę trznego  i ruchu  (o g ran iczona  m o b il­

ność (L o k o m o tio n ) podm iotu) ,
oraz na to, że:

podchodzim y do katedry, tracimy całościowe ujęcie frontowej ściany, ale  odsłania ją  się przed 
nami szczegóły powierzchni i td . ). Korelatem takiego systemu kineste tycznego nic jes t  jeszcze 
tró jw ym iarowa przestrzeń ze względu na to, że trzeci „w ym iar” , tj. głębia, nie je s t  wymiarem 
dodanym  do dwóch  podstawowych wymiarów. Zatem zbliżanie się do / oddalanie  się  od rzeczy 
nie pozwala  nam na ukonsty tuowanie  się przestrzeni, pozwala  nam jedynie  ustalić  zależność 
m iędzy dystansowaniem  się podmiotu od spostrzeganej rzeczy a zm iennością  wyglądów, w y k a ­
zującą ciągłą,  jednos ta jną  regularność:
-  wyglądy się odpowiednio  zwiększają wzrokowo/zmniejszają ,
-  szereg przejawów jes t  zw rotny  (przy jednoczesnym  zachowaniu  zgodności sensu p rzedm io to­
wego).

T ró jw ym iarow ą  przestrzeń, głębię oraz przestrzenną zam kniętość  obiektu (u jawniającą  się 
w zamkniętości wszystkich stron)- pozwala,  według Husserla , ustalić  dopiero  ruch obrotow y  
„orbitalny” , obracanie  się dookoła  obiektu ( W endung ). M im o że Husserl mówi o konsty tu tyw ­
nej roli obu typów poruszania  się w tzw. m odyfikacji obrazu  (B ild ), to p rzyznaje  nadrzędną 
rolę orbitow aniu . Kinestezy bowiem  w tej sytuacji poznawczej:
-  m otyw ują  szeregi zupełnie nowych przejawów rzeczy (widzimy obiekt z różnych stron),
-  pozwala ją  ustalić optym alny  wygląd rzeczy,
-  pozwalają  (w analizie cyk licznośc i sposobów przejawiania  się i przy założeniu obiektywnego 
spoczynku rzeczy) ukonsty tuować rzeczow e odniesienie fa n to m u .

Zatem tró jwymiarowa, naoczna i obiektywna przestrzeń  zostaje ukonsty tuow ana  poprzez 
przeksz ta łcen ie  (przejście  od) dw uw ym iarow ego  pola  ukonsty tuowanego  w ruchu prostolinio­
wym  w (do) mnogość (mnogości)  m ającą (mającej)  głębię, czyli ukonsty tuow aną  w ruchu 
obrotowym. Por. H u s s e r l ,  TS, cz. IV, V, VI.

3,1 T am że,  § 61. 78. 84.
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-  je s t  to przestrzeń  ja k o śc io w a  zm ysłow a, su b iek tyw na  (rzecz w idz iana  
przeze mnie nie m oże się identycznie  prze jaw iać  D ru g iem u )31.

Przestrzeń  ob iek tyw na  w drug im  do niej podejśc iu  H usser la  je s t  ko re la tem  
nie tyko „m o jeg o ” system u k ines te tycznego , ale ko re la tem  w sze lk ich  sys te ­
m ów  kines te tycznych . Tylko  taka  p rzestrzeń  bow iem  um o ż liw ia  czy jąko lw iek  
(vs so lipsystyczną) percepcję  danej rzeczy, lecz nie ze w zg lędu  na aspektyw - 
ność dan ia  tejże rzeczy, a p rzede  w szystk im  ze w zg lędu  na m oż liw ość  w y ­
m iany m iejsc  m iędzy  podm io tam i.

Z a tem  tak, ja k  w obrębie  jed n eg o  ca łośc iow ego  system u k ines te tycznego  
zachodzi c iągłość, zas tępow alność  i podstaw ia lność  m iędzy  podsystem am i 
(kefa lo -sys tem  uzupe łn ia  oku lo -sys tem , a cały system  uzu p e łn ia  w szystkie  
pozosta łe) ,  tak w sferze in te rsub iek tyw nośc i system y k ines te tyczne  by się 
łączyły , zazębiały ,  a naw et zakresow o zastępow ały .

K onsty tuc ja  rzeczy f izycznej (vs res sensib il is)  m o ż l iw a  je s t  dzięki nie 
tylko zak resow em u pokryw aniu  się sy s tem ów  k ines te tycznych , lecz g łów nie 
dzięki przy jęc iu  przez H usserla  ap r iorycznej,  trwałej za leżnośc i  m iędzy  sys te ­
m em  w yg lądów  danej rzeczy a system am i m o ty w acy jno -p rzeds taw ien iow ym i,  
u jaw nia jącej w res sensib ilis  -  rzecz f izy czn ą32.

P rzestrzeń  in te rsub iek tyw na  u k o n s ty tuow ana  je s t  dzięki:
-  m ięd zypodm io tow em u porozum ien iu  (opartym  na „ w czu c iu ” ),
-  m iędzysystem ow ej zgodności system ów  w yg lądów  i sys tem ów  ujęć,
-  konsty tucji  rzeczy  in tersubiek tyw nej ja k o  w y idea lizow anej  jednośc i  

zm ysłow o-geom etryczne j ,  jak o  iden tyczne  a ,
-  ob iek tyw izacji  m etasys tem u  k ines te tycznego  (sys tem u sys tem ów ) w p o ­

staci ob iek tyw nego  system u m iejsc  pozbaw ionego  orientacji ,  jed n o rodnego ,  
n ie jakośc iow ego , będącego  osta teczną  fo rm ą  u m o żliw ia jącą  p rze jaw ian ie  się 
rzeczy iden tycznych  dla  w szystk ich  podm io tów  tran scen d en ta ln y ch 33.

Zasługi husserlow skie j teorii p rzestrzeni ugrun tow anej na teorii spostrze­
żen ia  zew nę trznego  dadzą  się zestaw ić  następująco:

1) zas tosow anie  m etody  geom etryzacji  percepcji  (tzn. za rów no  g eo m e try cz ­
ne czy k o n figu ra tyw ne  -  jed n ocześn ie  an ty p sycho log is tyczne  -  u jęc ie  spo­

31 Por. H u s s e r l .  Idee II, s. 125.

T  e n ż e. Idee I, s. 124 n.; t e n ż e. Idee  //. s. 115 n., 119. 225.

13 S. J u d y c k i, N iektóre  p ro b lem y  h u sserlow skie j teorii ko n sty tu c ji p rzes trzen i, „R ocz­
niki F ilozoficzne” , 29(1981), z. 1, s. 125-163. Por. też: H u s s e r l ,  TS. s. 198; t e n ż e .  
Idee II, s. 125, 188.
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s t rzeżen ia  ja k o  re lacji (korelacji)  m iędzy  pew n y m i o k reś lonym i obszaram i 

(ob iek tam i)) ,
2) odk ryc ie  śc isłego zw iązku  m iędzy pe rcepc ją  a ruchem  (ob iek tyw nym , 

sub iek tyw nym , pozo rnym  resp. p rze jaw o w y m ),  czyli  zapo czą tk o w an ie  sw ego 
rodzaju  fenom eno log iczne j  k inetyki czy m echanik i percepcji  (tzn. że p rz e ­
m ieszczan ie  się obiektu  spostrzeżen ia  lub spos trzega jącego  p o dm io tu  w y w o łu ­
je  charak te rys tyczne , kon tynua lne , czasem  cyk liczne , zm iany  w yglądu  tego 

ob iek tu )34,
3) odkryc ie  is to tow ych  p raw  percepcji ,  pozw a la jące  dog łębn ie ,  jeś li  nie 

konk luzyw nie ,  zająć się p ro b lem atyką  b łędów  p o zn aw czy ch  (np. że n ieo p ty ­
m alne  dan ie  obiek tu  m oże  m o tyw ow ać  je g o  ró w noczesne  d w o jak ie  u jęcia , jak  
w p rzypadku  sensów  „m an ek in ”/„ c z ło w ie k ” ),

4) uzasadn ien ie  p rzed g eo m etry czn eg o  i p rzed em p iry czn eg o  charak teru  
przestrzen i naocznej.

H usse r lo w sk a  teoria  konsty tucji  przestrzen i budz i  je d n a k  zas trzeżen ia  
p rzyna jm nie j  w pon iższych  punktach:

-  p rob lem  konsty tucji  D rug iego  (w odnies ien iu  do „m ojej K ö rp e r” )35,
-  p rob lem  sfery p ie rw o tn o śc i36.

’4 Husserl jednak  nie podjął się analizy korelacji percepcyjnej:  ruchom y o b iek t- ruchom y 
podmiot.

^  P rzy jąw szy  restrykcje m etodologiczne  redukcji  primordialnej,  konsty tucja  cia ła Drugiego 
poprzez rozpoznanie  pewnej bryły cielesnej jako  analogonu „mojej K örper” i uznanie  jej za 
L e ib , a tym sam ym  za przejaw życia Drugiego Ja. budzi zas trzeżenia  co do dom niem anej  
tprzez Husserla) sam ooczywistości.  Proces rozpoznawania  Drugiego może odbyw ać się zupełnie  
inaczej.  Nie chodzi tylko o to, że nie dysponujem y adekwatnym  ujęciem własnego ciała, które 
m ożna  by przyjąć  za jak iś  wzorzec „światowej c ie lesności” (P ,  w ygląda  jak  ja) ,  ale przede 
wszystk im  o to, że fenomen rozmaitości Drugich jes t  tak n ieodparty ,  że nie sposób go nie 
uwzględniać  w intencjonalnych analizach (Drudzy różnią  się w yglądem  w ewidentny sposób 
i przynajmniej trzy wzorcow e typy przejawiania  się D rugiego należy wziąć pod uwagę: przeja­
wianie się j ako  d ziecko , jako  kobieta , j ako  m ężczyzna). Po drugie, po przeprowadzeniu  redukcji 
primordialnej należałoby zanalizować zawartość  sfery przypom nieniowej obejm ującej  Drugich 
(co konsty tuuje  Drugich w mojej świadomości oraz czy to konsty tuow anie  się jes t  analogiczne 
do konsty tuowania  się  f izycznych rzeczy, czy zupełn ie  inne, ergo  w ym agające  osobnej konsty­
tutywnej analizy). Husserl. jak  wiadomo, w ogóle nie idzie w tym kierunku.

36 Nasuw a się pytanie, czy uznanie sfery rzeczy (vs sfery osób) je s t  dosta tecznie  uzasad­
nione w konstytucji  przestrzeni i obiektywnego świata, Husserl bowiem zdecydow anie  opow ia­
da się za takim, a nic innym rozumieniem M ir-E igensphäre  (sfery czystej przyrody),  nie 
problem atyzując  bowiem  ani założeń redukcji primordialnej,  ani jej w yników  (por. MK, s. 185: 
„Nie rozporządzam  żadną współ-prezen towaną drugą  sferą pierwotności ,  sferą zawierającą  
drugą  przyrodę  i drugą bryłę żywego ciała  (bryłę należącą do Innego) daną  w tej przyrodzie, 
wspólnota  przyrody ujawnia  się w sensie mojej sfery”), a przecież  nawet pobieżna  analiza
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-  k o n cepc ja  do św iad czen ia  (paradoks  so lipsys tyczny : jeś l i  rzecz  f izyczna  
je s t  n iem oż liw a  do u k o n s ty tu o w an ia  sub iek tyw nie ,  to ró w n ież  i in tersubiek- 
tyw nie ; nie m a „ w y jśc ia” poza  sferę  p r im o rd ia ln ą )37,

-  p ro b lem  konsty tucji  c ia ła  (n ieuw zg lędn ien ie  w ielu  is to tnych  fenom enów , 
takich  ja k  np. opór, c iążenie, b ó l )38,

-  k o ncepc ja  ruchu  w spostrzegan iu  (uw zg lędn ien ie  je d y n ie  l in iow ego  i k o ­
łow ego  lub obro tow ego , co nie ty lko  w p rzypadku  ob iek tów  spos trzeganych , 
ale p rzede  w szystk im  w stosunku do c ia ła  ja k o  narządu  spos trzegan ia  je s t  
n iew ysta rczające) .

N ajczęśc ie j  zaś badacze  m yśli H usser la  zg łasza ją  zarzu t  dog m aty zm u , czyli 
n ie resp ek to w an ia  w yn ików  w łasnych  analiz , pod ążan ia  bardzie j  za w y ty cz ­
nym i m e to do log icznym i niż rzeczow ym i oraz  eks trapo lac ji  częśc i w yników  
badań nad sferą  dan ia  na  sferę is tn ien ia39.

N o w a to rs tw a  koncepcji  konsty tucji  p rzestrzen i H usse r la  na leży  upa tryw ać  
przede  w szys tk im  w je j ,  by tak rzec, an ty p sy ch o lo g is ty czn y m  n as taw ien iu 40. 
S pos trzeżen ie  p o trak tow ane  (z począ tku )  b e zp o d m io to w o  u jaw nić  musi, w e ­

konsty tuow ania  się osoby w naszym spostrzeżeniu  w ykazuje  zasadniczą  odm ienność  procesu 
konstytucji  w stosunku do konsty tuowania  się rzeczy fizycznej. O sobną  kwestią  je s t  n iem oż li ­
wość  w ykazania  różnicy między m anekinem  idealnym (wyglądowo do z łudzenia  p rzypom inają ­
cym  człowieka) a żywym  człowiek iem  (np. n ieruchom o siedzącym  w kącie pomieszczenia) ,  
tzn. że moja  apercepcja  m anekina będzie konkluzyw na (sens „cz łow iek")  i j ed n o cześn ie  fa łszy­
wa (przy op tym alnym  daniu obiektu).  R zecz jasna  Husserl lokuje  konsty tucję  Drugiego w szer­
szym kontekście  fenom enologicznego  systemu, jed n ak że  argum entac ja  zawarta  w M edytacjach  
wykazuje  czasami przeskoki myślowe.

37 Por. przyp. 35 ninie jszego artykułu.

M ożna  postawić tu pytanie  również o „ in tencjonalność" ciała. Czy przedm iot  in tenc jo­
nalny „moje  c ia ło” nie pośredniczyłby w konstytucji cia ła  realnego? Dochodzi łaby  tu wtedy 
doda tkow a  korelacja: sens p rzedm iotowy „moje  c ia ło " - fak ty czn y  obiekt  uwikłany kauzalnie  
i podlegający organ icznym  zmianom. Skoro bowiem  ciało dane je s t  mi spos trzeżen iow o (m ię ­
dzy innymi),  to św iadom ość  w naturalny (zgodny z in tencjonalną istotą  tejże) sposób powinna 
wykszta łc ić  in tencjonalne ujęcie obiektu, jak im  jes t  m oje  cia ło . Co więcej,  m o je  c ia ło  w ykazu­
je  przestrzenną  zmienność (obok wielu zmian jakościow ych) ,  j e g o  kształt  ulega w ie lokrotnym, 
rozm aitym  deform acjom , a m im o to n ieustannie u jmuję  ten obiekt  j ak o  to sam o m oje  ciało. 
Osobną,  choć fenomenolog iczn ie  istotną kwestią  może być np. ból fan tom ow y, u jawniający się 
u osób p ozb a w io n ych  jak iegoś  organu cia ła  w m ie jscu  b rakującego organu.

39 Por. J u d y c k i, dz. cyt., rozdz. I. Por. też: A. P ó ł t a w s k i, S łow o  w stępne, [w:] 
H u s s e r I, MK, s. XI-XXVII.

40 W praw dzie  zarówno Claesgess,  ja k  i Sokołowski w ym ien ia ją  prekursorów Husserla  
w dz iedzinie  analizy percepcji oraz w użyciu pojęcia konstytucji ,  niemniej twórcy fenom eno lo ­
gii udaje  się (przynajmniej m etodologicznie)  pokonać dogm atyzm  psycholog is tycznego  ujęcia 
spostrzeżenia  (ergo  konstytucji  przestrzeni naocznej).  Na ile jes t  to rzecz dopracow ana  do 
końca, to osobna  sprawa.
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dług au to ra  D ingvorlesungen ,  pew ne  osta teczne poznaw cze  korelacje . Co 
więcej,  o ukonsty tu o w an y m  podm ioc ie  p o znan ia  m ożna  m ów ić  (w fe n o m e n o ­
logii) dop ie ro  ex p o s t  ukons ty tuow an ia  się (w  w yniku  n ieus tannych  korelacji 
percepcy jnych )  rozm aitych  sfer  doznan io w o -czu c io w o -ru ch o w y ch .  Innymi 
słowy, sfera  czystego  w idzenia  musi być o sadzona  w szerszych  sferach  czystej  
cie lesności,  a sko re low ana  i u zg odn iona  (w ed ług  kry te r ium  sensu p rzed m io to ­
wego) p rzede  w szystk im  ze sferą  czystego  do tykan ia .  H usserl  p rzez  to stara 
się pokazać , jak  cały podm io t  uw ik łany  je s t  w spostrzegan ie  rzeczy oraz 
w pozn aw an ie  (zm ierzające  do naocznego  ujęc ia)  p rzestrzen i naocznej,  nie 
godzi się przy tym  na sp row adzen ie  tego u w ik łan ia  ani do u w arunkow ań  
psychofizycznych  czy psychofiz jo log icznych , ani do czys to  aprio rycznych  
w sensie K an ta41.

A prio ryzm  H usserla  je s t  ap rio ryzm em  innego typu niż ap r io ryzm  Kanta. 
A utor Idei I zm ierza  bow iem  do następującej konkluzji  f ilozoficznej:  skoro 
rzeczy dane są nam  n ieadekw atn ie ,  zm iennie , to w toku naszego  ich d o św iad ­
czan ia  w y tw arza ją  się in tencjonaln ie  (oraz c iąg le  m odyfiku ją ,  udoskonala ją )  
pew ne  stałe (i transcenden ta lne) struktury , które  w ap rio ryczny  (tj. regula tyw - 
ny i no rm atyw ny) sposób  uprzedza ją  w sze lk ie  przysz łe  u jęc ie  rzeczy42. M i­
mo że n ieus tann ie  zm ien ia ją  się po łożen ia  i w yglądy  rzeczy w okół nas, za ­
ch o w an a  je s t  pew na  charak te rys tyczna  s ta łość ich dan ia  i u jm ow an ia ,  którą 
Husserl n azyw a sty lem  św iata  -  ona zaś u w aru n k o w an a  je s t  ap rio ryczną  
s truk turą  naszego  dośw iad czen ia43.

Ta in tenc jona lna  struktura , jak  w spom nie liśm y, pod leg a  c iąg łym  procesom  
doskonalen ia ,  poszerzenia ,  w zbogacen ia  i doo k reś len ia  (m o ty w o w an y m  za­
w artośc ią  coraz  to now ych spostrzeżeń). Ich rezu lta tem  -  w obręb ie  czystej 
św iadom ośc i  (resp. t ranscendentalnej sub iek tyw nośc i)  je s t  konsty tuc ja  sensu 
p rzed m io to w eg o  „św ia t” . Nie pow inn iśm y  bow iem , zdan iem  H usserla , m ów ić  
o św iecie  ja k o  takim , lecz o świecie  dośw iad czen ia  resp. o d o św iadczanym  
św iecie . N ie  oznacza  to jednak ,  że świat ob iek tyw ny  nie istnieje, jed y n ie  to, 
że sw ą ob iek tyw ność  zaw dzięcza  m iędzypodm io tow ej konsty tucji ,  tzn. u- 
w spólnocen iu  dośw iadczeń  (w je d n o  transcenden ta lne , w spó ln o to w e  d o św iad ­
czenie)  -  uzgodn ien iu  ich, uzgodn ien iu ,  k tóre  zachodzi na m ocy  in tersubiek- 
tyw nego  po rozum ien ia  (jak im  je s t  choc iażby  up raw ian ie  nauki, filozofii).

41 Por. H u s s e r l ,  F orm al a n d  Transcenden ta l Logic, s. 94.

4" Por. t e n ż e ,  PP, s. 42 nn.; t e n ż e ,  MK, s. 158.

4:! Por. t e n ż e, PP, s. 44.
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O biek ty w n o ść  tym  sam ym  m ożna  przy jąć  ty lko jak o  p o w sze c h n ą  obow iązy-  
w a ln o ść  (no rm atyw ność)  u s ta loną  in tersub iek tyw nie ,  nie zaś ja k o  cechę  o b iek ­
tu, ja k im  je s t  świat.  W ed ług  H usser la  św iat jak o  pew n a  ca łość  je s t  bow iem  
in tenc jona lnym  kore la tem  transcenden ta lne j  w spó lno ty  monad', inaczej aniżeli 
w korelacji  z tą w spó lno tą  je s t  n iem ożliw y  do poznan ia ,  do pom yślen ia .

Z d ecy d o w an ie  w ięc tw órca  fenom enolog ii  opo w iad a  się za idea lis tycznym  
ro zw iązan iem  problem u świata, które  to starali się p rzezw y c ięży ć  i uczniow ie ,  
i rozm aic i in terpre ta torzy  myśli Husserla.
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H U S S E R L ’S C O N ST ITU TIO N  O F  V IS U A L  SPAC E 

S u m m a r y

H usserl’s phenomenology o f  space issues from the so-called static transcendental 
phenom enology  and its foundations were created in the years 1907-1910. However,  one can 
talk about H usse r l ’s two approaches to the problem o f  the constitution o f  space: 1) from the 
period before  Ideas  /, and 2) the one init iated with considerations in Ideas II (this latter ap ­
proach is a modified continuation o f  the former one).

For Husserl the problem o f  visual space is connected  with his studies o f  the inner co n ­
sciousness o f  time, his philosophy o f  geometry  and the specif ic  conception  o f  experience 

(understood as experiencing  the w orld).
According to the phenomenological  m ethodology -  in H usse r l ’s opinion -  a certain reduced 

sphere that cannot undergo further reduction should be the point o f  departure  for studies of
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the visual space. Hence he conducts a visual reduction o f  the outer  observation (understood 
as pre-experience),  as it is there that spatiality o f  every  perceived thing is constituted. Husserl 
understands reduced outer  observation as one that is isolated temporally  and causally  both from 
o ther  observations and from observed objects. At the same time reduction includes the object 
o f  perception (here it assumes the shape o f  so-called phantom, or pure sensual scheme, res 
se n sib ilis ) and the perceiving subject (here it assumes the shape o f  in ten tio n a l approach  o f  res 
sensibilis.

With such reduction o f  the subject and object o f  perception, for  Husserl the layers o f  pure, 
transcendental subjectivity are revealed only in correla tion  with the constituted layers o f  what 
is perceived, that  are revealed in phenomenological analysis. Revelat ion  o f  ever  h igher layers 
o f  the constitution o f  visual space and layers o f  the subject (that in various ways -  kinetically, 
k inaesthetically  etc. -  is corre lated with that space) is d irected by the principle o f  horizon ta lity  
d iscovered  by Husserl.  Intentional horizontali ty is revealed on the level o f  pure impression 
contents and their formulations and it penetrates all levels o f  constitution. Besides it (or more 
precisely: within it) Husserl finds the existence o f  the so-called in ten tio n a l im plica tion  that, 
as further analyses show, motivates the intentional te leo logy  o f  perception, that is aspiration 
for achieving a certain (aspectual) optim um  o f  giving. This  is so due to the fact that within 
perceptive correlation a constant dependence  is revealed between grasping and intentional 
presumption.

Interperceptive  horizontality , in turn, refers one to the (phenomenological ly  reduced) sphere 
o f  touching, experiencing, feeling, moving, that is, to the sphere o f  the sub jec t’s corporeali ty. 
As long as the latter is not constituted the constitution o f  a spatial thing or o f  visual space 
proves to be -  according to Husserl -  impossible . This is because this space is only constituted 
against the background o f  the constituted so-called impression areas ( intentional correlates of  
corporeal spheres o f  experienc ing-fee ling-m oving) on the basis o f  the two constitutive  m ove­
m en ts  o f  the perceiving sub jec t’s whole body (approaching / m oving away from the perceived 
thing and m oving around it).

On the o ther hand, studies undertaken in Ideas II (and expanded  in the later writings) on 
the constitution o f  visual space are subjected to the findings o f  phenom enology  of 
inter-subjectivity. Husserl,  a lthough he refers to his earlier  theory o f  space analyses,  starts with 
the phenom enon  o f  m y body  and supports his considerations with the conception  o f  the 
so-called inter-subject understanding (based on em pathy) and on the inter-systemic agreement 
o f  systems o f  appearances and systems o f  formulations. The  visual space here is a certain 
objectivised ( intersubjectively) system o f  places that is the u ltimate form enabling  appearance 
o f  identical things for all transcendental subjects.

H usser l’s theory o f  constitution o f  space shows an aporethic  character  in such points as: 
the problem o f  the O ther’s constitution, the problem o f  the so-called sphere  o f  primordiali ty. 
the conception  o f  experience (interpreted solipsistically), the problem o f  the b o d y ’s constitution 
and the conception  o f  m ovem ent used in the course  o f  perceiving.
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