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T eoria  św iadom ości czasu je s t  jed n y m  z w ażn ie jszych  obszarów  za in te re 
sow ań filozofii B rentana. Jest to też jed en  z tych frag m en tó w  je g o  filozofii, 
gdzie  szczegó ln ie  w yraźnie  zaobse rw ow ać  m ożem y go rączkow y  ruch p o ję 
ciow y, k tóry  je s t  tak charak te rys tyczny  dla  całej je g o  filozofii.  B ren tano  nie 
należał do f ilozofów , k tórzy  pozostaw ia ją  p rzysz łym  poko len io m  spójne s y s te 
m y  (naw et jeże li  tak chcieli to w idzieć  n iek tórzy  jeg o  u czn iow ie  [por. Kastil 
(1 9 5 ! ) ] ) ,  lecz raczej do tych m yślic ie li ,  k tórzy w ciąż  na now o a takując  te 
sam e zagadn ien ia ,  pozos taw ia ją  po sobie  jed y n ie  f ragm en ty  -  częs to  w za jem 
nie n iezgodnych  -  teorii, ale też w ten sposób  uczą  nas au ten tycznego  f i lo z o 
fo w a n ia . W  ram ach sw ych analiz  w ew nętrznej św iadom ośc i  czasu  Brentano  
w ie lokro tn ie  kry tykow ał swoje w łasne pom ysły , w ie lokro tn ie  pow raca ł  też do 
sw ych  w cześn ie jszych  idei. W  artykule  tym  spróbu jem y  prześ ledz ić  tę c iek a 
wą drogę, a także, opiera jąc  się w dużej części na nie p u b l ik o w an y ch  m a n u 
skryptach  filozofa, uzupe łn ić  po toczny  obraz  ew olucji  tej części j e g o  filozofii. 
Z w yk le  od różn ia  się tzw. w czesnego  B rentana . który g łosić  m iał teorię czaso 
wo zm odyf ikow anych  obiek tów , oraz tzw. późnego  B rentana , k tóry  zastąpił 
j ą  teorią  czasow ych  m o d i psych icznych . Jak  zobaczym y, obraz  ten je s t  bardzo 
uproszczony .

Artykuł stanowi nieco zmienioną i rozszerzoną wersję artykułu: C hrudzim ski [ 1998- 
1999]. W ykorzystane  w artykule m anuskrypty Brentana zostały mi udostępnione  przez prof. 
G. Kiinga z F ryburga  (Szwajcaria).  Profesorowi R. M. C hishoim ow i dziękuję  za pozwolenie  
na cytow anie  z nich.



1 2 8 A R K A D I U S Z  C H R U D Z I M S K I

I. T E O R I A  C Z A S O W O  Z M O D Y F I K O W A N Y C H  O B I E K T Ó W

I. W ed łu g  B ren tana  p o d s taw o w y m  p rzedm io tem  na jbardzie j  rudym entarne j  
percepcji,  k tórą  n azy w a  w rażen iem  (E m p fin d u n g ), są obiekty  czasow o  roz
ciągłe. P rezen tac ja  punktow ej te raźnie jszości m oże być p sy ch o lo g iczn ie  skon 
s truow ana  jed y n ie  poprzez  abstrakcję . To, co zatem  no rm aln ie  percypu jem y, 
to takie p rzedm ioty , ja k  m elod ia  czy też c ia ło  w ruchu.

Załóżm y, że ob iek tem  naszego  w rażen iow ego  do zn aw an ia  je s t  m elodia  
z łożona z trzech dźw ięków . W ów czas  -  tw ierdzi B ren tano  -  te trzy dźw ięki 
dane  nam  być m uszą  je d n o c z e śn ie 1. G dyby bow iem  dźw ięk i  percypow ane  
były jed y n ie  „po ko le i” , w tedy w każdym  m o m en c ie  dany m ie libyśm y tylko 
je d e n  dźw ięk , a za tem  nigdy nie u s łysze libyśm y m elodii .  Jeżeli je d n a k  trzy 
dźw ięki dane  być nam  m ają  jed n ocześn ie ,  to czym  różni się w tak im  razie 
p e rcep c ja  m elodii od percepcji akordu?

P ie rw szym  rozw iązaniem , jak ie  się nasuw a, je s t  p rzyp isan ie  p rzedm io tom  
przedstaw ień  oprócz  ich aspek tów  przes trzennych  i jak o śc io w y ch  rów nież  
„ loka lizac j i” czasow ej. W  przypadku  akordu s łyszym y trzy tony ja k o  ró w n o 
czesne , w przypadku  m elodii zaś ty lko jed en  z tonów  p rzeds taw iany  je s t  jak o  
teraźn ie jszy , na tom iast dw a  pozosta łe  -  ja k o  mniej lub bardziej przesz łe . Jeśli 
poza  tym o czeku jem y  określonej kontynuacji  m elodii ,  p rzed s taw iam y  sobie 
rów n ież  przysz łe  jej tony.

Z godnie  z tą teorią, k tóra  traktuje  okreś len ia  czasow e  ja k o  trzecią, obok 
jako śc io w e j  i p rzes trzennej ,  charak te rys tykę  ob iektu  p rze d s ta w ie n ia , percepcja  
p rzeb iegów  czasow ych  polega łaby  więc na tym, że podm io t  m iałby  dane 
jedn o cześn ie  obiekty  „z różnych e p o k ” . O bok  tego bow iem , co teraźnie jsze , 
p rzeds taw ia  on sobie to, co przeszłe , i to, co przyszłe . A że we w łaśc iw ym  
sensie  rea lne  jes t .  zdan iem  Brentana , ty lko to, co je s t  teraz, te dw ie  ostatnie 
klasy zaw ierać  m uszą  obiek ty  charak te ryzu jące  się innym  rodza jem  istnienia, 
które  B ren tano  nazyw ał irrea liam i. To, co realne, zna jdow ać  się m oże  tylko 
w m o m en ta lnym  punkcie  teraz.

1 Husserl w swoich W ykładach z w ew nętrznej św iadom ości czasu  nazywa to założenie  -
za W. Sternem (P sychische P räsenszeit. „Zeitschrift für  Psychologie  und Physio logie  der 
S innesorgane” , 13(1897) 325-349) -  „dogmatem  momentalności  całości św iadom ościow ych".  
Zdaniem  Husserla  [1966, 19 n.] założenie to przejął Brentano od Herbarta  i Lotzego.
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W p ew n y m  okresie  B ren tano  akcep tow ał p rzeds taw ioną  wyżej teo r ię ' .  
W  W ykładach z log ik i z lat osiem dzies ią tych  [EL 80] zn a jdu jem y  całkiem  
w yraźny  jej referat. B rentano  pisze  tam, że „różn ice  [g ram atyczne  -  przyp. 
A. Ch.] czasów  należy trak tow ać ja k o  różnice  m aterii  sądu i ja k o  nic in
n eg o ” '. M ater ia  sądu to jed n ak  -  zgodnie  z nauką  B ren tana  -  po prostu 
przedm io t ,  który w sądzie je s t  p rzy jm ow any  bądź  o d rzu can y 4. I tak d o ch o 
dzim y do konkluzji ,  że w trzech sądach:

(1) A jest;
(2) A było;
(3) A będzie

różn ica  tkwi nie w różnym  typie {m odus) uznan ia  p rzedm io tu , na co zd a w a 
łoby się w skazyw ać  to, iż p rzekszta łceń  dozna je  cza so w n ik , lecz w różnym  
typie przedstaw ień , które, zgodnie  z teorią  B rentana , s tanow ią  pod s taw ę  tych 
sądów. A że różn ice  p rzedstaw ień  sp row adza ją  się -  zgodnie  z nauką  B renta
na z tego okresu  -  do różnic ich p rzed m io tó w *, d e te rm inac ja  c za so w a  p o w in 
na być w idea lnym  fi lozoficznym  języku  p rzen ies iona  z c zaso w n ik a  do grupy 
nom inalnej.  Bren tano  pisze:

■ Por. „Das Zeitbewußtsein  beschrieb Brentano damals  [1873 -  przyp. A. Ch.]  so, daß in 
j ed e m  M om ent e iner (äußeren oder inneren) W ahrnehm ung von dem W ahrnehm ungs inhalt  eine 
ihm qualitativ gleiche, aber sich zeitlich bis zu e iner gewissen  G renze  zurücksch iebende  V or
stellung ausgelöst werde. Das Zeitmerkmal galt  ihm dabei als eine inha ltliche  Bestimmtheit,  
deren g leichm äßige  Veränderung eben dieser,  dem Bewußtsein  e igenen Gese tzl ichkeit  unter
liegt. Er nannte den Prozeß eine «ursprüngliche Assozia tion» gegenüber  den «erworbenen 
Assozia t ionen» des Gedächtn isses” [S tum pf (1919), 136], Por. też: B aum gartner  [1996, 242]: 
„lt appears that Brentano at first seemed to hold this interpretation. Just as physical phenomena 
are determined spatially, they are also temporally  presented to us in an absolute ly determined 
m anner” .

„Dem nach ist es das einzig Richtige, die Unterschiede des T em pus als Unterschiede der 
Materie  des Urteils anzusehen und als nichts anderes” [Brentano (EL 80), 158],

4 Jak w iadomo. Brentano traktował formę egzystencja lną  („A je s t”/„N ie  ma A") jako  
podstaw ow ą formę sądu. Słówko „jest /nie  m a” odnosić  się ma przy tym  nie do jak iegoś  doda t
kowego  przedm iotowego elementu, lecz wyrażać m a p sych iczn y  m odus  p rzyjęcia  bądź  odrzuce
nia przedmiotu A. Por. Brentano [1925, 56 n.]. Por. na ten temat również: Chisho lm  [1982]; 
Chisholm  [1986. I I ] ;  Srzednieki [1965. 651; Simons [1996, 306 n.[.

1 Dopiero po r. 1904 rozwinie  Brentano teorię różnych m o d i p rzed sta w ien ia , zgodnie  
z którą ten sam przedmiot może być przedstawiony na różne sposoby.
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„Z drugiej s trony p rzekona łem  się jednak ,  że w istocie  u podstaw y  sądów, 
które  p rzy jm u ją  coś ja k o  przeszłe , te raźn ie jsze  lub p rzyszłe ,  nie leży to sam o 
p rzedstaw ien ie ,  jak  sądził [John -  przyp. A. Ch.; też niżej] S tuart  M ili, a tak
że j a  sam. U podstaw  sądu «[pewien] cz łow iek  był» tkwi p rzeds taw ien ie  
p rzesz łego  cz łow ieka ; u podstaw  sądu «[pewien] cz łow iek  będzie»  tkwi 
przedstaw ien ie  przysz łego  cz łow ieka , i oba [p rzedstaw ienia]  różn ią  się za ró w 
no m iędzy  sobą, jak  i od p rzedstaw ien ia  te raźn ie jszego  cz łow ieka  [,..]”6

W idzim y więc, że zgodnie  z tą teorią  nasze  trzy sądy w swej głębokiej 
w arstw ie  w yg ląda ją  następująco:

(1 ’) te raźnie jsze  A jes t;
(2 ’) p rzesz łe  A jest;
(3 ’) p rzysz łe  A jest.

M am y tu ty lko jed en  m odus  uznan ia  p rzedm io tu ,  który w yrażony  został 
p rostym  „jes t” . To, co je s t  zaś różne, to uznane  p rzedm ioty .

Jeszcze  w sw ych w ykładach  z P sych o lo g ii o p iso w e j  z lat 1890-1891 [Bren- 
tano  (1982)] p rzy jm uje  B rentano  onto log ię  rzeczy  p rze sz łych  oraz p rzyszłych  
oraz  pow ażn ie  rozw aża  teorię, iż określen ie  czasow e stanow i trzec ią  (obok 
ok reś len ia  p rzes trzennego  i jak o śc io w eg o )  cha rak te rys tykę  p rzed m io tu  w raże 
nia  [por. B ren tano  (1982), 92-97]. O sta teczn ie  twierdzi tam  B ren tano , że jeśli 
f ikcyjn ie  w ypreparu jem y percepc ję  w rażen iow ego  teraz,, w ów czas  nie m ożna 
m ów ić  o doda tkow ej cha rak te rys tyce  czasow ej jeg o  ob iek tu . T e raźn ie jsze  N 
je s t  bow iem  po prostu N i n iczym  więcej [Brentano (1982), 94]. Jednakże  
podobn ie  ja k  takie w ypreparow ane  teraz  je s t  jed y n ie  g ran icą  czasow ego  
kon tinuum , tak też percepc ja  w rażen iow ego  t e r a z  nie  je s t  realn ie  od- 
d z ie la lna  od „p ro te res tezy” , czyli prezentacji  na jb liższej p rzesz łośc i ,  k tóra  na 
m ocy  p ie rw otnej asocjacji do łącza  się zaw sze  do p rezen tacj i  tego, co te raź
niejsze. W rażen ie  wzięte  razem  z tą p ie rw o tn ą  a so c jac ją  p rze jaw ia  zaś - 
tw ierdzi B rentano  -  określen ia  czasow e odnośn ie  do sw ych  ob iek tów .

'' „A u f  der anderen Seite habe ich mich aber überzeugt,  daß in der Tat nicht dieselbe 
Vorstellung den Urteilen, die etwas als vergangen, gegenwärt ig  oder  zukünftig  bejahen, zu 
G runde  liegt, wie [John -  przyp. A. Ch.] Stuart Mi 11 und ich selbst meinten. Die Vorstellung 
eines gewesenen Menschen liegt dem Urteil «ein Mensch ist gewesen»; die Vors te llung eines 
zukünftigen Menschen liegt dem Urteil «ein Mensch ist zukünftig» zu Grunde, und beide sind 
unter  sich und von der des gegenwärtigen M enschen verschieden [.. .]” [Brentano (EL 80). 
1581.
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II.  M O D Y F I K A C J A  W Y O B R A Ż E N I O W A

Percepc ja  w ym iarów  czasow ych  bierze się za tem , zgodn ie  z tą w czesną  
teorią, z p ierw otnej asocjacji,  k tó ra  do p rzed s ta w ien ia  sp o s trzeżen io w eg o  
( W a h rn eh m u n g svo rste llu n g ), o be jm ującego  punk tow e  teraz, do łącza  łańcuch 
p rzed s ta w ień  w yo b ra źn i (P h a n ta s ievo r ts te llu n g en ), k tórych  p rzedm io tam i są 
obiekty  czasow o  zm odyfikow ane . T ak  więc, zgodnie  z teorią  B ren tana , p ro ce 
sów czasow ych  ściśle  m ów iąc  n ie  sp o strzeg a m y . Ich p rezen tac ja  je s t  dziełem  
w yobraźni,  która, po p ie rw sze  (I), m odyfiku je  obiekt, do łącza jąc  do niego 
cha rak te rys tykę  czasow ą, po drugie  zaś (II), na  m ocy p ie rw otne j  asocjacji 
w iąże  p rzeds taw ien ie  takiego  zm o d y f ik o w an eg o  obiek tu  ze spos trzeżen iow ym  
teraz. W e  w cześn ie jszej wersji W ykładów  z log ik i, poch o d zący ch  z końca  lat 
s iedem dzies ią tych  [EL 72], p isze  Brentano:

„W św ietle  tego, co dotąd  om ów iliśm y, czas okazuje  się w w ieiu  asp ek 
tach p ok rew ny  przestrzeni. Są jed n ak  inne aspekty , w k tórych odróżnia  się 
on zarów no  od niej, ja k  i od jak o śc i  oraz in tensyw nośc i ,  a za tem  od w szyst
k ich w cześniej o m ów ionych  e lem en tów  przedstaw ień  zm ysłow ych .

[O dróżn ia  się on -  przyp. A. Ch.; też  niżej] p rzede  w szystk im  przez to, 
że, jak  [już] często  zauw ażano , w sw ych różnych  sp ec ies  nie zna jdu je  się on 
w żadnym  przedstaw ien iu  sp os trzeżen iow ym  ( W a h rn eh m u n g svo rs te llu n g ) 
ja k o  takim, lecz jed y n ie  w w yobraźn i (P h a n ta s ie ).

P ie rw sze  z jaw iska  przeszłości po jaw ia ją  się dzięki p ew n em u  szczegó lnem u 
rodzajow i asocjacji [...], k tó rą  w od różn ien iu  od innych  (naby tych)  asocjacji 
m ożem y nazw ać a so c ja c ją  p ierw o tn ą . M o żem y  nazw ać  te p ie rw sze  z jaw iska  
[przeszłości]  z jaw iskam i «m om enta lne j p am ięc i»  [...]”7

P rzedstaw ien ie  przyszłośc i budow ane  je s t  zaś, zgodn ie  z tym  w czesnym  
ujęc iem  B rentana, na drodze ana log icznego  ro zc iągn ięc ia  cza so w eg o  kon

„In den bisher Behandelten zeigt sich die Zeit vielfach dem Ort verwandt.  Es ist aber 
Anderes,  wodurch sie sich ebenso  von ihm, wie von der  Qualität  und Intensität,  also von allen 
früher behandelten E lementen unserer sinnlichen Vorste llungen unterscheidet.

So vor allem dadurch, daß sie sich, wie öfters erwähnt,  in ihren verschiedenen Spezies in 
keiner W ahrnehm ungsvors te l lung  als solcher,  sondern nur in der Phantasie  findet.

Durch eine  besondere  Art Assozia tion [...] die wir  im Unterschied von anderen (den erwor
benen) Assozia tionen, u rsprüngliche  A ssozia tion  nennen können, treten die ersten E rscheinun
gen der Vergangenheit  auf. Man könnte diese E rscheinungen «m om entane  G edäch tn isersche i
nungen» nennen [...]” [Brentano (EL 72), 124 n.].
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t inuum  [Brentano  (EL  72), 125]. Tak, jak  m ając  danych  k ilka  tonów , m ożem y 
„d o m y ś leć” sobie  tony, które by łyby  w yższe , n iższe lub też leżały pom iędzy  
nimi, naw et jeś l i  tonów  takich n igdy nie słyszeliśm y, tak  też m ożem y  sobie 
p rzedstaw ić  ana log iczną  m odyfikac ję  ob iek tu , k tóra  szłaby w stosunku do 
punk tu  tera z  w p rzec iw nym  k ie runku  niż m o d y f ik ac ja  ok reś la jąca  p rzedm io t 
ja k o  przeszły , k tóra  zatem  dotyczy łaby  przyszłości.

W y o b raźn ia  dos tarczając  p rzedstaw ień  p rzesz łości i p rzysz łośc i dodaje  
za tem  -  zgodnie  z tym  ujęc iem  -  pew ną  cha rak te rys tykę  p rzed m io to w i p r ze d 
sta w ien ia . C harak te rys tyka  ta m a  jed n ak ,  ja k  p o dkreś la  B rentano , bardzo 
szczególnv  charak ter. N ie  okreś la  ona bliżej p rzedm io tu , nie d e term in u je  go, 
lecz zam iast  tego w c iekaw y sposób  go m o d y fiku je  (m o d ifiz ie r t, a lte r ie r t). 
Zauważm> bow iem , że każdy p rze sz ły  N je s t  istotnie różny  od N  ju ż  z sam e
go tego w zględu , iż -  z uw agi na cha rak te r  określeń  czasow ych  -  zasadniczo  
n ie  m oże  b yć  on  N. Podobn ie  ja k  fa łs z y w e  złoto nie m oże  być z lo tem , jak  
w ym yślony  zam ek nie m oże  być zam kiem , tak też były  a lbo p rzy sz ły  król nie 
je s t  (już albo je szcze )  królem  [por. B ren tano  (1982), 94],

Z m o d y f ik o w an e  w ten sposób obiekty  dozna ją  przy tym  w cale  n iebanalnej 
p rzem iany . O tóż  to, co  przesz łe  i przysz łe , jes t ,  w m yśl w czesnej teorii Bren- 
tana, czy m ś  n ie re a ln y m . To, co realne, to ty lko to, co istnieje teraz. P rzeszły  
król nie je s t  zatem  ani żadnym  n iezw yk łym  typem  króla, ani naw et żadnym  
typem  rzeczy. P rzeszły  król, podobn ie  jak  p rzedstaw iony  król, należy do 
B ren tanow sk ich  irrea liów .

„Jeśli ja k ie ś  okreś len ie  przeszłośc i czy przysz łośc i do łączy  się w wyżej 
op isany  sposób  do rea lnych  e lem entów , w ów czas  m odyfiku je  je  ono nie w ta 
ki sposób, że te [e lem enty  -  p rzyp. A. Ch.] pozosta ją  p rzyna jm n ie j  realne, 
lecz czyni ono je  sam e czym ś n ie rea ln y m ”8.

A za tem  w B rentanow skie j percepcji p rzedm io tów  czaso w y ch  odróżnić  
m ożna  dw ie  zasadn iczo  różne w arstw y. P rzedm io t  spostrzeżen ia  punk tow ego  
te ra z , k tóre  m oże być w yabstrahow ane  z „p ie rw o tn ie -aso c jacy jn e j” całości, 
nie zaw ie ra  żadnej m odyfikacji  czasow ej. Jednakże  ob iek ty  (znów  fikcyjnie  
oddz ie lone j)  pro terestezy  m ają , w myśl wczesnej teorii B ren tana , doda tkow e

x „Wenn eine vergangene oder zukünftige  Zeitbes tim mtheit  zu realen E lem enten  in der 
angegebene  W eise  hinzukommt, so modifiziert sie sie nicht etwa so, daß diese mindestens real 
blieben, sondern  sie mach sie selbst zu Nichtrealen” [Brentano (EL 72). 134],
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o kreślen ie  czasow e, czyniące  j e  ob iek tam i n ie rea ln y m i9. T y lko  ten p ierw szy  
p rzedm io t prezen tow any  jes t  w p rzedstaw ien iu  spos trzeżen iow ym . Przedm io ty  
zm od y f ik o w an e  czasow o  dane zaś są w aktach  w yobraźni.

O m aw ian e  W ykłady z log iki [Brentano  (EL  72); B ren tano  (EL  80)] w ydają  
się sugerow ać, że czasow o  zm o d y f ik o w an y m  ob iek tem , k tó rego  p rzed s taw ie 
nie do łącza  się na m ocy  pierw otnej asocjacji do p rzed s taw ien ia  spos trzeżen io 
w ego te ra z , będz ie  po prostu p rzedm iot,  nazyw any  p rzez  B ren tana  p rze d m io 
tem  p ierw o tn ym  p rzeds taw ien ia ,  będącego  przed  chw ilą  p rzed s taw ien iem  tego, 
co teraźnie jsze . W  percepcji  m elodii  byłby to więc po p rostu  p rze sz ły  ton. 
Jednakże  ju ż  w W ykładach  z p sych o lo g ii op iso w ej  [B rentano  (1982)] , na które 
pow oły w aliśm y  się w yżej, teoria  ta doznaje  c iekaw ej m odyfikac ji .  B ren tano  
tw ierdzi tam, że tak im  czasow o  z m o d y f ik o w an y m  p rzed m io tem  będą  nie p rz e 
szłe jakośc i  oraz lokalizacje  p rzestrzenne, lecz raczej p rzesz łe  do zn a n ia  takich 
p rzed m io tó w  zm ysłow ych , k tóre  w ram ach  teorii B ren tan a  są sw ym i w ła sn y 
mi p rzed m io ta m i w tórnym i™ . A zatem to nasze p rzeszłe  akty psychiczne , 
a nie p rzedm io ty  tych aktów, s tanow ią  w łaśc iw y  p rzedm io t p ro te re s tezy . 
Z godn ie  z tym  ujęc iem  p ie rw otny  obiekt p ro te res tezy  nie do łącza  się zatem  
bezpośredn io  do p ie rw otnego  obiek tu  w y izo low anego  w rażenia , lecz raczej 
do je g o  p rzedm io tu  w tórnego  [B rentano (1982), 97 n.].

III.  P S Y C H I C Z N E  M O D 1  C Z A S O W E

Jak pow iedz iano , je d n ą  z najbardzie j  cha rak te rys tycznych  cech  f i lozo ficz 
nego stylu B ren tana  były ciąg łe  m odyfikacje ,  które  w p ro w ad za ł  on w swych 
teoriach. T eo r ia  percepcji  p rzedm io tów  czasow ych  s tanow i ten fragm en t jeg o  
filozofii,  gdzie  tendenc ja  ta na jw yraźnie j dochodzi  do głosu. C zy te ln ik  nie 
pow in ien  być więc zdziw iony , że ju ż  ok. 1894 r. u zna je  B ren tano  wyżej 
z re fe row aną  koncepc ję  czasow o  zm o d y fiko w a n e  go ob iek tu  za  nie do u trzy 

9 „Also das Vergangene und Zukünftige  ist als solches ze itlich  m o d ifiz ie r t, das G e 
genwärt ige  aber als solches weder modifiziert  noch durch eine neue absolute  Best im m ung 
bereichert"  [Brentano (EL 72), 129]. Por. też: Brentano [1982, 97],

10 Jak wiadomo, Brentano głosił teorię  pod w ó jn ej in tenc jona lnośc i. Każdy akt kieruje się 
-  zgodnie  z tą teorią  -  po pierwsze, na swój p rzed m io t p ierw o tn y , k tórym  np. dla przedsta
wienia będzie  po proslu to, co przedstawione. Po drugie  jednak ,  każdy akt uchw ytu je  „przy 
okazji" także sam siebie, a zatem jes t  skierowany również  na siebie j ak o  na swój przed m io t 
wtórny. Por. Brentano [1924, 180].
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m a n ia " .  O dtąd  zam iast o czasow ych  okreś len iach  p rzed m io tó w  będzie  m ó 
wił B ren tano  o czasow ych  m o d i sądu, je szcze  późnie j zaś, od 1905 r., o c za 
sow ych  m od i p r ze d s ta w ie n ia n . P rzeds taw ien ie  p rzesz łego  C ezara  nie jest,  
zgodn ie  z tą d rugą  teorią, p rzedstaw ien iem  jak ieg o ś  dz iw aczn eg o  p rzesz łeg o  
obiektu . T ego  rodzaju  obiekt, ja k o  że byłby  irrealny, nie podpada łby  pod 
żadne pojęcia , pod które podpada łby  realny Cezar. S łó w k o  „p rzesz ły ” fu n k 
c jonu je  bow iem , jak  ju ż  pow iedz iano , podobn ie  jak  s łówka: „ sz tu czn y ” , „ fa ł
sz y w y ” czy „(ty lko) d o m n ie m a n y ” , nie d e term in u j ąco , lecz m o d y fik u ją c o . 
Były  król,  k tóry  dziś je s t  żebrak iem , to nie jak iś  n iezw yk ły  typ króla. Były 
król w ogóle  nie je s t  (już dziś) k rólem , podobn ie  jak  sz tuczne  z ło to  nie jest  
w ogóle  z ło tem , a fa łszyw y przy jac ie l  nie je s t  p rzy jac ie lem .

M o ty w ac ją  do od rzucen ia  teorii zm o d y f ik o w an eg o  czasow o  obiektu  jest 
p rzede  w szystk im  fakt, że to, co w ystępu je  „ jako p rzesz łe” w percepcji  p rz e 
b iegów  czasow ych , nie w ydaje  się w cale  ga tu n k o w o  o d m ienne  od tego, co 
za jm uje  fazę te ra ź n ie jszo śc i13. Jeśli s łucham  m elodii,  to ton c. k tóry  właśnie  
w ybrzm ia ł ,  nie p rzestaje  być dla m nie tonem  c. T y lko  dz ięk i tem u  percypo- 
wać m ogę s tosunek  w ysokości,  w jak im  stoi on do obecn ie  u d erzonego  tonu, 
bez czego  nie m óg łbym  przec ież  w ogóle uchw ycić  linii m e lodyczne j .  Z  roz
w ażań  takich  w yciąga  B rentano  prosty w niosek . P rzedm io t p rzedstaw ien ia  
„p rzesz łośc i"  nie m a de fa c to  żadnej charak terys tyki czasow ej,  która  c zy n i
łaby zeń p rzedm io t irrea lny . To, co charak te rys tyk i  cza so w e  zaw iera ,  to w y 
łącznie  sam  m enta lny  akt. O czyw iśc ie  akt jako taki je s t  te raźn ie jszy , odnosi

11 Por. Kraus [ 1930, 3]; Körner/C hisholm  [ 1976, XXVII]. Por. też: Kraus [1919, 39 J, gdzie  
czytamy, że przejście  od teorii czasowo określonych obiektów do koncepcji  czasowych  m odi 
dokonało  się  w latach dziewięćdziesiątych.

12 W swych przypisach do: Brentano [1930] Kraus pisze, że w latach 1894-1895 Brentano 
zaczął głosić teorię czasowych m odi sądu, do koncepcji  zaś czasow ych  m odi p rzedstawienia  
doszedł ok. 1905 r. Por. przypis wydawcy w: Brentano [1930. 206], Fazę między 1894 a 1905 
r., gdy Brentano przyjmował teorię m odus  czasowego sądu. i lustruje list Brentana z marca 
1895 r. do M ar ty 'ego  [w: Kraus (1930), 6-8], Por. także fragment z 7 IX 1901 r.: „Bei allen 
Urteilen [ist -  przyp. A. Ch.; też niżej] ein zeit licher M odus [involviert]  [.. .]” [Brentano 
(1982). 149], Pierwszy wykład koncepcji  m odi czasowych  przedstawień zawiera  list do M ar
ty 'ego  z 22 V 1905 r. [w: Brentano (1977), 122-124], Husserl w swych wykładach  o W e
w nętrzne j św iadom ości czasu  z  1905 r. om aw ia  i kry tykuje  teorię  Brentana  postu lu jącą  czasowe 
m odyfikacje  przedm iotów, którą tamten w owym  czasie dawno ju ż  odrzucił.  Por. Husserl 
|1966 ,  10-19],

W liście do M ar ty ’ego z 1895 r. [w: Kraus (1930), 7] czytamy: „So gut man annehmen 
könnte,  das Objekt der Proterästhesie sei in continuierlicher W eise  modifiziert,  ließe sich nun 
auch denken, das Objekt sei unverändert,  aber die da rau f  bezügliche A nerkennung  unterliege 
e iner continuierlichen Veränderung’'.



B R E N T A N A  T E O R IA  Ś W IA D O M O Ś C I  C Z A S U 135

się on bow iem  do tego, do czego  się odnosi,  teraz, odnosi się on je d n a k  do 
sw ojego  przedm io tu  w m odus p rze sz ło śc i [B ren tano  (1968), 48]. W  ten spo
sób m o d i czasow e, ja k o  że nie należą  do p rzed m io tó w  przedstaw ianych , lecz 
do ak tów  s ą d u 14 (a zgodnie  z teorią  s fo rm u łow aną  ok. 1905 r. -  do ak tów  
p rzedstaw ien ia) ,  u chw ycone  być m o g ą  de fa c to  jed y n ie  w sp o strzeżen iu  
w ew nętrznym  [Brentano (1968), 52],

C iekaw e  je s t  to, że przejśc ie  B ren tana  od teorii uzna jącej  ok reś len ia  cz a so 
we jak o  różnice  p rzedstaw ionego  przedm io tu  do teorii traktującej te różnice 
jak o  różnice  m odi p sych icznych  było rodza jem  pow ro tu  do teorii , którą, jak  
się okazuje  w świetle  cy tow anych  ju ż  W ykładów  z lo g ik i [EL 80], g ło sił on 
ju ż  w cześn ie j. W w ykładach  tych Brentano  p rzy tacza  teorię M illa , który 
tw ierdził ,  że różnice g ram atycznych  czasów  nie do ty czą  m aterii  sądu, lecz 
ty lko je g o  form y. W  zdaniach „S łońce  w s ta je” oraz  „S łońce  w s taw a ło ” -  
tw ierdzi Mili -  m odyfikac je  czasow e nie do tyczą  ani S łońca , ani też jego  
ruchu. W  obu zdaniach chodzi bow iem  o to sam o c ia ło  n ieb iesk ie  i o ten sam 
proces. M ody f ik ac ja  czasow a  musi za tem  do tyczyć  sądu  w zię tego  ja k o  ca łość. 
W  naszych  dw u zdaniach  podm io tem  je s t  w ięc to sam o i o rzekam y  też to 
sam o, a jed n ak  o rzekam y to w inny sposób . W  zw iązku  z tym na jlepsze  syn- 
tak tyczne  m iejsce, ja k ie  m ożna  sobie w yobraz ić  d la  od różn ien ia  g ram a ty cz 
nych czasów , znajdu je  się w sp ó jce , i tam też  ro zw ażane  cechy  dystynk tyw ne  
bardzo  częs to  są z lo k a l iz o w a n e 1'’. W sw ych W ykładach  z log ik i Bren tano  
odrzuca  w praw dzie ,  ja k  w idzie liśm y, tę teorię, w cześnie j je d n a k  tak ją  
kom entu je :

„C ieszy łem  się bardzo, że zna laz łem  to m iejsce  u [Johna -  przyp. A. Ch.; 
też niżej] S tuarta  M illa , bo to, co on głosi, było w isto tnych rysach rów nież

14 W liście do M ar ty ’ego z marca 1895 r. [w: Kraus (1930), 7] Brentano podkreśla, że 
zgodnie  z teorią  modyfikacji  czasowej obiektu zupełnie  heterogeniczne przedm io ty  (to, co 
realne, występujące w punkcie teraz, oraz  to, co przyszłe i przeszłe, a zatem nierealne) m usia
łyby, paradoksalnie,  tworzyć jedno  (czasowe) kontinuum .

1:1 Mili pisze: „Czas przeszły, teraźniejszy i przyszły nie tworzą tyluż rodzajów  w schodze
nia; są to oznaczenia,  które odnoszą się do wskazanego zdarzenia,  do tego, że słońce wschodzi 
dzisiaj.  Dotyczą one nie samego orzecznika,  lecz stosowalności tego o rzeczn ika  do danego 
poszczególnego  przedmiotu. To, o czym powiadamy, że należy do przeszłości,  teraźniejszości 
czy przyszłości,  nie jes t  tym, co oznacza  podmiot,  ani też tym, co oznacza  orzecznik, lecz 
właśnie i wyraźnie  tym, co oznacza cała wypowiedź, czego wyrazem  jes t  tylko zdanie jako  
takie, nic zaś jeden  z j eg o  terminów czy leż oba. Stąd też słusznie się uważa, że okoliczność 
czasu wiąże się ze spójką, która jest  znakiem orzekania,  nie zaś z o rzeczn ik iem ” [Mili (1962), 
t. I, 126],
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i m o im  pog lądem . Sądz iłem  w ów czas ,  że sądy u zna jące  coś jak o  coś p rze 
szłego lub coś przysz łego  uzna ją  to samo, co sądy, które  uzna ją  to coś jako  
coś te raźn ie jszego . P rzedstaw ien ie  byłoby  za tem  to sam o, [a jedyn ie]  akt 
uznan ia  [byłby] inny” 16.

W idz im y , że ow a stara teoria, którą  -  zgodn ie  z d o n ies ien iam i M a r ty ’ego 
- g ł o s i ł  B ren tano  co najm niej w latach 1868-1870 [por. K raus (1930), 9], je s t  
w istocie n iem al dok ładn ie  tą  teorią, do jak ie j  p rzeszed ł  on w latach dz ie 
w ięćdz ies ią tych . Obie  teorie tw ierdzą, że m odyfikac je  czasow e nie tkw ią  
w p rzedm io tach . Ton  c, który w łaśn ie  w ybrzm ia ł,  nie je s t  p rzedm io tem  g a tu n 
kow o różnym  od tonu e, k tóry w łaśnie  uderzono . O b a  p rzed s taw iam  sobie 
ja k o  tony, je d n a k  jeden  z nich uzna ję  w m odus „ je s t”, drugi zaś w m odus  
„ b y ł” (p rzed  chw ilą). W  ten sposób  m odyfikac je  czasow e  p rzes ta ją  być c h a 
rak te rys tykam i p rzedm io tów  przedstaw ien ia ,  a zam ias t tego do tyczą  m odus  
ich uznan ia  w sądzie.

W liście do M a r ty ’ego z m arca  1895 r. [w: Kraus (1930), 6-8], który 
d o k um en tu je  przejśc ie  od teorii czasow ych  m odyfikac ji  ob iek tu  do teorii 
czasow ych  m o d i sądu, B rentano  podkreś la  jed n ak ,  że je g o  obecn a  teoria  w n o 
si do teorii Mi 1 la (i do starej teorii B ren tana) is totne m odyfikac je .  O tóż  zg o d 
nie z teorią  M illa  czas nie m ógłby  być -  tw ierdzi B ren tano  -  żadnym  kon ti
nuum  [por. Kraus (1930), 7]. W yda je  się zatem , a po tw ie rd za  to rów nież  
referat teorii B rentana, k tóry daje  M arty  [w: K raus (1930),  8-22], że w fazie 
poprzedza jące j  teorię czasow o zm odyfikow anych  ob iek tów  B ren tano  p rz y jm o 
wał ty lko trzy czasow e m odi sądów: przeszło ść , te ra źn ie jszo ść  i p rzy sz ło ść  
[por. K raus (1930), 9], na tom iast w fazie nas tępującej po tej teorii uznał, iż 
m o d i czasow e tw orzą  kon tinuum  [por. Kraus (1930), 7].

IV. T E O R I A  „ P O D W Ó J N E J  M O D Y F I K A C J I ”

W e w czesnych  W ykładach  z. m e ta fizyk i [M 96], które  B ren tano  w ygłaszał 
począw szy  od 1867 r., zna jdu jem y d oda tkow o  fragm ent,  który w ydaje  się

lfl „Da ich diese Stelle bei [John -  przyp. A. Ch.] Stuart Mill fand, freute ich mich sehr,
denn es war das, was er hier sagt, im wesentlichen auch meine Ansicht. Ich dachte  damals, 
daß die Bejahungen, die etwas als vergangen oder zukünftig  bejahten, dasselbe  bejahten, wie 
die,  welche es als gegenwärt ig  bejahten. Die Vorste llung sei dieselbe,  der  Akt der Bejahung 
ein anderer” [Brentano (EL 80), 157].
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i lustrow ać c iekaw ą  fazę p o średn ią  pom iędzy  koncepc ją  uzna jącą,  iż ch a rak te 
rystyka  czasow a  tkw i w m odus  uznan ia  w sądzie, a tą, k tóra  widzi j ą  jak o  
okreś len ie  p rzedm io tu  p rzedstaw ienia .  Z n a jdu jem y  tam  m ianow ic ie  teorię, 
k tóra  p rzy jm uje  i je d n o , i d rug ie . W  percepcji  p rzesz łośc i i p rzysz łośc i  p rz e d 
m ioty są czasow o zde te rm inow ane, w łaśn ie  d la tego  je d n a k  -  c zy tam y  -  m u 
szą być też uznane  w innym  m odus. Z dan ie  w rodzaju : „Przed  trzystu  laty 
był k ró l” nie da się -  twierdzi w tych w ykładach  B ren tano  -  p rze łożyć  na 
form ę typu: „K ró l-sp rzed-trzys tu - la t  j e s t ” , gdyż  ta osta tn ia  by łaby  fałszyw a, 
naw et jeś l i  p ie rw sze  zdanie  byłoby  p raw dziw e. N ie  je s t  po p ros tu  prawdą, 
że przedm io ty  czasow o  zm odyfikow ane  są  -  one były  lub będą. To właśnie  
oznacza  ich m o d y f ik a c ja 17.

A za tem  w om aw ian y m  okresie  B ren tano  p roponu je  teorię, k tó rą  nazw ać 
m ożem y  teorią  „podw ójnej m od y f ik ac j i” . Z godn ie  z tą  teorią  f i lozoficzn ie  
popraw ny  p rzek ład  zdań:

(1) A jest;
(2) A było;
(3) A będzie

pow in ien  brzm ieć:

(1 ” ) te raźn ie jsze  A jest;
(2 ” ) byłe A było;
(3 ” ) p rzyszłe  A będzie.

T a  dz iw aczn a  k onstrukc ja  ma, oczyw iśc ie ,  swoje f i lozo ficzne  uzasadn ien ie .  
Jeśli ok reś len ia  czasow e  są okreś len iam i m odyfiku jącym i,  to na tu ra ln ie  tak

17 „W ir haben [...] V ergangenheit  und Zukunft in unserer  Vorste llung. [...] W as nun in 
solcher W eise  vorgestellt  wird, unterscheidet sich nicht bloß von e inem  als gegenwärt ig  V or
gestellten wie z.B. was als blau und was als grün vorgestellt  wird, sondern die Verschiedenheit  
des Vorgestell ten verlangt auch eine andere W eise  der  Zustim m ung. Denn falsch wäre z.B., 
wollte  man statt dem Satz «Vor fünfzig Jahren ist Napoleon gewesen» sagen «Der vor fünfzig 
Jahren gewesene  Napoleon ist». [...] O der  statt «ln hundert  Jahren werden (noch) Hunde 
leben.» -  «Hunde, die in hundert  Jahren leben werden, sind». [Der Satz: -  przyp. A. Ch.J «Ein 
gewesener  oder sein w erdender  Hund ist» ist falsch, wenn es gleich wahr ist, daß ein Hund 
gewesen ist oder sein wird. Anders bei dem Satz «Ein Hund ist braun». Hier ist sofort auch 
wahr «Ein brauner Hund ist». Somit zeigt sich, daß «gewesen» oder «vergangen» nicht in der 
W eise  zus t im m end von etwas ausgesagt wird wie «braun» und dgl."  [Brentano (M 96). 
32165 n.J.
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zm od y f ik o w an e  byty nie są bytam i w  tym  sam ym  sensie , co n iezm odyf ikow a-  
ny byt realny. W  zw iązku  z tym  nasuw a  się myśl, że p rzedm io ty  przeszłe  
i p rzysz łe  nie m ogą  być uznane za po m o cą  tego sam ego  „ jes t” , k tóre  stosuje 
się p o p raw n ie  do uznan ia  p rzedm io tów  te raźn ie jszych . O w o  „ jes t” musi być 
więc zas tąp ione  p rzez  „by ł” lub „będz ie” .

R o zw ażan ia  te są z resz tą  bardzo  w ażne ze w zg lędu  na późn ie jszą  re istycz- 
ną fazę filozofii B rentana. O dróżn ien ie  innego  „ jes t” d la  p rzed m io tó w  zm o d y 
fikow anych  i innego dla  p rzedm io tów  realnych  stać się bow iem  m oże  p o c z ą t
kiem  drogi m yślow ej,  k tóra  dop row adza  os ta teczn ie  do w niosku , iż owo 
zm o d y f ik o w an e  „ je s t” nie je s t  w ogóle żadnym  „jes t” we w łaśc iw ym  sensie 
tego  słowa, a w konsekw encji  do prób w ykazan ia ,  w jak i  sposób  zdania  za 
w iera jące  ow o zm odyfikow ane  „ jes t” da ją  się p rze łożyć na zdania  pos ługujące  
się w yłączn ie  „ jes t” au ten tycznym . To, o czy m  m ów im y , to re is tyczna  reduk
cja, k tó rą  pod ją ł  B ren tano  po 1904 r.

N iezw yk le  in teresu jąca  je s t  w tym  kon tekśc ie  uw aga, k tórą  zna jdu jem y na 
m arg ines ie  m anuskryp tu  om aw ianych  W ykładów  z m e ta fizyk i. O tóż  B rentano  
pisze  tam, że tak samo, jak  nie m ożna  pow iedz ieć ,  iż psy, które  żyły 100 lat 
temu, są , jak o  że psów  tych nie m a (już), tak też nie m ożna  zam ias t  zdan ia  
(i) „Pies je s t  p o m y ś lan y ” pow iedz ieć  (ii) „Pom yślany  pies j e s t ” . Ze zdania
(i) w yprow adz ić  m ożem y  -  p isze  B ren tano  -  jed y n ie  zdan ie  (iii) „K toś m y
ślący psa  je s t ” 18. B rentano  s tw ierdza  tu więc in te resu jącą  k o re la tyw n o ść  za 
ch o d zącą  pom iędzy  zdaniam i (i) oraz (iii), je d n o c z e śn ie  zaś podkreśla , że 
p rzedstaw iony  pies w żadnym  razie nie je s t  w tym  sam ym  sensie, w jak im  
je s t  ten, kto go p rzedstaw ia . M am y  tu ilustrację  faktu, iż ta  „nap raw dę  w czes
na” filozofia  B ren tana  zaw iera  w istocie  bardzo  w ie le  z tego, co pow róci 
w je g o  późnej nauce. Podobne  ro zw ażan ia  d o p ro w ad zą  go ok. 1904 r. do 
w niosku , że p o m yśla n y  p ie s  nie je s t  w ogó le  w żad n y m  sensie, że tak na
praw dę  je s t  ty lko ten, kto  m yśli psa .

W  okresie , z k tórego  p ochodzą  om aw iane  wykłady , B ren tano  nie w yciąga  
je sz c z e  (a p rzyna jm nie j  n ie  ex p lic ite ) tak radyka lnych  w n iosków . N ie m ożem y  
w praw dz ie  p ow iedz ieć  „P om yślany  pies j e s t ” , ale znaczy  to na razie  (p raw d o 
p odobn ie)  ty lko tyle, że pom yślany  pies j e s t  w  ja k im ś  innym  sen sie  niż ten, 
k to go myśli, a za tem  (p raw dopodobnie)  pow in ien  być uznany  w jak im ś  
innym  m odus  niż ten, który w yrażam y przez proste  „ je s t” . W y d a je  się, że

u  „Auch bei «Ein Hund ist gedacht» kann ich nicht statt dessen «Ein gedach te r  Hund ist», 
wohl aber «Ein einen Hund Denkender ist» sagen” [Brentano (M 96), 32166],
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w 1867 r. B ren tano  nie byłby skłonny do ok reś len ia  tego  typu byc ia  jako  po 
prostu fik c y jn e g o . Być może w języ k u  p o tocznym  na leża łoby  to oddać przez 
dość dz iw aczną  konstrukcję:

P o m yślany  pies je s t  p o m yślany ,

co naś ladu je  podw ójną  m odyfikac ję  czasow ą , ja k a  w ystępu je  w naszych 
(1 ” ) - (3 ” ).

W tej samej u w adze  B rentano  rozw aża  py tanie , czy m odyf ikac je  czasow e 
nie odzw ierc ied la ją  się w podobnej kore la tyw nośc i,  co  m odyf ikac ja  „p o m y śla 
n y ” . Czy zam ias t „X  był 100 lat tem u ” nie  m oglibyśm y pow iedz ieć :  „Jest coś 
o 100 lat późn ie jsze  od X -a” ? W  om aw ianej uw adze  B ren tano  odrzuca  tę 
m o ż l iw o ś ć 19, je d n a k  w osta tn ich  latach życia  p rzy jm ie  ją ,  tw ierdząc , że 
przek ład  taki po zw ala  pozbyć  się p rzedm io tów  zm o d y f ik o w an y ch  czasow o 
oraz z in te rp re tow ać  w szystk ie  m o d i  czasow e jak o  rodzaj re lac jopodobnych  
m o d i oblic/ui.

N ieza leżn ie  od tych bardzo  ważnych  dla  późn ie jszego  rozw oju  filozofii 
B ren tana  fak tów  trudno  oprzeć się w rażeniu , że z punktu  w id zen ia  „ idealnego  
f i lozoficznego  ję z y k a ” w sfo rm ułow aniach  ( 1 ' ’) - (3 ” ) je s t  czegoś  za dużo. 
Jeśli m ów im y ju ż  „by ł” , w ów czas ja sne  jes t ,  że chodzi o p rzedm io t przeszły. 
Jeśli zaś okreś lam y ju ż  sam przedm io t  ja k o  p rzeszły ,  to p raw dopodobn ie  
d latego, iż z jak ich ś  f ilozoficznych  pow o d ó w  chcem y  zachow ać  to sam o 
u zna jące  „ jes t” .

W  tym  kon tekśc ie  nie dziwi w cale  fakt, że B ren tano  sk ons ta tow ał wkrótce, 
iż t rzeba w ybrać je d n ą  z m odyfikacji .  W idz ie l iśm y  jed n ak ,  że n ie  był zbyt 
zdecydow any  w kwestii  tego, któ rą . Jak  m ieliśm y okaz ję  się p rzekonać , mniej 
więcej w tym  sam ym  okresie, z k tórego  p ochodzą  fragm enty  ilustru jące teorię 
podw ójne j m odyfikacji ,  głosi B ren tano  zasadn iczo  M il lo w sk ą  teorię  cz a so 
wego m odus  sądu. Później p rzechodzi do koncepcji  g łoszącej,  iż czasow a 
d e te rm inac ja  tkwi w yłączn ie  w przedm ioc ie ,  w 1894 r. po rzu ca  j ą  jednak ,  aby 
wrócić do teorii czasow ego  m odus  sądu, uzupełn ionej o w ażn ą  tezę, iż c z a so 
we m odi sądu tw orzą  kontinuum .

19 ..Ist eine solche Übersetzung auch beim G ew esenen  möglich? Es scheint nicht,  denn, 
sage ich: «Ein um n Zeit Späteres ist», so ist diese Relation ens rationis und kann auch zu 
e iner  bloß möglich gewesenen Zeit gebildet werden" [Brentano (M 96),  32166],
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V. C Z A S O W E  M O D I  P R Z E D S T A W I E N I A

Później,  ok. 1905 r., kiedy to Bren tano  rozw iną ł  teorię  różnych  m odi 
p rzed s ta w ien ia , uznał on za s tosow ne  p rzesunąć  tam  rów nież  m odyfikac je  
czasow e. Jeśli m yślim y  o czym ś jak o  o przesz łym , nie m usim y  bow iem , jak  
się wydaje , w cale uznaw ać  tego czegoś  w jak im k o lw ie k  sądzie. Jeśli p rzeds ta 
w iam  sobie  centaura , k tóry  żył 5000  lat tem u, nie m u szę  w cale  w ierzyć , iż 
rzeczyw iśc ie  wtedy istniał. Jeśli życzę  sobie  p rzysz łego  szczęśc ia ,  n ie  w ierząc 
tak napraw dę  w je g o  m ożliw ość , sy tuacja  je s t  analog iczna. W  zw iązku  z tym 
B ren tano  uznaje , iż trzeba  przy jąć , że nasze akty m ogą  być czasow o  z m o d y f i
k ow ane  ju ż  na poz iom ie  przedstaw ien ia .  N ie  o znacza  to je d n a k  pow rotu  do 
koncepcji  g łoszonej w om aw ianych  W ykładach  z lo g ik i i P sych o lo g ii o p iso 
w ej. M odyfikac je  czasow e p o m ieszczone  zosta ją  w p raw d z ie  w p rzed s taw ie 
niach, je d n a k  nie w ich p rzed m io c ie , lecz w ich m odus.

A zatem  w ydaje  się, że B ren tanow ska  teoria  czasu  e w o lu o w a ła  nas tęp u ją 
co. Na począ tku , jeś li  oprzeć się na don ies ien iach  M a r ty ’ego  -  na pew no  ju ż  
w latach 1868-1870, p rzy jm uje  B ren tano  koncepc ję  zg o d n ą  z teorią  Miila, 
g łoszącą , że g ram atyczny  czas w yraża  m odus  sądu. P o w ie rzch n io w a  form a 
zdań

( 1 ) A  jest;
(2) A było;
(3) A będzie

je s t  zatem  w zasadzie  zgodna  z ich f ilozoficzną  analizą. O k reś len ia  czasow e 
tkw ią  w g ram atycznych  w arian tach  s łów ka  „ jes t” , a s łów ko  to w y raża  właśnie  
m enta lne  uznanie  przedm iotu .

M niej więcej w tym  sam ym  okresie  w sw ych W ykładach  z m eta fizyk i  
B ren tano  rozw aża  pow ażn ie  „ teorię  podw ójne j  m o d y f ik ac j i” . Z g o d n ie  z tą 
koncepc ją  f i lozoficzn ie  popraw ne  sfo rm ułow an ie  zdań  ( l ) - (3 )  pow inno  
b rzm ieć:

( 1 ” ) te raźnie jsze  A jest;
( 2 ” ) byłe A było;
( 3 ” ) przysz łe  A będzie.

T eoria  ta, p rzy jm ująca  dw ie  m odyfikac je  tam, gdzie  w ys ta rczy łaby  jedna ,
nie u trzy m ała  się je d n a k  długo. B rentano  przechodzi do koncepcji  czasow ych
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określeń  p rzedm io tów  jako  je d y n e g o  m ie jsca  m odyfikacji  czasow ej.  Zgodnie  
z tą teorią  zdan ia  ( l ) - (3 )  pow inny  być p rze fo rm u ło w an e  jako :

(1 ’) te raźn ie jsze  A jest;
(2 ’) p rzesz łe  A jest;
(3 ’) p rzysz łe  A jest.

C zasow y  m odyfika to r  pow iązany  je s t  tu z p rzedm io tem , s łów ko  zaś „ jes t” 
w yraża  ten sam, zgodnie  z obecną  teorią  n iezm ienny , m odus  sądu uznającego . 
Teoria  ta znajduje  swój wyraz  w cy tow anych  w ykładach , obe jm u jących  okres 
od końca  lat s iedem dzies ią tych  do początku  d z iew ięćdz ies ią tych .  O koło 
1894 r. teoria  ta zosta je  jed n ak  od rzucona  i B ren tano  pow raca  do ujęcia  
M illow sk iego , u zupe łn ionego  o tezę g łoszącą , iż czasow e  m o d i sądu tw orzą  
kon tinuum . T eoria  czasow ych  m o d i sądu od rzucona  zosta je  w 1905 r. na 
rzecz teorii czasow ych  m odi p rzedstaw ien ia .  Z godn ie  z tą  k o n cepc ją  nasze 
trzy zdan ia  pow inny  w yglądać  następująco:

( 1 ” ’) A [przedstaw ione  jak o  teraźnie jsze]  jest;
(2 ” ’) A [przedstaw ione  jak o  przeszłe] jes t;
(3 ’ ” ) A [p rzedstaw ione  ja k o  przyszłe]  jest.

M odyfikac je  czasow e  znalazły  tu swe m iejsce  w „sposobach  p rzed s taw ia 
n ia” , które  zasygnalizow ane  są przez s fo rm ułow an ia  zaw arte  w naw iasach  
kw adra tow ych . Nie do tyczą  one ani p rzedm io tu  (A), ani też (bezpośredn io )  
m odus  je g o  uznania , w yrażonego  p rzez  n iez różn icow ane  „ jes t” .

W arto  jed n ak  podkreślić ,  że -  zgodn ie  z om aw ian ą  teorią  B ren tana  - 
m odyfikac je  czasow e p o śred n io  p rzen o szą  się  ró w n ież  i na sądy . O statn ie  
sfo rm u łow an ie  ( l ’” ) - (3 ’” ) je s t  więc m ylące  w tym, iż sugeru je ,  że rów no- 
k sz ta łtne  „ jes t” , u zna jące  w bycie  przedm io ty  p rzeds taw ione  w różnych  m odi 
czasow ych ,  w yraża  ten sam  m odus uznania . B ren tano  tw ierdzi w yraźn ie  coś 
ca łk iem  p rzec iw nego . Jako  że każdy sąd zak łada  p rzeds taw ien ie  jak o  swą 
p sy cho log iczną  podstaw ę, czasow y m odus  p rzeds taw ien ia  m o d yf iku je  rów nież  
i sam  sąd. T ak  więc zdanie  „P rzedstaw iony  w m odus  p rzesz łośc i pies j e s t” , 
jeśli rozum iane  by być m iało w sposób  dosłow ny , by łoby  -  zgodn ie  z teorią  
B ren tana  -  sprzeczne. Jeśli bow iem  p ies p rzedstaw iony  je s t  w m odus  p rze
szłości (a zatem  ja k o  coś, co  było ), w ów czas  nie m ożna  o n im  praw dziw ie  
pow iedz ieć ,  że je s t ,  z tego p ros tego  w zg lędu , iż je s t  ty lko to, co je s t  teraz. 
Psa p rzeds taw ionego  w m odus  przesz łośc i m ożna  bez sprzecznośc i uznać
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ty lko m ów iąc , że był. W  ram ach  om aw iane j teorii B ren tana  dz ie je  się to 
jed n ak  au tom atyczn ie .  C zasow a  m odyfikac ja  p rzeds taw ien ia  au tom atyczn ie  
indukuje  odpow iedn ie  m odyfikac je  w n a d b u d o w an y m  nad  n im  sądzie. W ła ś 
nie d la tego  w s fo rm ułow aniu  ( l ” ’)- (3 ” ’) nie w p ro w ad za l iśm y  odróżnień  
s łów ka  „ jes t” , aby nie sugerow ać, iż rów nież  ta teoria  je s t  teorią  podw ójne j 
m odyfikacji .  M odyfikac ja  czasow a  tkwi w yłączn ie  w sposob ie  p rzedstaw ien ia  
p rzedm iotu ,  je d n a k  m odyfikac ja  ta przenosi się na w szys tk ie  akty, które się 
nad tak im  p rzedstaw ien iem  nadbudow ują .

VI.  M O D I  C Z A S O W E  J A K O  M O D I  O B L IQ U I

Pod sam  koniec życia  B ren tano  skłaniał  się ku koncepc ji ,  że czasow e  m odi 
p rzeds taw ien ia ,  z w yją tk iem  m odus  te raźn ie jszości,  nie są w istoc ie  n iczym  
innym, ja k  p ew n ą  o d m ian ą  m odi o b liąu i. Jedyn ie  to, co p rzeds taw iane  jak o  
teraźn ie jsze ,  m ogłoby  być p rzedstaw iane  in m odo re c to , rzeczy przeszłe  
i p rzysz łe  m usia łyby  być zaś p rzedstaw iane  in m odo  o b lią u o , ja k o  w tym 
a tym  stopniu  czasow o odległe  od czegoś te raźn ie jszego , co  p rzeds taw ione  
będz ie  in recto . W yda je  się, że ideę tę zaczął B ren tano  na pow ażn ie  rozw ażać 
na  począ tku  1914 r., przyją ł zaś os ta teczn ie  gdzieś  oko ło  lu tego 1915 r.2H 
B rentano  tw ierdził  w tym  okresie, że zdan ia  odnoszące  się do czegoś  „tylko 
d o m n ie m a n e g o ” , które w cześniej dop row adziły  go do koncepcji  im m anen tnych  
o b ie k tó w , da ją  się p rze łożyć  na zdan ia  m ów iące  po prostu  o kimś, kto do 
m n iem y w a  to a to. Z godn ie  z now ą teorią  św iadom ośc i  czasu  rów n ież  zdania  
m ów iące  o rzeczach  p rzeszłych  i p rzysz łych  są ty lko sk ró to w ą  fo rm ą  od n o 
szenia  się do czegoś  te ra źn ie jszeg o , u ję tego  ja k o  w cześn ie jsze  lub p ó źn ie jsze  
od ow ych rzeczy. I lekroć za tem  m ów im y o p rzesz łym  C ezarze,  m ów im y 
w istocie o tym, że istn ieją  pew ne  rzeczy p ó źn ie jsze  od C ezara . Ilekroć zaś 
m ów im y  o p rzyszłych  poko len iach , m ów im y  o tym, że istn ie je  coś w cześn ie j-

J ' Koncepcję  m odi czasowych jak o  m odi ob tiqu i znajdujem y już  we f ragm encie  z 26 II 
1914 r. [Brentano (1968), 38 n.] oraz z 4 II 1915 r. [por. Brentano (1976). 117J. Jednakże 

jeszcze  w liście do Krausa z 8 U 1915 r. zaprzecza Brentano, aby m odi  czasowe traktowane 
być mogły jako  redukowalne do m odi ob liqu i  [por. Brentano (1977), 279], 22 II 1915 r. pisze 
Brentano, iż „wszystko wydaje  się wskazywać na to” , że ilekroć przedstawiam y sobie coś jak  
coś przeszłego lub przyszłego, nie mamy do czynienia  z niczym innym, jak  z pewną odm ianą  
m odi ob liqu i  [por. Brentano (1925), 222J. W ydaje się, że później Brentano akceptuje  już  
wyraźnie  koncepcję  m odi czasowych j ak o  m odi o b liqu i  [por. Brentano (1977), 320 (list do 
Krausa z 11 VII 1916 r.); Brentano [1976, 156 (fragment z 1916 r.)[.
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szego  od ow ych  poko leń . Z a ró w n o  Cezar, ja k  i ow e  po k o len ia  w ystępu ją  
w osta tn ich  sfo rm ułow aniach  jed y n ie  in o b lią u o , a to znaczy , że nie m uszą  
być one brane  on to log iczn ie  p o w a ż n ie 21.

N a jna tu ra ln ie jszym  kandyda tem  do pe łn ien ia  funkcji rea lnego  nas tępn ika  
lub poprzedn ika ,  który m ia łby  w kon teks tach  czasow ych  w ys tęp o w ać  in recto  
i k tó rego  istn ien ie  by łoby  w arunk iem  p raw dziw ośc i  tak iego  zdania ,  je s t  na tu 
ralnie sam a osoba m ów iącego  [por. B ren tano  (1925), 223 nn.]. Taki ruch ro z 
szerza  doda tkow o  analogię  z kon teks tam i in tencjonalnym i.

A za tem  przed 1914 r., obok  wielu rodza jów  m odi ob lią u i, m usia ł B ren ta 
no, ze w zg lędu  na m o d i czasow e, p rzy jm ow ać  rów n ież  w ie le  rodza jów  m odi 
recti. Jeśli rozw ażym y  trzy akty p rzedstaw ia jące:

(i) A. [które było 100 lat tem u],
(ii) A, [które było 10 lat temu],
(iii) A, [które było rok temu],

w ów czas ,  zgodnie  z teorią  sprzed 1914 r., w szystk ie  te p rzed s taw ien ia  będą 
p rzeds taw ien iam i in recto , każde  z nich je d n a k  będz ie  m usia ło  m ieć inny 
psycho log iczny  m odus, k tóry je s t  sygna lizow any  p rzez  część w zię tą  w naw ia 
sy kw adra tow e. F ilozoficzn ie  popraw nie  pow in n iśm y  w ięc  to zap isać  jako:

( i ’) A, [przedstaw ione  w m odus: 100 lat tem u],
( i i ’) A, [p rzedstaw ione  w m odus: 10 lat temu],
( i i i ’) A, [p rzedstaw ione w m odus: rok  temu].

Jeśli je d n a k  te trzy akty rozw ażym y w ram ach  teorii trak tu jącej m odi 
cza so w e  ja k o  m o d i o b liąu i, w ów czas sy tuacja  zm ien ia  się d iam etra ln ie .  W e 
w szystk ich  trzech p rzypadkach  p rzedstaw iam y  sobie  teraz coś te ra źn ie jszeg o  
(za łóżm y, że je s tem  to ja  sam ), k tóre  u ję te  je s t  j a k o  tak a tak czaso w o  odleg-

21 Por. „Ferner, wer von etwas sagt, daß es gew esen  sei oder daß es zukünftig  sei, aner
kennt zw ar nicht dieses selbst, wohl aber etwas anderes, das gegenwärt ig  ist und, indem es 
gegenwärt ig  ist, als später von einem Gewesenen und als früher von einem Z ukünftigen absteht 
[...] W ir  haben es also [...] mit der Anerkennung  etwas von jen en  Relativen zu tun, die selbst 
im eigentlichen Sinne sind, während der Terminus,  au f  den sie sich beziehen, nicht im eigentli 
chen Sinne ist. [...] So handelt  es sich bei der Vors te l lung von e twas als vergangen oder  als 
zukünftig  nicht um eine Vorstellung davon in modo recto,  sondern in modo ob l iq u o ” [Brentano 
(1976), 156],
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łe od p rzedm io tu  A p rzeds taw ionego  in ob liąuo . M am y  w ięc  teraz  akty p rzed 
staw ien ia  odnoszące  m nie  sam ego  do przedm io tu  A:

( i ” ) j a  sam, [który je s tem  o 100 lat późn ie jszy  od] A,
( i i” ) j a  sam, [który je s tem  o 10 lat późn ie jszy  od] A,
( i i i” ) ja  sam, [który je s tem  o rok późnie jszy  od] A.

Jak w idzim y, m odus rec tus n ie  zm ien ia  się . Z am ias t  tego  m am y różne 
„czasow e re lac je” pom iędzy  m ną  a p rzed m io tem  A (część u ję ta  w nawiasy 
kw adra tow e).  To je d n a k  znaczy, że p rzedm io t  A p rzeds taw iony  je s t  w róż
nych m odi oblicjui.
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DIE T H E O R IE  DES B R E N T A N O S Z E IT B E W U ßT SE IN S

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Theorie  des Zeitbewußtseins bildet einen der  wichtigsten Bereiche der Philosophie 
Brentanos. Sic bildet auch dieses Fragm ent seiner Lehre, wo die Evolution  seiner Ansichten 
besonders deutl ich beobachtet werden kann. Im Rahm en der Analysen des inneren Zeitbewußt-  
scins kritisiert Brentano mehrm als  seine eigenen Ideen, anderereseits  kehr er sehr oft zu seinen 
alten, inzwischen verworfenen Theorien zurück. In unserem Artikel versuchen wir diesen 
interessanten W eg zu skizzieren. Die Berücksichtigung der unpubliz ierten M anuskrip te  Brenta
nos erlaubt uns das typische Bild dieses Teils seiner Philosophie  zu vervollständigen. G ew ö h n 
lich unterscheidet man nämlich lediglich den „frühen” Brentano, der  zeitlich modifizierte  
Objekte akzeptierte , und den „späten” Brentano, der  diese Lehre durch die Theorie  der psychi
schen zeitlichen Modi ersetzte. In der Tat ist dieses Bild sehr vereinfacht.
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