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Teoria Swiadomos$ci czasu jest jednym z wazniejszych obszaréw zaintere-
sowan filozofii Brentana. Jest to tez jeden z tych fragmentdw jego filozofii
gdzie szczegOlnie wyraznie zaobserwowa¢ mozemy gorgczkowy ruch poje-
ciowy, ktdry jest tak charakterystyczny dla catej jego filozofii. Brentano nie
nalezat do filozoféw, ktorzy pozostawiajg przysztym pokoleniom spdjne syste-
my (nawet jezeli tak chcieli to widzie¢ niektorzy jego uczniowie [por. Kastil
(1951)]), lecz raczej do tych myslicieli, ktérzy wcigz na nowo atakujgc te
same zagadnienia, pozostawiajg po sobie jedynie fragmenty - czesto wzajem-
nie niezgodnych - teorii, ale tez w ten sposéb uczg nas autentycznego filozo-
fowania. W ramach swych analiz wewnetrznej $wiadomos$ci czasu Brentano
wielokrotnie krytykowat swoje wtasne pomysty, wielokrotnie powracat tez do
swych wcze$niejszych idei. W artykule tym spréobujemy przesledzi¢ te cieka-
wg droge, a takze, opierajac sie w duzej czesci na nie publikowanych manu-
skryptach filozofa, uzupetni¢ potoczny obraz ewolucji tej czesci jego filozofii
Zwykle odréznia sie tzw. wczesnego Brentana. ktéry gtosi¢ miat teorie czaso-
wo zmodyfikowanych obiektéw, oraz tzw. p6znego Brentana, ktéry zastapit
jg teorig czasowych modi psychicznych. Jak zobaczymy, obraz ten jest bardzo

uproszczony.

Artykut stanowi nieco zmieniong i rozszerzong wersje artykutu: Chrudzimski [1998-
1999]. Wykorzystane w artykule manuskrypty Brentana zostatly mi udostepnione przez prof.
G. Kiinga z Fryburga (Szwajcaria). Profesorowi R. M. Chishoimowi dziekuje za pozwolenie
na cytowanie z nich.
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I. TEORIA CZASOWO ZMODYFIKOWANYCH OBIEKTOW

l. Wedtug Brentana podstawowym przedmiotem najbardziej rudymentarnej
percepcji, ktdrg nazywa wrazeniem (Empfindung), sa obiekty czasowo roz-
ciggte. Prezentacja punktowej terazniejszo$ci moze by¢ psychologicznie skon-
struowana jedynie poprzez abstrakcje. To, co zatem normalnie percypujemy,
to takie przedmioty, jak melodia czy tez ciato w ruchu.

Zatozmy, ze obiektem naszego wrazeniowego doznawania jest melodia
ztozona z trzech dzwiekéw. Wowczas - twierdzi Brentano - te trzy dZzwieki
dane nam by¢ musza jednocze$niel Gdyby bowiem dzwieki percypowane
byty jedynie ,po kolei”, wtedy w kazdym momencie dany mieliby$my tylko
jeden dzwiek, a zatem nigdy nie ustyszelibySmy melodii. Jezeli jednak trzy
dzwieki dane byé nam majg jednoczes$nie, to czym rézni sie w takim razie
percepcja melodii od percepcji akordu?

Pierwszym rozwigzaniem, jakie sie nasuwa, jest przypisanie przedmiotom
przedstawien oprocz ich aspektow przestrzennych i jakoSciowych rdéwniez
»lokalizacji” czasowej. W przypadku akordu styszymy trzy tony jako réwno-
czesne, w przypadku melodii za$ tylko jeden z tonéw przedstawiany jest jako
terazniejszy, natomiast dwa pozostate - jako mniej lub bardziej przeszte. Jedli
poza tym oczekujemy okres$lonej kontynuacji melodii, przedstawiamy sobie
rowniez przyszte jej tony.

Zgodnie z tg teorig, ktéra traktuje okre$lenia czasowe jako trzecig, obok
jakosciowej i przestrzennej, charakterystyke obiektu przedstawienia, percepcja
przebiegow czasowych polegataby wiec na tym, ze podmiot miatby dane
jednoczes$nie obiekty ,z réznych epok”. Obok tego bowiem, co terazniejsze,
przedstawia on sobie to, co przeszte, i to, co przyszie. A ze we witasciwym
sensie realne jest. zdaniem Brentana, tylko to, co jest teraz, te dwie ostatnie
klasy zawiera¢é muszg obiekty charakteryzujgce sie innym rodzajem istnienia,
ktore Brentano nazywat irrealiami. To, co realne, znajdowac¢ sie moze tylko

w momentalnym punkcie teraz.

1 Husserl w swoich Wyktadach z wewnetrznej $wiadomos$ci czasu nazywa to zatozenie -
za W. Sternem (Psychische Préasenszeit. ,Zeitschrift fir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane”, 13(1897) 325-349) - ,dogmatem momentalno$ci cato$ci $wiadomos$ciowych".
Zdaniem Husserla [1966, 19 n.] zatozenie to przejgt Brentano od Herbarta i Lotzego.
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W pewnym okresie Brentano akceptowat przedstawiong wyzej teorie'.
W Wyktadach z logiki z lat osiemdziesigtych [EL 80] znajdujemy catkiem
wyrazny jej referat. Brentano pisze tam, ze ,réznice [gramatyczne - przyp.
A. Ch.] czas6w nalezy traktowac jako r6znice materii sadu i jako nic in-
nego”'. Materia sagdu to jednak - zgodnie z naukg Brentana - po prostu
przedmiot, ktory w sadzie jest przyjmowany badZ odrzucany4. | tak docho-
dzimy do konkluzji, ze w trzech sadach:

(1) A jest;
(2) A byto;
(3) A bedzie

réznica tkwi nie w réznym typie {modus) uznania przedmiotu, na co zdawa-
toby sie wskazywac to, iz przeksztatcen doznaje czasownik, lecz w réznym
typie przedstawien, ktore, zgodnie z teorig Brentana, stanowig podstawe tych
sagdoéw. A ze réznice przedstawien sprowadzajg sie - zgodnie z naukg Brenta-
na z tego okresu - do roznic ich przedmiotéw*, determinacja czasowa powin-
na by¢ w idealnym filozoficznym jezyku przeniesiona z czasownika do grupy
nominalnej. Brentano pisze:

m Por. ,,Das ZeitbewufRtsein beschrieb Brentano damals [1873 - przyp. A. Ch.] so, daR in
jedem Moment einer (duBBeren oder inneren) Wahrnehmung von dem Wahrnehmungsinhalt eine
ihm qualitativ gleiche, aber sich zeitlich bis zu einer gewissen Grenze zuriickschiebende Vor-
stellung ausgeldst werde. Das Zeitmerkmal galt ihm dabei als eine inhaltliche Bestimmtheit,
deren gleichméRige Verdnderung eben dieser, dem BewuBtsein eigenen Gesetzlichkeit unter-
liegt. Er nannte den ProzeR eine «urspringliche Assoziation» gegenlber den «erworbenen
Assoziationen» des Gedéachtnisses” [Stumpf (1919), 136], Por. tez: Baumgartner [1996, 242]:
»It appears that Brentano at first seemed to hold this interpretation. Just as physical phenomena
are determined spatially, they are also temporally presented to us in an absolutely determined
manner”.

,Demnach ist es das einzig Richtige, die Unterschiede des Tempus als Unterschiede der
Materie des Urteils anzusehen und als nichts anderes” [Brentano (EL 80), 158],

4 Jak wiadomo. Brentano traktowat forme egzystencjalng (,A jest”/,Nie ma A") jako
podstawowga forme sadu. Stéwko ,jest/nie ma” odnosi¢ sie ma przy tym nie do jakiego$ dodat-
kowego przedmiotowego elementu, lecz wyraza¢ ma psychiczny modus przyjecia bagdZ odrzuce-
nia przedmiotu A. Por. Brentano [1925, 56 n.]. Por. na ten temat réwniez: Chisholm [1982];
Chisholm [1986. I1]; Srzednieki [1965. 651; Simons [1996, 306 n.[.

1 Dopiero po r. 1904 rozwinie Brentano teorie réznych modi przedstawienia, zgodnie
z ktorg ten sam przedmiot moze by¢é przedstawiony na rézne sposoby.
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»Z drugiej strony przekonatem sie jednak, ze w istocie u podstawy saddw,
ktére przyjmujag co$ jako przeszie, terazniejsze lub przyszie, nie lezy to samo
przedstawienie, jak sadzit [John - przyp. A. Ch.; tez nizej] Stuart Mili, a tak-
ze ja sam. U podstaw sadu «[pewien] cztowiek byt» tkwi przedstawienie
przesztego cztowieka; u podstaw sadu «[pewien] cztowiek bedzie» tkwi
przedstawienie przysztego cztowieka, i oba [przedstawienia] r6znig sie zarow-
no miedzy sobg, jak i od przedstawienia terazniejszego cztowieka [,..]”6

Widzimy wiec, ze zgodnie z tg teorig nasze trzy sady w swej giebokiej
warstwie wygladajg nastepujaco:

(17) terazniejsze A jest;
(2°) przeszte A jest;
(3’) przyszte A jest.

Mamy tu tylko jeden modus uznania przedmiotu, ktéry wyrazony zostat
prostym ,jest”. To, co jest za$ r6zne, to uznane przedmioty.

Jeszcze w swych wyktadach z Psychologii opisowej z lat 1890-1891 [Bren-
tano (1982)] przyjmuje Brentano ontologie rzeczy przesztych oraz przysztych
oraz powaznie rozwaza teorie, iz okre$lenie czasowe stanowi trzecig (obok
okreslenia przestrzennego i jakoSciowego) charakterystyke przedmiotu wraze-
nia [por. Brentano (1982), 92-97]. Ostatecznie twierdzi tam Brentano, ze jeSli
fikcyjnie wypreparujemy percepcje wrazeniowego teraz,, woéwczas nie mozna
mowi¢ o dodatkowej charakterystyce czasowej jego obiektu. Terazniejsze N
jest bowiem po prostu N i niczym wiecej [Brentano (1982), 94]. Jednakze
podobnie jak takie wypreparowane teraz jest jedynie granicg czasowego
kontinuum, tak tez percepcja wrazeniowego teraz nie jest realnie od-
dzielalna od ,proterestezy”, czyli prezentacji najblizszej przesztosci, ktora na
mocy pierwotnej asocjacji dotgcza sie zawsze do prezentacji tego, co teraz-
niejsze. Wrazenie wziete razem z tg pierwotng asocjacjg przejawia za$ -
twierdzi Brentano - okres$lenia czasowe odno$nie do swych obiektow.

" ,Auf der anderen Seite habe ich mich aber lberzeugt, daf in der Tat nicht dieselbe
Vorstellung den Urteilen, die etwas als vergangen, gegenwartig oder zukinftig bejahen, zu
Grunde liegt, wie [John - przyp. A. Ch.] Stuart Mill und ich selbst meinten. Die Vorstellung
eines gewesenen Menschen liegt dem Urteil «ein Mensch ist gewesen»; die Vorstellung eines
zukiinftigen Menschen liegt dem Urteil «ein Mensch ist zukinftig» zu Grunde, und beide sind
unter sich und von der des gegenwértigen Menschen verschieden [...]” [Brentano (EL 80).
1581.
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1. MODYFIKACJA WYOBRAZENIOWA

Percepcja wymiaréw czasowych bierze sie zatem, zgodnie z tg wczesng
teorig, z pierwotnej asocjacji, ktoéra do przedstawienia spostrzezeniowego
(Wahrnehmungsvorstellung), obejmujacego punktowe teraz, dotgcza tafncuch
przedstawien wyobrazni (Phantasievortstellungen), ktérych przedmiotami sg
obiekty czasowo zmodyfikowane. Tak wiec, zgodnie z teorig Brentana, proce-
sow czasowych $cisle mowigc nie spostrzegamy. Ich prezentacja jest dzietem
wyobrazni, ktora, po pierwsze (1), modyfikuje obiekt, dotgczajac do niego
charakterystyke czasowg, po drugie za$ (Il), na mocy pierwotnej asocjacji
wigze przedstawienie takiego zmodyfikowanego obiektu ze spostrzezeniowym
teraz. We wczes$niejszej wersji Wyktadéw z logiki, pochodzacych z konca lat
siedemdziesigtych [EL 72], pisze Brentano:

.W Swietle tego, co dotagd omoéwiliSmy, czas okazuje sie w wieiu aspek-
tach pokrewny przestrzeni. Sg jednak inne aspekty, w ktérych odrdznia sie
on zaréwno od niej, jak i od jako$ci oraz intensywno$ci, a zatem od wszyst-
kich wczes$niej omowionych elementéow przedstawien zmystowych.

[Odréznia sie on - przyp. A. Ch.; tez nizej] przede wszystkim przez to,
ze, jak [juz] czesto zauwazano, w swych réznych species nie znajduje sie on
w zadnym przedstawieniu spostrzezeniowym (Wahrnehmungsvorstellung)
jako takim, lecz jedynie w wyobrazni (Phantasie).

Pierwsze zjawiska przesztosci pojawiajg sie dzieki pewnemu szczeg6lnemu
rodzajowi asocjacji [...], ktérg w odr6znieniu od innych (nabytych) asocjacji
mozemy nazwaC asocjacjg pierwotng. Mozemy nazwac te pierwsze zjawiska
[przesztosci] zjawiskami «momentalnej pamieci» [...]"7

Przedstawienie przysztosci budowane jest za$, zgodnie z tym wczesnym
ujeciem Brentana, na drodze analogicznego rozciggniecia czasowego kon-

»In den bisher Behandelten zeigt sich die Zeit vielfach dem Ort verwandt. Es ist aber
Anderes, wodurch sie sich ebenso von ihm, wie von der Qualitat und Intensitat, also von allen
fruher behandelten Elementen unserer sinnlichen Vorstellungen unterscheidet.

So vor allem dadurch, daB sie sich, wie Ofters erwdahnt, in ihren verschiedenen Spezies in
keiner Wahrnehmungsvorstellung als solcher, sondern nur in der Phantasie findet.

Durch eine besondere Art Assoziation [...] die wir im Unterschied von anderen (den erwor-
benen) Assoziationen, urspriingliche Assoziation nennen koénnen, treten die ersten Erscheinun-
gen der Vergangenheit auf. Man kdénnte diese Erscheinungen «momentane Gedéchtniserschei-
nungen» nennen [...]” [Brentano (EL 72), 124 n.].
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tinuum [Brentano (EL 72), 125]. Tak, jak majac danych kilka ton6w, mozemy
,domysleé¢” sobie tony, ktére bytyby wyzsze, nizsze lub tez lezaty pomiedzy
nimi, nawet jesli tonow takich nigdy nie styszeliSmy, tak tez mozemy sobie
przedstawi¢ analogiczng modyfikacje obiektu, ktéra sztaby w stosunku do
punktu teraz w przeciwnym kierunku niz modyfikacja okre$lajaca przedmiot
jako przeszty, ktora zatem dotyczytaby przysztosci.

Wyobraznia dostarczajagc przedstawien przesztosci i przysztosci dodaje
zatem - zgodnie z tym ujeciem - pewng charakterystyke przedmiotowi przed-
stawienia. Charakterystyka ta ma jednak, jak podkre$la Brentano, bardzo
szczeg6lnv charakter. Nie okre$la ona blizej przedmiotu, nie determinuje go,
lecz zamiast tego w ciekawy sposéb go modyfikuje (modifiziert, alteriert).
Zauwazm> bowiem, ze kazdy przeszty N jest istotnie r6zny od N juz z same-
go tego wzgledu, iz - z uwagi na charakter okre$len czasowych - zasadniczo
nie moze byé¢ on N. Podobnie jak fatszywe ztoto nie moze by¢ zlotem, jak
wymys$lony zamek nie moze by¢ zamkiem, tak tez bytly albo przyszty krél nie
jest (juz albo jeszcze) krolem [por. Brentano (1982), 94],

Zmodyfikowane w ten sposob obiekty doznajg przy tym wcale niebanalnej
przemiany. Otéz to, co przeszie i przyszie, jest, w mys$l wczesnej teorii Bren-
tana, czym$ nierealnym. To, co realne, to tylko to, co istnieje teraz. Przeszly
krol nie jest zatem ani zadnym niezwyktym typem kréla, ani nawet zadnym
typem rzeczy. Przeszty krdl, podobnie jak przedstawiony krél, nalezy do
Brentanowskich irrealiow.

»Jesli jakie$ okreSlenie przesztosci czy przysztosci dotaczy sie w wyzej
opisany sposo6b do realnych elementéw, wéwczas modyfikuje je ono nie w ta-
ki sposéb, ze te [elementy - przyp. A. Ch.] pozostajg przynajmniej realne,
lecz czyni ono je same czym$ nierealnym”8.

A zatem w Brentanowskiej percepcji przedmiotéw czasowych odroznié
mozna dwie zasadniczo r6zne warstwy. Przedmiot spostrzezenia punktowego
teraz, ktére moze by¢ wyabstrahowane z ,pierwotnie-asocjacyjnej” catosci,
nie zawiera zadnej modyfikacji czasowej. Jednakze obiekty (znéw fikcyjnie
oddzielonej) proterestezy maja, w mys$l wczesnej teorii Brentana, dodatkowe

x ,Wenn eine vergangene oder zukiinftige Zeitbestimmtheit zu realen Elementen in der
angegebene Weise hinzukommt, so modifiziert sie sie nicht etwa so, daB diese mindestens real
blieben, sondern sie mach sie selbst zu Nichtrealen” [Brentano (EL 72). 134],
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okre$lenie czasowe, czynigce je obiektami nierealnymi9. Tylko ten pierwszy
przedmiot prezentowany jest w przedstawieniu spostrzezeniowym. Przedmioty
zmodyfikowane czasowo dane za$ sg w aktach wyobrazni.

Omawiane Wyktady z logiki [Brentano (EL 72); Brentano (EL 80)] wydaja
sie sugerowac, ze czasowo zmodyfikowanym obiektem, ktdrego przedstawie-
nie dotgcza sie na mocy pierwotnej asocjacji do przedstawienia spostrzezenio-
wego teraz, bedzie po prostu przedmiot, nazywany przez Brentana przedmio-
tem pierwotnym przedstawienia, bedgcego przed chwilg przedstawieniem tego,
co terazniejsze. W percepcji melodii bytby to wiec po prostu przeszty ton.
Jednakze juz w Wyktadach z psychologii opisowej [Brentano (1982)], na ktdre
powotywalismy sie wyzej, teoria ta doznaje ciekawej modyfikacji. Brentano
twierdzi tam, ze takim czasowo zmodyfikowanym przedmiotem bedg nie prze-
szte jakosci oraz lokalizacje przestrzenne, lecz raczej przeszte doznania takich
przedmiotéw zmystowych, ktére w ramach teorii Brentana sg swymi witasny-
mi przedmiotami wtérnymi™. A zatem to nasze przeszie akty psychiczne,
a nie przedmioty tych aktéw, stanowig wtasciwy przedmiot proterestezy.
Zgodnie z tym ujeciem pierwotny obiekt proterestezy nie dotgcza sie zatem
bezposrednio do pierwotnego obiektu wyizolowanego wrazenia, lecz raczej
do jego przedmiotu wtérnego [Brentano (1982), 97 n.].

1. PSYCHICZNE MOD1 CZASOWE

Jak powiedziano, jedng z najbardziej charakterystycznych cech filozoficz-
nego stylu Brentana byty ciggte modyfikacje, ktére wprowadzat on w swych
teoriach. Teoria percepcji przedmiotow czasowych stanowi ten fragment jego
filozofii, gdzie tendencja ta najwyrazniej dochodzi do gtosu. Czytelnik nie
powinien byé wiec zdziwiony, ze juz ok. 1894 r. uznaje Brentano wyzej
zreferowang koncepcje czasowo zmodyfikowanego obiektu za nie do utrzy-

9 ,Also das Vergangene und Zukinftige ist als solches zeitlich modifiziert, das Ge-
genwartige aber als solches weder modifiziert noch durch eine neue absolute Bestimmung
bereichert" [Brentano (EL 72), 129]. Por. tez: Brentano [1982, 97],

10 Jak wiadomo, Brentano gtosit teorie podwdjnej intencjonalnosci. Kazdy akt kieruje sie
- zgodnie z tg teorig - po pierwsze, na swdéj przedmiot pierwotny, ktérym np. dla przedsta-
wienia bedzie po proslu to, co przedstawione. Po drugie jednak, kazdy akt uchwytuje ,przy
okazji" takze sam siebie, a zatem jest skierowany réwniez na siebie jako na swoj przedmiot
wtorny. Por. Brentano [1924, 180].
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mania". Odtagd zamiast o czasowych okres$leniach przedmiotéw bedzie mo-
wit Brentano o czasowych modi sadu, jeszcze pézniej za$, od 1905 r., o cza-
sowych modi przedstawienian. Przedstawienie przesztego Cezara nie jest,
zgodnie z tg druga teorig, przedstawieniem jakiego$ dziwacznego przesztego
obiektu. Tego rodzaju obiekt, jako ze bytby irrealny, nie podpadatby pod
zadne pojecia, pod ktére podpadatby realny Cezar. Stéwko ,przeszty” funk-
cjonuje bowiem, jak juz powiedziano, podobnie jak stéwka: ,sztuczny”, ,fat-
szywy” czy ,(tylko) domniemany”, nie determinujgco, lecz modyfikujgco.
Byty krol, ktory dzi$ jest zebrakiem, to nie jaki$ niezwykty typ krdla. Byty
kréol w ogdle nie jest (juz dzi$) krélem, podobnie jak sztuczne ztoto nie jest
w ogble ztotem, a fatszywy przyjaciel nie jest przyjacielem.

Motywacjg do odrzucenia teorii zmodyfikowanego czasowo obiektu jest
przede wszystkim fakt, ze to, co wystepuje ,,jako przeszie” w percepcji prze-
biegéw czasowych, nie wydaje sie wcale gatunkowo odmienne od tego, co
zajmuje faze terazniejszos$cil3 Jesli stucham melodii, to ton c. ktory witasnie
wybrzmiat, nie przestaje byé dla mnie tonem c. Tylko dzieki temu percypo-
waé moge stosunek wysokos$ci, w jakim stoi on do obecnie uderzonego tonu,
bez czego nie mégtbym przeciez w ogéle uchwycié linii melodycznej. Z roz-
wazan takich wycigga Brentano prosty wniosek. Przedmiot przedstawienia
»przesztosci" nie ma de facto zadnej charakterystyki czasowej, ktéra czyni-
taby zen przedmiot irrealny. To, co charakterystyki czasowe zawiera, to wy-
tacznie sam mentalny akt. Oczywiscie akt jako taki jest terazniejszy, odnosi

1 Por. Kraus [1930, 3]; Korner/Chisholm [1976, XXVII]. Por. tez: Kraus [1919, 39, gdzie
czytamy, ze przejScie od teorii czasowo okreslonych obiektéw do koncepcji czasowych modi
dokonato sie w latach dziewieédziesigtych.

12 W swych przypisach do: Brentano [1930] Kraus pisze, ze w latach 1894-1895 Brentano
zaczgt gtosi¢ teorie czasowych modi sadu, do koncepcji za$ czasowych modi przedstawienia
doszedt ok. 1905 r. Por. przypis wydawcy w: Brentano [1930. 206], Faze miedzy 1894 a 1905
r., gdy Brentano przyjmowat teorie modus czasowego sadu. ilustruje list Brentana z marca
1895 r. do Marty'ego [w: Kraus (1930), 6-8], Por. takze fragment z 7 IX 1901 r.: ,Bei allen
Urteilen [ist - przyp. A. Ch.; tez nizej] ein zeitlicher Modus [involviert] [...]” [Brentano
(1982). 149], Pierwszy wyktad koncepcji modi czasowych przedstawien zawiera list do Mar-
ty'ego z 22 V 1905 r. [w: Brentano (1977), 122-124], Husserl w swych wyktadach o We-
wnetrznej Swiadomosci czasu z 1905 r. omawia i krytykuje teorie Brentana postulujacg czasowe
modyfikacje przedmiotéw, ktérag tamten w owym czasie dawno juz odrzucit. Por. Husserl
1966, 10-19],

W liscie do Marty’ego z 1895 r. [w: Kraus (1930), 7] czytamy: ,So gut man annehmen
kénnte, das Objekt der Proterdsthesie sei in continuierlicher Weise modifiziert, lieBe sich nun
auch denken, das Objekt sei unverdndert, aber die darauf bezigliche Anerkennung unterliege
einer continuierlichen Veranderung™.
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sie on bowiem do tego, do czego sie odnosi, teraz, odnosi si¢ on jednak do
swojego przedmiotu w modus przesztos$ci [Brentano (1968), 48]. W ten spo-
s6b modi czasowe, jako ze nie nalezg do przedmiotéw przedstawianych, lecz
do aktéw sadul4 (a zgodnie z teorig sformutowang ok. 1905 r. - do aktéw
przedstawienia), uchwycone by¢ moga de facto jedynie w spostrzezeniu
wewnetrznym [Brentano (1968), 52],

Ciekawe jest to, ze przejscie Brentana od teorii uznajgcej okreslenia czaso-
we jako rdznice przedstawionego przedmiotu do teorii traktujgcej te réznice
jako rdznice modi psychicznych byto rodzajem powrotu do teorii, ktdrg, jak
sie okazuje w Swietle cytowanych juz Wyktadéw z logiki [EL 80], gtosit on
juz wcze$niej. W wyktadach tych Brentano przytacza teorie Milla, ktéry
twierdzit, ze réznice gramatycznych czasdéw nie dotyczg materii sgdu, lecz
tylko jego formy. W zdaniach ,Stofce wstaje” oraz ,Stonce wstawato” -
twierdzi Mili - modyfikacje czasowe nie dotyczg ani StoAca, ani tez jego
ruchu. W obu zdaniach chodzi bowiem o to samo ciato niebieskie i o ten sam
proces. Modyfikacja czasowa musi zatem dotyczy¢ sadu wzietego jako catos¢.
W naszych dwu zdaniach podmiotem jest wiec to samo i orzekamy tez to
samo, a jednak orzekamy to w inny sposéb. W zwiazku z tym najlepsze syn-
taktyczne miejsce, jakie mozna sobie wyobrazi¢ dla odr6znienia gramatycz-
nych czasow, znajduje sie w spojce, i tam tez rozwazane cechy dystynktywne
bardzo czesto sa zlokalizowanel’. W swych Wyktadach z logiki Brentano
odrzuca wprawdzie, jak widzieliSmy, te teorie, wczes$niej jednak tak ja

komentuje:

»Cieszytem sie bardzo, ze znalaztem to miejsce u [Johna - przyp. A. Ch.;
tez nizej] Stuarta Milla, bo to, co on glosi, byto w istotnych rysach réwniez

4 W liscie do Marty’ego z marca 1895 r. [w: Kraus (1930), 7] Brentano podkreéla, ze
zgodnie z teorig modyfikacji czasowej obiektu zupeinie heterogeniczne przedmioty (to, co
realne, wystepujace w punkcie teraz, oraz to, co przyszte i przeszte, a zatem nierealne) musia-
tyby, paradoksalnie, tworzy¢ jedno (czasowe) kontinuum.

11 Mili pisze: ,,Czas przeszty, terazniejszy i przyszty nie tworzg tyluz rodzajéw wschodze-
nia; sg to oznaczenia, ktére odnosza sie do wskazanego zdarzenia, do tego, ze stofice wschodzi
dzisiaj. Dotyczg one nie samego orzecznika, lecz stosowalnos$ci tego orzecznika do danego
poszczeg6lnego przedmiotu. To, o czym powiadamy, ze nalezy do przesztosci, terazniejszosci
czy przysztoéci, nie jest tym, co oznacza podmiot, ani tez tym, co oznacza orzecznik, lecz
wtasnie i wyraznie tym, co oznacza cala wypowiedZ, czego wyrazem jest tylko zdanie jako
takie, nic za$ jeden z jego terminéw czy lez oba. Stad tez stusznie sie uwaza, ze okolicznos¢
czasu wigze sie ze sp6jka, ktdora jest znakiem orzekania, nie za$ z orzecznikiem” [Mili (1962),
t. 1, 126],
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i moim pogladem. Sadzitem wowczas, ze sady uznajace co$ jako co$ prze-
sztego lub co$ przysztego uznajg to samo, co sady, ktore uznajg to co$ jako
co$ terazniejszego. Przedstawienie bytoby zatem to samo, [a jedynie] akt
uznania [bytby] inny” 16.

Widzimy, ze owa stara teoria, ktorg - zgodnie z doniesieniami Marty’ego
-gtosit Brentano co najmniej w latach 1868-1870 [por. Kraus (1930), 9], jest
w istocie niemal doktadnie tg teoria, do jakiej przeszedt on w latach dzie-
wiecdziesigtych. Obie teorie twierdzg, ze modyfikacje czasowe nie tkwig
w przedmiotach. Ton c, ktory witasnie wybrzmiat, nie jest przedmiotem gatun-
kowo réznym od tonu e, ktéry wtasnie uderzono. Oba przedstawiam sobie
jako tony, jednak jeden z nich uznaje w modus ,,jest”, drugi za$ w modus
» byt (przed chwilg). W ten sposéb modyfikacje czasowe przestajg by¢ cha-
rakterystykami przedmiotéw przedstawienia, a zamiast tego dotycza modus
ich uznania w sadzie.

W liscie do Marty’ego z marca 1895 r. [w: Kraus (1930), 6-8], ktory
dokumentuje przejscie od teorii czasowych modyfikacji obiektu do teorii
czasowych modi sagdu, Brentano podkreéla jednak, ze jego obecna teoria wno-
si do teorii Milla (i do starej teorii Brentana) istotne modyfikacje. Ot6z zgod-
nie z teorig Milla czas nie mdégtby by¢ - twierdzi Brentano - zadnym konti-
nuum [por. Kraus (1930), 7]. Wydaje sie zatem, a potwierdza to rowniez
referat teorii Brentana, ktéry daje Marty [w: Kraus (1930), 8-22], ze w fazie
poprzedzajacej teorie czasowo zmodyfikowanych obiektow Brentano przyjmo-
wat tylko trzy czasowe modi sgdow: przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé
[por. Kraus (1930), 9], natomiast w fazie nastepujgcej po tej teorii uznat, iz
modi czasowe tworzg kontinuum [por. Kraus (1930), 7].

IV. TEORIA ,PODWOINEJ MODYFIKACIJI”

We wczesnych Wyktadach z metafizyki [M 96], ktére Brentano wygtaszat
poczawszy od 1867 r., znajdujemy dodatkowo fragment, ktoéry wydaje sie

Ifi ,,Da ich diese Stelle bei [John - przyp. A. Ch.] Stuart Mill fand, freute ich mich sehr,
denn es war das, was er hier sagt, im wesentlichen auch meine Ansicht. Ich dachte damals,
daB die Bejahungen, die etwas als vergangen oder zukinftig bejahten, dasselbe bejahten, wie
die, welche es als gegenwartig bejahten. Die Vorstellung sei dieselbe, der Akt der Bejahung
ein anderer” [Brentano (EL 80), 157].
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ilustrowac ciekawg faze posrednig pomiedzy koncepcja uznajacga, iz charakte-
rystyka czasowa tkwi w modus uznania w sadzie, a ta, ktora widzi jg jako
okre$lenie przedmiotu przedstawienia. Znajdujemy tam mianowicie teorig,
ktora przyjmuje i jedno, i drugie. W percepcji przeszto$ci i przysztosci przed-
mioty sg czasowo zdeterminowane, wtasnie dlatego jednak - czytamy - mu-
szg by¢ tez uznane w innym modus. Zdanie w rodzaju: ,Przed trzystu laty
byt krél” nie da sie - twierdzi w tych wyktadach Brentano - przetozyé na
forme typu: , Krél-sprzed-trzystu-lat jest”, gdyz ta ostatnia bytaby fatszywa,
nawet jesli pierwsze zdanie byloby prawdziwe. Nie jest po prostu prawda,
ze przedmioty czasowo zmodyfikowane sg - one byly lub bedg. To witasnie
oznacza ich modyfikacjalr.

A zatem w omawianym okresie Brentano proponuje teorie, ktérg nazwac
mozemy teorig ,podwdjnej modyfikacji”. Zgodnie z ta teorig filozoficznie
poprawny przektad zdan:

(1) A jest;
(2) A byto;
(3) A bedzie

powinien brzmie¢:

(17) terazniejsze A jest;
(2”7 ) byte A byto;
(3”) przyszte A bedzie.

Ta dziwaczna konstrukcja ma, oczywiscie, swoje filozoficzne uzasadnienie.
Jesli okreslenia czasowe sg okreSleniami modyfikujacymi, to naturalnie tak

17 ,Wir haben [...] Vergangenheit und Zukunft in unserer Vorstellung. [...] Was nun in
solcher Weise vorgestellt wird, unterscheidet sich nicht bloR von einem als gegenwaértig Vor-
gestellten wie z.B. was als blau und was als griin vorgestellt wird, sondern die Verschiedenheit
des Vorgestellten verlangt auch eine andere Weise der Zustimmung. Denn falsch wére z.B.,
wollte man statt dem Satz «Vor fiinfzig Jahren ist Napoleon gewesen» sagen «Der vor fiinfzig
Jahren gewesene Napoleon ist». [...] Oder statt «In hundert Jahren werden (noch) Hunde
leben.» - «Hunde, die in hundert Jahren leben werden, sind». [Der Satz: - przyp. A. Ch.J «Ein
gewesener oder sein werdender Hund ist» ist falsch, wenn es gleich wahr ist, daf ein Hund
gewesen ist oder sein wird. Anders bei dem Satz «Ein Hund ist braun». Hier ist sofort auch
wahr «Ein brauner Hund ist». Somit zeigt sich, dal «gewesen» oder «vergangen» nicht in der
Weise zustimmend von etwas ausgesagt wird wie «braun» und dgl." [Brentano (M 96).
32165 n.J.
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zmodyfikowane byty nie sa bytami w tym samym sensie, co niezmodyfikowa-
ny byt realny. W zwigzku z tym nasuwa sie mys$l, ze przedmioty przeszie
i przyszte nie mogg by¢ uznane za pomocg tego samego ,jest”, ktore stosuje
sie poprawnie do uznania przedmiotow terazniejszych. Owo ,jest” musi by¢
wiec zastgpione przez ,byt” lub ,bedzie”.

Rozwazania te sg zresztg bardzo wazne ze wzgledu na p6zniejszg reistycz-
ng faze filozofii Brentana. Odr6znienie innego ,jest” dla przedmiotow zmody-
fikowanych i innego dla przedmiotow realnych sta¢ sie bowiem moze poczat-
kiem drogi myslowej, ktora doprowadza ostatecznie do wniosku, iz owo
zmodyfikowane ,jest” nie jest w ogdle zadnym ,jest” we wtasciwym sensie
tego stowa, a w konsekwencji do prob wykazania, w jaki sposob zdania za-
wierajagce owo zmodyfikowane ,,jest” dajg sie przetozyé na zdania postugujace
sie wytacznie ,jest” autentycznym. To, o czym moéwimy, to reistyczna reduk-
cja, ktorg podjat Brentano po 1904 r.

Niezwykle interesujgca jest w tym kontek$cie uwaga, ktoéra znajdujemy na
marginesie manuskryptu omawianych Wyktadéw z metafizyki. Otéz Brentano
pisze tam, ze tak samo, jak nie mozna powiedzieé¢, iz psy, ktére zyty 100 lat
temu, sa, jako ze psdw tych nie ma (juz), tak tez nie mozna zamiast zdania
(i) ,Pies jest pomys$lany” powiedzieé¢ (ii) ,,Pomys$lany pies jest”. Ze zdania
(i) wyprowadzi¢ mozemy - pisze Brentano - jedynie zdanie (iii) ,,Kto$ my-
Slacy psa jest” 18 Brentano stwierdza tu wiec interesujacg korelatywnos$¢ za-
chodzacq pomiedzy zdaniami (i) oraz (iii), jednoczes$nie za$ podkresla, ze
przedstawiony pies w zadnym razie nie jest w tym samym sensie, w jakim
jest ten, kto go przedstawia. Mamy tu ilustracje faktu, iz ta ,naprawde wczes-
na” filozofia Brentana zawiera w istocie bardzo wiele z tego, co powrdci
w jego po6znej nauce. Podobne rozwazania doprowadza go ok. 1904 r. do
wniosku, ze pomys$lany pies nie jest w og6le w zadnym sensie, ze tak na-
prawde jest tylko ten, kto mysli psa.

W okresie, z ktérego pochodzg omawiane wyktady, Brentano nie wycigga
jeszcze (a przynajmniej nie explicite) tak radykalnych wnioskéw. Nie mozemy
wprawdzie powiedzie¢ ,Pomys$lany pies jest”, ale znaczy to na razie (prawdo-
podobnie) tylko tyle, ze pomys$lany pies jest w jakim$ innym sensie niz ten,
kto go mysli, a zatem (prawdopodobnie) powinien by¢ uznany w jakims$
innym modus niz ten, ktéry wyrazamy przez proste ,jest”. Wydaje sie, ze

u ,Auch bei «Ein Hund ist gedacht» kann ich nicht statt dessen «Ein gedachter Hund ist»,
wohl aber «Ein einen Hund Denkender ist» sagen” [Brentano (M 96), 32166],
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w 1867 r. Brentano nie bytby skionny do okreslenia tego typu bycia jako po
prostu fikcyjnego. By¢ moze w jezyku potocznym nalezatoby to oddaé¢ przez

dos¢ dziwaczng konstrukcje:
Pomys$lany pies jest pomyslany,

co na$laduje podwdjng modyfikacje czasowg, jaka wystepuje w naszych
x7)-(3").

W tej samej uwadze Brentano rozwaza pytanie, czy modyfikacje czasowe
nie odzwierciedlaja sie w podobnej korelatywnosci, co modyfikacja ,pomys$la-
ny”. Czy zamiast ,X byt 100 lat temu” nie moglibySmy powiedzie¢: ,Jest co$
o 100 lat p6zniejsze od X-a”? W omawianej uwadze Brentano odrzuca te
mozliwo$¢19, jednak w ostatnich latach Zzycia przyjmie ja, twierdzac, ze
przektad taki pozwala pozbyé sie przedmiotéw zmodyfikowanych czasowo
oraz zinterpretowac¢ wszystkie modi czasowe jako rodzaj relacjopodobnych
modi oblic/ui.

Niezaleznie od tych bardzo waznych dla pdzniejszego rozwoju filozofii
Brentana faktéw trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze z punktu widzenia ,idealnego
filozoficznego jezyka” w sformutowaniach (1'’)-(3”) jest czego$ za duzo.
Jesli méwimy juz ,byt”, wéwczas jasne jest, ze chodzi o przedmiot przeszty.
Jesli za$ okreslamy juz sam przedmiot jako przeszty, to prawdopodobnie
dlatego, iz z jakich$ filozoficznych powodéw chcemy zachowaé to samo
uznajace ,jest”.

W tym kontek$cie nie dziwi wcale fakt, ze Brentano skonstatowat wkrotce,
iz trzeba wybraé¢ jedng z modyfikacji. WidzieliSmy jednak, ze nie byt zbyt
zdecydowany w kwestii tego, ktorg. Jak mieliSmy okazje sie przekona¢, mniej
wiecej w tym samym okresie, z ktdrego pochodzg fragmenty ilustrujgce teorie
podwdjnej modyfikacji, gtosi Brentano zasadniczo Millowskg teorie czaso-
wego modus sgdu. Po6zniej przechodzi do koncepcji gloszacej, iz czasowa
determinacja tkwi wytgcznie w przedmiocie, w 1894 r. porzuca jgjednak, aby
wroci¢ do teorii czasowego modus sagdu, uzupetnionej o wazng teze, iz czaso-
we modi sadu tworzg kontinuum.

19 ..Ist eine solche Ubersetzung auch beim Gewesenen mdglich? Es scheint nicht, denn,
sage ich: «Ein um n Zeit Spateres ist», so ist diese Relation ens rationis und kann auch zu
einer bloB moglich gewesenen Zeit gebildet werden" [Brentano (M 96), 32166],
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V. CZASOWE MODI PRZEDSTAWIENIA

Pdzniej, ok. 1905 r., kiedy to Brentano rozwingt teorie r6znych modi
przedstawienia, uznat on za stosowne przesungé tam rdwniez modyfikacje
czasowe. JeSli myslimy o czym$ jako o przesztym, nie musimy bowiem, jak
sie wydaje, wcale uznawaé tego czego$ w jakimkolwiek sadzie. Jesli przedsta-
wiam sobie centaura, ktéry zyt 5000 lat temu, nie musze wcale wierzy¢, iz
rzeczywiscie wtedy istniat. JeSli zycze sobie przysztego szczescia, nie wierzac
tak naprawde w jego mozliwo$¢, sytuacja jest analogiczna. W zwigzku z tym
Brentano uznaje, iz trzeba przyjaé, ze nasze akty mogg by¢ czasowo zmodyfi-
kowane juz na poziomie przedstawienia. Nie oznacza to jednak powrotu do
koncepcji gtoszonej w omawianych Wyktadach z logiki i Psychologii opiso-
wej. Modyfikacje czasowe pomieszczone zostajag wprawdzie w przedstawie-
niach, jednak nie w ich przedmiocie, lecz w ich modus.

A zatem wydaje sie, ze Brentanowska teoria czasu ewoluowata nastepuja-
co. Na poczatku, jesli oprzeé¢ sie na doniesieniach Marty’ego - na pewno juz
w latach 1868-1870, przyjmuje Brentano koncepcje zgodng z teorig Miila,
gtoszaca, ze gramatyczny czas wyraza modus sgdu. Powierzchniowa forma
zdan

(1)A jest;
(2) A byto;
(3) A bedzie

jest zatem w zasadzie zgodna z ich filozoficzng analizg. Okres$lenia czasowe
tkwig w gramatycznych wariantach stéwka ,jest”, a stowko to wyraza wtasnie
mentalne uznanie przedmiotu.

Mniej wiecej w tym samym okresie w swych Wyktadach z metafizyki
Brentano rozwaza powaznie ,teorie podwdjnej modyfikacji”. Zgodnie z tg
koncepcjg filozoficznie poprawne sformutowanie zdan (1)-(3) powinno
brzmieé:

(1”) terazniejsze A jest;
(2”) byte A byto;
(3”) przyszte A bedzie.

Teoria ta, przyjmujaca dwie modyfikacje tam, gdzie wystarczytaby jedna,
nie utrzymata sie jednak dtugo. Brentano przechodzi do koncepcji czasowych
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okreslen przedmiotéw jako jedynego miejsca modyfikacji czasowej. Zgodnie
z tg teorig zdania (1)-(3) powinny byé przeformutowane jako:

(17) terazniejsze A jest;
(2°) przeszte A jest;
(3’) przyszte A jest.

Czasowy modyfikator powigzany jest tu z przedmiotem, stéwko za$ ,jest”
wyraza ten sam, zgodnie z obecng teorig niezmienny, modus sagdu uznajgcego.
Teoria ta znajduje swoéj wyraz w cytowanych wyktadach, obejmujacych okres
od konca lat siedemdziesigtych do poczatku dziewiecédziesigtych. Okoto
1894 r. teoria ta zostaje jednak odrzucona i Brentano powraca do ujecia
Millowskiego, uzupetnionego o teze gtoszaca, iz czasowe modi sgdu tworzg
kontinuum. Teoria czasowych modi sgdu odrzucona zostaje w 1905 r. na
rzecz teorii czasowych modi przedstawienia. Zgodnie z tg koncepcjg nasze
trzy zdania powinny wyglagdaé¢ nastepujaco:

(1" 7) A [przedstawione jako terazniejsze] jest;
(2”7 ’) A [przedstawione jako przeszie] jest;
(3’7) A [przedstawione jako przyszte] jest.

Modyfikacje czasowe znalazty tu swe miejsce w ,,sposobach przedstawia-
nia”, ktore zasygnalizowane sa przez sformutowania zawarte w nawiasach
kwadratowych. Nie dotycza one ani przedmiotu (A), ani tez (bezposrednio)
modus jego uznania, wyrazonego przez niezréznicowane ,jest”.

Warto jednak podkresli¢, ze - zgodnie z omawiang teorig Brentana -
modyfikacje czasowe pos$rednio przenoszg sie rowniez i na sady. Ostatnie
sformutowanie (1’7 )-(3"") jest wiec mylgce w tym, iz sugeruje, ze réwno-
ksztattne ,jest”, uznajace w bycie przedmioty przedstawione w réznych modi
czasowych, wyraza ten sam modus uznania. Brentano twierdzi wyraznie co$
catkiem przeciwnego. Jako Zze kazdy sad zaktada przedstawienie jako swa
psychologiczng podstawe, czasowy modus przedstawienia modyfikuje rowniez
i sam sad. Tak wiec zdanie ,Przedstawiony w modus przesztosci pies jest”,
jesli rozumiane by byé miato w sposéb dostowny, bytoby - zgodnie z teorig
Brentana - sprzeczne. Je$li bowiem pies przedstawiony jest w modus prze-
sztosci (a zatem jako co$, co byto), wdwczas nie mozna o nim prawdziwie
powiedzieé, ze jest, z tego prostego wzgledu, iz jest tylko to, co jest teraz.
Psa przedstawionego w modus przesztoSci mozna bez sprzeczno$ci uznac
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tylko moéwigc, ze bytk. W ramach omawianej teorii Brentana dzieje sie to
jednak automatycznie. Czasowa modyfikacja przedstawienia automatycznie
indukuje odpowiednie modyfikacje w nadbudowanym nad nim sadzie. Wtas-
nie dlatego w sformutowaniu (1”7 ’)-(3”’) nie wprowadzaliSmy odr6znien
stowka ,jest”, aby nie sugerowac, iz rdwniez ta teoria jest teorig podwdjnej
modyfikacji. Modyfikacja czasowa tkwi wylgcznie w sposobie przedstawienia
przedmiotu, jednak modyfikacja ta przenosi sie na wszystkie akty, ktore sie
nad takim przedstawieniem nadbudowujg.

VI. MODI CZASOWE JAKO MODI OBLIQUI

Pod sam koniec zycia Brentano sktaniat sie ku koncepcji, ze czasowe modi
przedstawienia, z wyjatkiem modus terazniejszo$ci, nie sg w istocie niczym
innym, jak pewng odmiang modi obligui. Jedynie to, co przedstawiane jako
terazniejsze, mogtoby by¢ przedstawiane in modo recto, rzeczy przeszie
i przyszte musiatlyby by¢ za$ przedstawiane in modo obliguo, jako w tym
a tym stopniu czasowo odlegte od czego$ terazniejszego, co przedstawione
bedzie in recto. Wydaje sie, ze idee te zaczat Brentano na powaznie rozwazac
na poczatku 1914 r., przyjat za$ ostatecznie gdzie$ okoto lutego 1915 r.H
Brentano twierdzit w tym okresie, ze zdania odnoszgce sie do czego$ ,tylko
domniemanego”, ktére wcze$niej doprowadzity go do koncepcji immanentnych
obiektow, dajg sie przetozy¢ na zdania mowigce po prostu o kims$, kto do-
mniemywa to a to. Zgodnie z nowa teorig $wiadomos$ci czasu réwniez zdania
moéwiace o rzeczach przesztych i przysztych sg tylko skrétowg forma odno-
szenia sie do czego$ terazniejszego, ujetego jako wczes$niejsze lub pdzniejsze
od owych rzeczy. llekro¢ zatem moéwimy o przesztym Cezarze, mdéwimy
w istocie o tym, ze istniejag pewne rzeczy poézniejsze od Cezara. llekro¢ za$
moéwimy o przysztych pokoleniach, méwimy o tym, ze istnieje co$ wczes$niej-

J' Koncepcje modi czasowych jako modi obtiqui znajdujemy juz we fragmencie z 26 Il
1914 r. [Brentano (1968), 38 n.] oraz z 4 Il 1915 r. [por. Brentano (1976). 117J. Jednakze
jeszcze w liscie do Krausa z 8 U 1915 r. zaprzecza Brentano, aby modi czasowe traktowane
by¢ mogty jako redukowalne do modi obliqui [por. Brentano (1977), 279], 22 Il 1915 r. pisze
Brentano, iz ,,wszystko wydaje sie wskazywa¢ na to”, ze ilekro¢ przedstawiamy sobie co$ jak
co$ przesztego lub przysztego, nie mamy do czynienia z niczym innym, jak z pewng odmiang
modi obliqui [por. Brentano (1925), 222J). Wydaje sig, ze poézniej Brentano akceptuje juz
wyraznie koncepcje modi czasowych jako modi obliqui [por. Brentano (1977), 320 (list do
Krausa z 11 VII 1916 r.); Brentano [1976, 156 (fragment z 1916 r.)[.
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szego od owych pokolen. Zaréwno Cezar, jak i owe pokolenia wystepujg
w ostatnich sformutowaniach jedynie in obliguo, a to znaczy, ze nie muszg
by¢ one brane ontologicznie powaznie2l.

Najnaturalniejszym kandydatem do petnienia funkcji realnego nastepnika
lub poprzednika, ktory miatby w kontekstach czasowych wystepowac in recto
i ktorego istnienie bytoby warunkiem prawdziwosci takiego zdania, jest natu-
ralnie sama osoba méwigcego [por. Brentano (1925), 223 nn.]. Taki ruch roz-
szerza dodatkowo analogie z kontekstami intencjonalnymi.

A zatem przed 1914 r., obok wielu rodzajow modi obligui, musiat Brenta-
no, ze wzgledu na modi czasowe, przyjmowac¢ réwniez wiele rodzajow modi
recti. Je$li rozwazymy trzy akty przedstawiajgce:

(i) A. [ktore byto 100 lat temu],
(ii) A, [ktére byto 10 lat temu],
(iii) A, [ktére byto rok temu],

wowczas, zgodnie z teorig sprzed 1914 r., wszystkie te przedstawienia bedg
przedstawieniami in recto, kazde z nich jednak bedzie musiato mieé¢ inny
psychologiczny modus, ktéry jest sygnalizowany przez cze$¢ wzietg w nawia-
sy kwadratowe. Filozoficznie poprawnie powinniSmy wiec to zapisac jako:

(i’) A, [przedstawione w modus: 100 lat temu],
(ii’) A, [przedstawione w modus: 10 lat temul],
(iii’) A, [przedstawione w modus: rok temu].

Jesli jednak te trzy akty rozwazymy w ramach teorii traktujgcej modi
czasowe jako modi obligui, wéwczas sytuacja zmienia sie diametralnie. We
wszystkich trzech przypadkach przedstawiamy sobie teraz co$ terazniejszego
(zatézmy, ze jestem toja sam), ktdre ujete jest jako tak a tak czasowo odleg-

21 Por. ,Ferner, wer von etwas sagt, dal es gewesen sei oder daB es zuklnftig sei, aner-
kennt zwar nicht dieses selbst, wohl aber etwas anderes, das gegenwaértig ist und, indem es
gegenwartig ist, als spater von einem Gewesenen und als friher von einem Zukiinftigen absteht
[...]1 Wir haben es also [...] mit der Anerkennung etwas von jenen Relativen zu tun, die selbst
im eigentlichen Sinne sind, wéahrend der Terminus, auf den sie sich beziehen, nicht im eigentli-
chen Sinne ist. [...] So handelt es sich bei der Vorstellung von etwas als vergangen oder als
zukinftig nicht um eine Vorstellung davon in modo recto, sondern in modo obliquo” [Brentano
(1976), 156],
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te od przedmiotu A przedstawionego in obliguo. Mamy wiec teraz akty przed-
stawienia odnoszace mnie samego do przedmiotu A:

(i”) ja sam, [ktéry jestem o 100 lat pdzniejszy od] A,
(ii”) ja sam, [ktory jestem o 10 lat pdzniejszy od] A,
(iii” ) ja sam, [ktory jestem o rok pézniejszy od] A.

Jak widzimy, modus rectus nie zmienia sie. Zamiast tego mamy roézne
.czasowe relacje” pomiedzy mng a przedmiotem A (cze$¢ ujeta w nawiasy
kwadratowe). To jednak znaczy, ze przedmiot A przedstawiony jest w réz-

nych modi oblicjui.
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DIE THEORIE DES BRENTANOS ZEITBEWURTSEINS

Zusammenfassung

Die Theorie des ZeitbewuBtseins bildet einen der wichtigsten Bereiche der Philosophie
Brentanos. Sic bildet auch dieses Fragment seiner Lehre, wo die Evolution seiner Ansichten
besonders deutlich beobachtet werden kann. Im Rahmen der Analysen des inneren Zeitbewuf3t-
scins kritisiert Brentano mehrmals seine eigenen Ideen, anderereseits kehr er sehr oft zu seinen
alten, inzwischen verworfenen Theorien zurtick. In unserem Artikel versuchen wir diesen
interessanten Weg zu skizzieren. Die Berlicksichtigung der unpublizierten Manuskripte Brenta-
nos erlaubt uns das typische Bild dieses Teils seiner Philosophie zu vervollstdndigen. Gewdhn-
lich unterscheidet man namlich lediglich den ,frihen” Brentano, der zeitlich modifizierte
Objekte akzeptierte, und den ,spaten” Brentano, der diese Lehre durch die Theorie der psychi-
schen zeitlichen Modi ersetzte. In der Tat ist dieses Bild sehr vereinfacht.
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