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SPOIJNOSC TEORII PARTYCYPACIJI ZAWARTEJ
W TEKSTACH SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Podejmowana tu kwestia dotyka spdjnoscil teorii partycypacji zawartej
w pismach Doktora Anielskiego oraz jej zgodnos$ci z cato$cig jego metafizyki.
Zagadnienie to rzadko poruszajg wspotczesni tomisci polscy. Brak przede
wszystkim gruntownej analizy tekstéw $w. Tomasza omawiajgcych te pro-
blematyke. Pustki tej nie zapetnia obszerna monografia Z. Zdybickiej, ktora
sama stwierdza: ,Nie jest naszym zadaniem ani egzegeza wszystkich tekstow
Tomasza na temat partycypacji, ani $ledzenie tego, jak w jego systemie doko-
nywato sie krystalizowanie wtasnej koncepcji partycypacji. Tej pracy dokonali
wspotcze$ni tomisci - historycy i ontolodzy partycypacji. Naszym zadaniem
bedzie préba przedstawienia teorii partycypacji w oparciu o dojrzate koncep-
cje Tomasza, dostrzezone i kontynuowane w egzystencjalnej wersji tomiz-
mu”2. Niestety, prace historyczne, o ktérych pisze Z. Zdybicka, nie funkcjo-
nujg na polskim terenie. Wydaje sie nadto, ze nasi tomisci pomijajg na ogot
problematyke partycypacji. Wydany niedawno Leksykon filozofii klasycznej
zawiera hasto Partycypacja i odréznia jej rozumienie platoriskie od tomistycz-
nego, jednak jako réznice pomiedzy tymi dwoma ujeciami wskazuje wprowa-

1Pojecia spojnosci, jakim tu sie postuguje, uzywa M. A. Kragpiec w studium Spo6jnosc
Tomaszowej teorii bytu ([w:] tenze. Byt i istota, Lublin 1994, s. 151-165). Okre$la tam
»SpOjnos¢” teorii jako jej ,sprawdzanie sie” w ,weztowych punktach systemu”, tj. w ,waznych
koncepcjach bytu spartykularyzowanego”, ,,w analizie zasadniczych stanéw bytowych” (tamze,
s. 151). W artykule tym dowodzi, iz szczeg6towe teorie Tomaszowej metafizyki egzystencjal-
nej (np. bytu relacyjnego, przypadto$ciowego, substancjalnego itd.) zgadzaja sie z jej ogdlnym
ujeciem. Wydaje sie zatem, ze ,sp6jnos$¢” to wiasno$é teorii polegajagca na tym, ze nie pod-
waza lej teorii zadne jej szczegétowe zastosowanie.

2. J.Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem
a Bogiem, Lublin 1972, s. 63.
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dzenie przez Sw. Tomasza tematu istnienia i stwarzania do wczesniejszego
sformutowania teorii partycypacji. Ktadzie rowniez zbytni nacisk na element
podobiefAstwa w koncepcji Tomaszowej, a tym samym zaciera jej odrebnos$c".
By¢ moze wymienione sytuacje sg oznaka, iz partycypacje traktuje sie u nas
jako zasadniczo obcg realizmowi Akwinaty, a wtasciwg nurtowi platonskiemu.
Sg jednak mediewisci, ktorzy widza w niej jedno z centralnych zagadnien
metafizyki Doktora Anielskiego4.

Na terenie polskiej mysli tomistycznej taki sposdb patrzenia na omawiang
kwestie wyznacza monografia Z. Zdybickiej, ktora nie dgzyta jednak do uka-
zania zakorzenienia tej problematyki w tekstach Tomasza, lecz poszukiwata
w nich podstaw do skonstruowania wtasnej teorii, opartej na metafizyce
tomizmu egzystencjalnego. Fakt ten z pewnoscig wptynagt na zaistniaty stan
rzeczy. Niemniej, postepujac obrang drogg, autorka doszta do wazkich kon-
kluzji, ukazujgcych istotng role koncepcji partycypacji w metafizyce Akwina-
ty. Na podstawie swych badahA stwierdzita ona, ze teoria ta stanowi najbar-
dziej ogolny wyraz metafizyki tomistycznej i syntetyzuje w sobie wszystkie
bardziej szczeg6towe teorie wyjasniajgce byt. Jako najgtebsze intelektualne
wejrzenie w rzeczywisto$¢ moze by¢ uzyskana dopiero na koncu analiz i dys-
kursywnych interpretacji bytu. Muszg one jednak znajdowa¢ swdj punkt
wyjscia w sadach egzystencjalnych oraz dokonywac¢ sie metoda separacji
i analogii transcendentalnej, jesli ma zostaé przezwyciezony platoiski aprio-
ryzm i zagwarantowany realizm poznawczy6. Szczegllnie istotnych roz-
strzygnie¢ dokonata autorka w kwestii partycypacji bytu. Stwierdzita ona, iz
podstawg istnienia tejze, jako relacji skutkowo-przyczynowej miedzy bytami
niekoniecznymi a Absolutem, sg: ,,a. wewnetrzna ztozonos$¢ bytu z kwalifika-
cji tresciowych (moznos$¢) oraz istnienia (akt), b. transcendencja aktu istnienia
w stosunku do tresci przedmiotéw oraz powszechnos$é i takozsamos$é funkcji
istnienia we wszystkich bytach (esse commune), ¢. uprzyczynowanie przez
Absolut bytéw wielorakich, zr6znicowanych, uhierarchizowanych (z punktu
widzenia istnienia i innych doskonatos$ci transcendentalnych)”6. Istote tomis-

' Leksykon filozofii klasycznej, pod red. J. Herbuta, Lublin 1997.

4L . J E1lders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical
Perspective, Leiden-New York-Koln 1993, s. 218; F. Steenberghen, Ontologie,
Louvain 1952, s. 260; tenze, Histoire Be la philosophic, Louvain 1964, s. 104 n.: A. M a-
ryniarczyk. System metafizyki, Lublin 1991, s. 263; Zd y b i c k a. &. cyt, s. 192.

5Zdybicka dz. cyt, s 192 n

6 Tamze, s. 193.
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tycznej teorii ,partycypacji realnej” stanowia, zdaniem autorki, ,zwigzki
skutkowo-przyczynowe o charakterze sprawczym, wzorczym i celowym, za-
chodzace miedzy bytami ztozonymi (dlatego niekoniecznymi) a Absolutem”.
Z relacji tej wynika wspoélnota catej pluralistycznej rzeczywistosci bytéw
i jej podobiennistwo do Absolutu?.

Inaczej pojmuje istote partycypacji wypracowanej przez $w. Tomasza
A. GOrniak8. Sadzi on, ze Doktor Anielski ograniczat zastosowanie teorii
partycypacji do wyjasniania relacji istoty do istnienia, jaka zachodzi wewnatrz
bytu stworzonego. A. Goérniak analizujgc aspekt posiadania istnienia przez byt
przygodny, odrzuca mysl, ze partycypacja pojmowana jako odniesienie bytow
stworzonych do Stworcy jest zgodna z metafizykg Akwinaty. Widzi w tym
elemencie niebezpieczeAstwo popadniecia w panteizm, polegajgcy tutaj na
przyjeciu tezy, ze istnienie Absolutu nalezy do struktury bytu stworzonego9.
Oczywiscie, twierdzenie takie jest obce Z. Zdybickiejlo, ale stanowisko
zajmowane przez A. Goérniaka zarzuca jej posrednio niekonsekwencje.

Artykut A. Goérniaka jest niewatpliwie reakcjg na zaprezentowane wyzej
poglady Z. Zdybickiej. Brakiem tego studium jest jednak wytgczne skupienie
sie na partycypacji istoty bytu przygodnego w jego witasnym istnieniu, pota-
czone z pominieciem wypowiedzi $w. Tomasza na temat relacji partycypowa-
nia odnoszacej byty stworzone do Stworcyll Skoro za$ wielu mediewistow
uwaza ten problem za istotny, to wydaje sie stuszna préba ozywienia dyskusji
co do charakteru i zgodnoSci teorii partycypacji z metafizykg Doktora Aniel-
skiego. Niniejsza analiza opiera si¢ gtownie na fragmentach tych tekstow
Akwinaty, ktére wprost partycypacji dotyczg. Autor owego przedsiewziecia
nie rosci sobie pretensji do ostatecznych rozstrzygnie¢. Chce natomiast

7 Tamze, s. 193 n.

*A. GO6rniak, Partycypacja istnienia wedtug Tomasza z Akwinu, ,,Zeszyty Naukowe
KUL". 32(1989), nr 1-4 (125-128), s. 13-27.

9 Tamze, s. 21 n.

10 ,Udzielanie aktu istnienia, czyli przyczynowanie sprawcze Czystego Aktu, nie polega
na udzielaniu tego aktu, ktory jest Jemu wtasciwy: tego rodzaju aktualno$¢ jest nieodstepo-
walna i stanowi istote Absolutu. Akt Czysty sprawia natomiast, ze skutki osiggajg aktualno$¢
proporcjonalng do swej istoty, a wiec aktualno$¢ na swojg miare, ktora jest w kazdym bycie
inna” (dz. cyt., s. 151 n.).

1 Summa Contra Genliles (dalej cyt.: CG), 1 I, c. 29; De Substantiis Separatis (dalej cyt.:
SP), c. 6; De Spiritualibus Creaturis (dalej cyt.: SC), a. 1, c.; In Epistulam Sancti Pauli
Apostoli ad Colossienses (dalej cyt.: In Ep. S. P. A. ad Colos.), c. 1, lect. 4, Solutio; Quaestio-
nes Quodlibetales (dalej cyt.: Quodl.), 2, g. 2, a. 3, ¢.; 12, gq. 4, a. 5: Summa Theologiae (dalej
cyt.: ST), 1, gq. 6, a. 4, ¢c; q. 75, a 5, ad 1, 4; II-Il, g. 23, a. 2, ad 1



106 TOMASZ PAWLIKOWSKI

dostarczy¢ bazy tekstowej Tomaszowego rysu omawianej teorii i wyrazic
wstepne spostrzezenia, a przez to wytworzy¢ podstawe do dalszych badan
nad zagadnieniem.

I. POJECIE PARTYCYPACJI WEDLE SW. TOMASZA

Zasadnicze okreslenie tego, czym jest partycypacja, podaje Tomasz w Ko-
mentarzu do ,,De Hebdomadibus™: ,Partycypowac jest tym, co bra¢ swojg
cze$c¢” 12 Definicja ta wskazuje zdwojenie na podmiot, ktory ma swojg czes¢
udziatu w czym$ innym, i przedmiot partycypowany. Miedzy partycypowa-
nym i partycypujacym nie zachodzi petna tozsamo$¢ - nie sg one tym sa-
mym, poniewaz partycypujgcemu podmiotowi przystuguje tylko cze$¢ tego,
w czym on partycypuje: ,[...] a zatem, kiedy co$ w szczeg6lny sposdéb otrzy-
muje to, co przynalezy czemu$ innemu, mowi sie ogolnie, ze w owej wias-
nosci partycypuje”13 Takze w innym tekscie Tomasz stwierdza: ,[...] party-
cypowac to nie jest nic innego, jak otrzymywac [co$ - przyp. T. P.] czeScio-
wo od czego$ innego” 14. Pozostawiajgc sprawe pojmowania ,,czesci” udzia-
towej - ktorg Akwinata rozumie analogicznie w réznych odmianach partycy-
pacji - nalezy zauwazyé, iz w przytoczonych wypowiedziach pojawia sie
stwierdzenie o otrzymaniu przez partycypujacy podmiot swojej czesci od
czego$ innego, ktéremu to przynalezy (pertinet) posiadana jedynie cze$Sciowo
wtasnosé albo cecha. Okazuje sie zatem, ze oprd6cz posiadania przez partycy-
pacje, ktére zachodzi w sposob szczegdlny (particularitér), a wiec nie bedacy
peinym przyswojeniem przedmiotu partycypacji, wystepuje jaki$ inny peiny
typ posiadania. Dla zilustrowania, na czym polega posiadanie czego$ partycy-
patywnie, czeSciowo, Doktor Anielski postuguje sie przyktadem dotyczacym
orzekania. Pisze on, ze o cztowieku mowi sig, iz jest on zwierzeciem. Nazwa
»Zwierze” nie jest jednak witasciwym okresSleniem cztowieka, poniewaz kryja-
ca sie za nig tre$¢ nie realizuje sie w petni w podmiocie ludzkim, a tylko

,Est autem participare quasi partem capere” {In de Hebdomadibus (dalej cyt.: hi de
Hebd.), c. 2).
»[...] et ideo, quando aliquid particulariter recipit id, quod ad alterum pertinet. univer-
saliter dicitur participare illud" (tamze).
14 ,[...] participare nihil aliud est quant ab alio partialiter accipere” (jn de Cuelo el Mun-
do), I II. leci. 18.
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czeSciowols5 Inaczej mowigc, istota cztowieka ma co$ wspélnego z istotg
zwierzecia, ale nig nie jest.

Dokonane wyzej uwyraznienia wskazujg juz zasadniczy charakter Toma-
szowej nauki o partycypacji. Zawiera ona zardwno relacje wewnatrzbytowa
partycypujgcego do partycypowanego (podmiotu do jego doskonatosci), jak
tez miedzybytowg, podmiotu posiadajgcego co$ partycypatywnie do czegos,
w czym to, co partycypowane, wystepuje w petni swojej tresci. Takie rozu-
mienie potwierdzajg stowa samego Tomasza: ,,To bowiem, co jest catkowicie
czym$ (aliguid), nie partycypuje w tym, co je stanowi, ale jest z nim tozsame
przez swojg istote. To za$, co nim nie jest catlkowicie, majac jeszcze co$
dotaczonego, to, wiasciwie méwiac, partycypuje” 16.

Il. POSIADANIE PRZEZ PARTYCYPACIJE. PRZEZ ISTOTE
| PRZEZ ZDOLNOSC WYWOLYWANIA SKUTKOW

Rozréznienie trzech wymienionych w tytule tego paragrafu rodzajow po-
siadania, pomimo swego platonskiego rodowodu, o czym wspomina sam $w.
Tomasz, ma jednak dla niego kluczowe znaczenie, gdy chodzi o okreslenie
odmiennych sposobow bytowania rzeczy, szczegOlnie za$ gdy wskazuje na
transcendencje Absolutu wobec stworzeA. Stwdrca jest w pismach Akwinaty
okre$lany jako ,Byt przez Sie”, ,Jedno przez Sie”, ,Dobro Absolutne”l,
»Samo Swoje Istnienie”, ,Akt Czysty i Nieskonczony”18 ,Prawda Pierw-
sza”19. Sposéb bytowania, jaki przystuguje Bogu. pozwala scharakteryzowac
Go jako istniejgcego dzieki Swojej istocie ijako ,,Samoistniejgce Istnienie".
Stworcy wiec istnienie przystuguje w sposéb istotny, innym bytom przez

1 ,[...] sicut homo dicitur participare animal, quia non habet radonem animalis secundum
totam communitatem” (//i de Hebd.. c. 2).

16 ,Quod enim totaliter est aliguid, non participat illud, sed est per essentiam idem illi:
quod vero non totaliter est aliquid, habens aliquid aliud adiunctum, proprie participare dicitur”
(In Metaphysicam. 1 1, lect. 10, n. 154).

17 ..Hoc autem quod est per se ens et per se unum. ponebat esse summum bonum. Et quia
bonum convertitur cum ente, sicut et unum, ipsum per se dicebat esse Deum" (ST. I. qg. 6.
a. 4, c.).

IS ,Unde solum Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus” (ST, I, . 75,
a. 5 ad 4). Por. SC, a. 1

19 De Verdate (dalej cyt.: Ver.), g. 1, a. 5.



108 TOMASZ PAWLIKOWSKI

partycypacje2ll Trzecim sposobem, w jaki moze co$ czemu$ przystugiwac,
jest posiadanie moznos$ci powodowania skutkow, a zatem przyczynowania2l.
Wydaje sie, ze ten rodzaj posiadania odgrywa istotng role w ukazywaniu
immanencji przyczyny w jej skutkach, dlatego tez ma on odniesienie do
problematyki stwarzania, ktdre jest przyczynowaniem skierowanym gtéwnie
na spowodowanie istnienia bytéw przygodnych.

Wszystkie trzy rodzaje przystugiwania czemu$ okreslonej wiasnosci wydajg
sie z sobg powigzane ze wzgledu na sposob bytowania samych rzeczy. Posia-
danie czego$ odznacza sie zréznicowaniem w samych posiadajgcych podmio-
tach. Rdzne byty majg wiasnosci mniej lub bardziej doskonate, i to w réznym
natezeniu owych doskonatosci (najwyzej w hierarchii stojag doskonatosci czys-
te: dobro, prawda, sprawiedliwo$¢ itp., nie zwigzane z zadnym ograniczeniem
intensywnosci, przez co usprawniajg posiadajacy je byt w sposéb nieograni-
czony ich wtasng ,,strukturg”, co najwyzej moznoscig tego bytu). Wyréznione
przez Sw. Tomasza typy posiadania opisujg nature danego bytu i jego pozycje
wzgledem innych. Posiadanie czego$ w sposdb istotowy (essenticiliter) doty-
czy tego, co proporcjonalne do natury danej rzeczy, posiadanie partycypatyw-
ne (participative) - tego, co przekracza jej naturg, w czym ona ma tylko
czesciowy udziat. Posiadanie zdolnosci wywotywania skutkéw (causaliter)
przynalezy natomiast rzeczy odnos$nie do tego. co jest mniej doskonate od jej
istoty. Zatem byt o nizszym sposobie bytowania, pod wzgledem istoty, podle-
ga dziataniu przyczynujacemu ze strony bytu, ktéry jest istotowo doskonalszy
od niego. Zaré6wno wiec to, co byt ma ze swej istoty, jak i to, co ma on
przez partycypacje, ma swojg zewnetrzng przyczyne w bycie majagcym zdol-
nos$¢ przyczynowania takich skutkéw, jak doskonato$ci przystugujace uprzy-
czynowanemu"-.

21 ,,Deus autem est sua essentia [...] Si igitur non sit suum esse, erit ens per participatio-
nem. et non per essentiam" (ST, I, q. 3, a. 4, c.); ,Deus est suum esse, quasi essentialiter
subsistens [...] alia res sit ens participative” (Quodl., 3. q. 8, a. 20. c.).

2 ,[...] omne quod convenit alicui, convenit tripliciter. quia aut essentialiter. aut partici-
pative, aut causaliter” Un Ep. S. P. A. ad Colos., c. 1, lect. 4. Solutio).

2 ,Essentialiter quidem quod convenit rei secundum proportionem suae naturae, sicut
homini rationale. Participative autem quod excedit suam naturam, sed tamen aliquid de illo
participat, sed imperfecte, sicut intellectuale homini, quod est supra rationale, et est essentiale
angelorum et idem aliquid participat homo. Causaliter vero quod convenit rei supervenienter,
sicut homini artificalia, quia in eo non sunt sicut in materia, sed per modum artis. Unumquod-
que autem denominatur solum ab eo quod convenit ei essentialiter. Unde homo non dicitur
intellectualis nec artificialis, sed rationalis. De dictis autem donis in angelis, ea quae conve-
niunt superioribus essentialiter, inferioribus conveniunt participative; quae vero inferioribus
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Okazuje sie wiec, ze terminy ,,partycypacja” i ,przyczynowanie” wyrazajg
zwigzek miedzy dwoma bytami, i to niejednokrotnie ten sam - ujety jednakze
raz od strony przyczynowanego, raz od strony przyczynujacego. Co do po-
siadania istotowego - stuszne wydaje sie podkreSlenie, ze kazda substancja
jest pod tym wzgledem jakby samowystarczalna i niezalezna od innych
bytéw. Nie ma ona jednak w sobie racji swego istnienia i dlatego jest stwa-
rzana przez Boga, Ktoéry istotowo jest Swoim Istnieniem23. Inny typ istoty,
tzw. niepetnej, majg przypadtosci - byty zapodmiotowane w substancji i za-
lezne od niej w swoim istnieniu24. Jednakze nawet im przynalezy co$ isto-
towo, skoro majg istote, ale w sposob uzalezniony od ich substancjalnego
podtoza2s.

I, ODMIANY PARTYCYPACIJI

Doktor Anielski nie pojmuje partycypacji jednoznacznie, lecz analogicznie.
Ogdlne jej okreSlenie, ktére sformutowat, dopuszcza, aby rozumieé jg jako
mogacg zachodzi¢ réznorako w réznorodnych bytach. W rozmaitych tekstach
wymienia on wiele rodzajow partycypacji. Niniejszy paragraf stuzy uporzad-
kowaniu ich w jeden og6lny schemat, co pozwoli wskaza¢ na pewne zacho-
dzace pomiedzy nimi zaleznos$ci, a tym samym udowodnié¢, ze Tomasz miat
jakas$ jedng koncepcje partycypaciji.

Najobszerniejszy wykaz réznych typow partycypowania zawiera jego
Komentarz, clo ,,De Hebdomadibus”, ktdry wymienia:

- uczestnictwo podmiotu substancjalnego w przypadfosciach,

- uczestnictwo podmiotu substancjalnego w formie (substancjalnej albo
przypadtosciowej),

- uczestnictwo podmiotu istniejgcego w istnieniu,

- uczestnictwo materii w formie (substancjalnej albo przypadio$ciowej),

- uczestnictwo konkretnego jednostkowego bytu w naturze ogdlnej,

essentialiter conveniunt, superioribus causaliter conveniunt” (tamze); ,,Si enim aliquid in aliquo
invenitur per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter conve-
nit [...]1” (ST, I, q. 44,a. 1, c.); ,[...] omne quod est perparticipationem reducitur adiliud
quod est per essentiam [...]” (ST, I, g. 49, a. 1, c.).

23 ST, I, q. 44, a. 1, c.; De Ente et essentia (dalej cyt.: De ente), c. 4, 5.

24 De ente, c. 6: Quodl., 9, a. 3, c.

2Z M. GogaczElementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 71 n.; Krapie ¢
art. cyt.. s. 161, 165.
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- uczestnictwo struktury mniej ogélnej w strukturze bardziej ogo6lnej,

- uczestnictwo skutku w swojej przyczynie26.

Podzial ten nie jest podzialem najogdlniejszym z mozliwych. Dotyczy
gtownie porzadku bytowego, ktérym zajmuje sie metafizyka. Wydaje sie
ponadto nieco nie uporzagdkowany. Jesli mu sie uwaznie przyjrze¢, to okazuje
sig, ze pierwszy i czwarty z wymienionych sposobdw partycypacji podpadajg
pod drugi, poniewaz materia zawsze jest organizowana przez forme, ktoéra
jako forma substancjalna albo przypadto$ciowa wspdttworzy z podlegta sobie
materig okreSlony byt. Te trzy typy uczestnictwa odnoszg sie witasciwie do
podmiotu, jakim jest substancja materialna, ktdra podmiotuje zarowno forme
organizujaca jej istote, jak tez przypadtosci. Przypadtosci nie majg jednak
oddzielnej materii w swojej istocie i dlatego mozna przyja¢, ze substancja
podmiotuje formy przypadtosciowe2'. Ze wzgledu jednak na rdézne aspekty
ujmowania bytu wymienione typy uczestnictwa wskazuje sie z osobna. Spro-
wadzanie ich do typu drugiego ma jednak pewien walor, bo uwidacznia fakt,
ze nawet forma przypadtosciowa dodaje co$ do podmiotu substancjalnego,
cho¢ me do jego istoty. Kazda bowiem forma, ktéra stanowi akt wzgledem
witasnego podmiotu, udoskonala jego strukture. Aspekt ten umyka, gdy patrzy
sie na byty tylko przez wzglad na to. ze sg substancjg albo przypadtoscia.
Spojrzenie takie sugeruje, iz byt doskonalszy - substancja - partycypuje
w mniej doskonatym - przypadto$ci, mimo iz ten jako taki nic mu nie doda-
je. Bytoby to niecelowe i niezgodne z ustaleniami w kwestii posiadania przez
partycypacje, o ktorych byta mowa w poprzednim paragrafie. Tymczasem sam
Sw. Tomasz twierdzi, ze ,podmiot przystaje do przypadtosci tak, jak moznos$¢

26 ,[...] subiectum participat accidens, et materia formant: quia forma substantialis vel
accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel ad illud subiectum;
et similiter effectus dicitur participare suam causant, et praecipue quando non adaequat virtu-
tem suae causae [...] Praetermisso autem hoc tertio modo participandi, impossibile est quod
secundum duos primos modos ipsum esse participat aliquid. Non enim potest participare aliquid
per ntodunt quo materia vel subiectum participat formant vel accidens: quia, ut dictum est.
ipsum esse significatur ut quidam abstractum. Similiter nec potest aliquid participare per
modum quo particulare participat universale: sic enim ea quae in abstracto dicuntur, participare
aliquid possunt. sicut albedo colorent: sed ipsum esse est comntunissimum; unde ipsum quidem
participatur in aliis, non autem participai aliquid aliud. Sed id quod est, sive ens, quamvis sil
comntunissimum, tamen concretive dicitur, et ideo participat ipsum esse, non per modum magis
commune a minus communi; sed participadt ipsum esse per modum quo concretum participai
abstractum” (In de Hebd., c. 2).

27 ,[...] accidentia non componuntur ex materia et forma [...]” (De ente, c. 6). Por.
Elders, dz. cyt, s 227.
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do aktu: ze wzgledu bowiem na [posiadane - przyp. T. P.] przypadtosci jest
on w pewien sposob w akcie”. Substancja nabywa zatem, wedtug Akwinaty,
pewnych doskonato$ci przypadtoSciowych pomimo faktu, ze sg one mniej
doskonate istotowo i zalezne w istnieniu od niej. Niemniej jednak to, co
substancji przynalezy przypadtoSciowo, otrzymuje ona przez partycypacje
aktéw przypadtosciowych2s.

Innym typem partycypacji jest uczestnictwo skutku w swojej przyczynie
dzieki temu, ze dziata on moca swojej przyczyny, tj. dzieki jej dziataniu
w obszarze i strukturze wewnetrznej skutku29. L. Elders, Z. Zdybicka i wie-
lu innych wspdtczesnych tomistow dostrzegajg w tej odmianie partycypacji
sposob, w jaki dokonuje sie relacja bytow przygodnych do Absolutu, Ktéry
je stworzyt30. Inne stanowisko zajmuje w tej sprawie A. Gorniak, ktory
ogranicza role partycypacji, w jej tomistycznym rozumieniu, do wewnatrz-
bytowej relacji miedzy istotag bytu przygodnego a jego wiasnym (nie Bozym)
istnieniem3l. Specyficzno$¢ partycypacji skutkOw w swojej przyczynie jest
niewatpliwie trudna do ujecia, ale wymaga wytozenia, poniewaz Doktor
Anielski czesto o niej pisze - tej kwestii bedzie poSwiecone miejsce w na-
stepnym paragrafie, omawiajagcym charakterystyczne cechy Tomaszowej teorii
partycypacji.

Partycypacja struktur mniej ogo6lnych w strukturach bardziej ogdlnych
dotyczy prawdopodobnie tylko dziedziny mysli, obejmujgcej pojecia i sady.
W rozumieniu Doktora Anielskiego byt jest bowiem zawsze konkretng jed-
nostka, a nie czyms$ ogdlnym. Te dwie dziedziny nie sg zatem tozsame z sobg
i dlatego partycypacje struktur okresla sie mianem logicznej lub orzeczni-
kowej dla odr6znienia od tej, ktéora ma miejsce w porzadku bytu32

Odrebny rodzaj partycypacji stanowi uczestnictwo poszczeg6lnego podmio-
tu realnego w naturze ogdlnej. Jezeli bierzemy nature w rozumieniu formy,
to mozemy utozsamié¢ partycypacje w formie i partycypacje w naturze ogol-

28 .,[...] subiectum comparatur ad accidens. sicut potentia ad actum: subiectum enim secun-
dum accidens est aliquo modo in actu” (ST. I, gq. 3, a. 6, ¢c.). Por. Elders, dz. cyt, s 227.
29 In cle Hebel.,, c. 2. Zob. przyp. 26 niniejszego artykutu. Przyczynowanie ma wymiar
miedzybytowy, ale nie wyklucza to faktu zachodzenia innego typu przyczynowania, ktore
dokonuje sie wewnatrz struktury bytu przygodnego. Istnienie przygodne przyczynuje np. istote,
do ktdrej przynalezy.
Elders, dz. cyt,s 227-230: Zdybicka, dz. cyt, s 65-94 (streszcza poglady
C. Fabro, B. Montagnesa, L. Geigera i innych), 159-171 (przedstawia wtasne ustalenia).
331G 6rniak art cyt, s 21 n, 27.
Eldcrs, dz. cyt, s 226.
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nej. Akwinata wskazuje na podobienstwo tego typu uczestnictwa do poprzed-
nio omowionego i do uczestnictwa bytu w istnieniu. Istnienie bowiem ujmuje
sie myslowo jako co$ wspolnego wszystkim bytom, i to wspdlnego w najwyz-
szym stopniu - tak bardzo, jak to tylko mozliwe. W jezyku polskim brak,
niestety, prostego odpowiednika stowa communissimum, bedacego stopniem
najwyzszym od przymiotnika communis, commune - ,wspélny, -a, -e”. Byt,
ktéremu przypisuje sie istnienie, jest jednak zawsze konkretng jednostka, co
podkresla Tomasz, mimo iz ujmuje sie go w pojeciu ogdlnym, przekraczaja-
cym rodzaje (communis conceptio), jako ,,co$ istniejgcego”. Dlatego nie jest
tak, iz jeden byt ma wiecej istnienia, a drugi mniej, kazdy ma swoje istnienie
proporcjonalne do witasnej istoty. Tymi wtasciwo$ciami rézni sie partycypacja
w istnieniu od partycypacji zachodzgcej pomiedzy strukturami. W przeciwien-
stwie do uczestnictwa bytu w naturze ogélnej partycypacja w istnieniu przy-
nalezy kazdemu jestestwu; ma wiec charakter transcendentalny33. Mozna by
wskazac jeszcze inne roznice wystepujgce pomiedzy partycypacjg w istnieniu
a partycypacja w naturze ogo6lnej, ale Sw. Tomasz ich nie wymienia w przed-
stawianym tu podziale partycypacji z Komentarza do ,,De Hebdomadibus".

Z przedstawionych wyzej odmian partycypacji bytu widac¢, ze tym, co
partycypowane, jest jaki$ zawsze akt. Kierujgc sie tym wskazaniem, mozna
uzna¢ za podstawowe wsrod wymienionych odmian: partycypacje bytu
W swojej przyczynie - w istnieniu - w formie (substancjalnej badz przy-
padtosciowej).

Komentujgc List Sw. Pawta do Kolosan, Doktor Anielski podaje inny
podziat typow partycypacji: ,, Trojako co$ moze partycypowa¢ w czyms$ in-
nym. Po pierwsze, otrzymujac wiasnos¢ jego natury. Po drugie, przyswajajac
sobie te rzecz poznawczo (intencjonalnie). Po trzecie, wykorzystujagc w jaki$
sposOb jego moc. Odpowiadajg temu przypadki nabywania przez kogo$ udzia-
tu w sztuce medycznej dzieki kierownictwu lekarza: doSwiadczania w sobie
dziatania owej sztuki, poznania jej, postugiwania sie nig. Pierwszy [typ party-
cypacji - przyp. T. P.] jest wazniejszy od drugiego, a drugi od trzeciego”34.

3B In de Hebd., c. 2. Zob. przyp. 26 niniejszego artykutu.

A4 ,Tripliciter enim aliquid potest ab alio participare. Uno modo accipiendo proprietatem
naturae eius, alio modo ut recipiat ipsum per modum inlentionis cognitivae, alio modo ut
deserviat aliqualiter eius virtud, sicut aliquis medicinalem artem participai a medico, vel quia
accipit in se medicinae artem, vel quia accipit cognitionem artis medicinalis, vel quia deservit
arti medicinae. Primum est maius secundo, et secundum tertio” (In Ep. S. P. ad Cotos., c. I
lect. 4, Solutio).
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Partycypacja pierwszego rodzaju jest najistotniejsza, bo dotyczy bytowania.
Struktura bytu wyznacza bowiem strukture poznania, czyli nadaje porzadek
drugiemu typowi uczestnictwa, od ktérego bezposrednio zalezy porzadek
dziatania kierowanego poznaniem struktury rzeczy. W ten spos6b struktura
bytu okresla strukture poznania i dziatania.

Partycypacja dokonujgca sie w naturze bytu jest rozumiana w przyto-
czonym tekscie ogolnie. Dlatego wydaje sie, ze mozna pod te odmiane pod-
ciggnaC zarowno uczestnictwo bytu skutkowego w jego przyczynie, jak i we
wszystkich wtasnosciach kategorialnych (wyznaczanych przez forme), a nawet
w istnieniu (ktore jest naturg Boga). R6zne mozliwosci dopowiedzen otwiera
tez ogo6lne ujecie partycypacji poznawczej. Podobnie jak sposéb opisu party-
cypacji w dziataniu. Akwinata koncentruje sie wszelako gtdwnie na partycy-
pacji bytu.

Jeden z artykutow ,,Kwestii kwodlibetalnych” zawiera jednak takze pewne
dopowiedzenia z dziedziny partycypacji poznawczej, cho¢ i tam rzecz w zasa-
dzie o bytowaniu35. Sw. Tomasz stwierdza w nim, ze zachodzi dwojaka par-
tycypacja: 1) w tresciach istoty, ktdre ujmuje definicja wskazujaca na rodzaj
i gatunek danego bytu (ograniczenia kategorialne)36; 2) w istnieniu. Sg one
do siebie niesprowadzalne. Sposdb wyodrebniania aktu istnienia, jaki propo-
nuje Akwinata, mozna nazwac separacjg, ktéra polega na poznawczym ujeciu
istoty rzeczy jako czego$ nie istniejgcego (non existens), w tym sensie, iz
ujeta zawarto$¢ istoty nie gwarantuje realnosci jej istnienia. Dlatego uzasad-
nione jest pytanie: ,czy co$ istnieje?” (an est?). Pytanie: ,czym co$ jest?”
(quid est?) koncentruje sie natomiast na istocie pojetej jako co$, co juz istnie-
je - i dlatego moze stanowi¢ przedmiot poznania. Pytanie o istote zaktada
bowiem istnienie bytu. Inny jest nie tylko spos6b pytania o istote i o istnie-
nie, lecz réwniez dawania odpowiedzi na nie, a raczej wyrazania tych dwu
aspektow bytowosci. Stwierdzenie istnienia wyraza sie w sadzie typu: ,,Sokra-
tes jest”. Eksplikacja tresci istoty dokonuje sie natomiast na drodze pojecio-
wej, ktora pozwala na skonstruowanie definicji poznanej rzeczy. Istnienie za$
nie moze byé ujete razem z istotg, bo jest czym$ zewnetrznym wzgledem
niej, czyms$, co do niej dochodzi (accidit). Okazuje sie zatem, ze dwojaka
partycypacja zachodzaca w bytach przygodnych decyduje o powstaniu swoje-

35 Quodi, 2, q. 2, a. 3. c.

3% Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze relacje wystepujagce pomiedzy jednostkowym
podmiotem, gatunkiem i rodzajem majg, wedtug $w. Tomasza, tylko logiczny aspekt, jak sadzi
Eiders (dz. cyt., s. 226).
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go odzwierciedlenia w postaci dwojakiego typu partycypacji poznawczej,
a w dalszej konsekwencji odzwierciedla si¢ na ptaszczyznie jezyka'

Odwotujgc sie do Tomaszowego Komentarza do ,,De Hebdomadibus”,
doda¢ mozna, iz uczestnictwo bytu w treSciach jego istoty dokonuje sie jako
partycypacja moznosci istotowej w formie, ktéra organizuje istote. Jedynym
bowiem aktem istoty bytu jest jego forma - istnienie jest aktem catego bytu,
a ,kazdy partycypujacy ma sie do tego, w czym partycypuje, tak, jak moz-
no$¢ do aktu”38. Pozostaje wiec jedyna mozliwos$é, zeby partycypacja doko-
nywata sie w treSciach istoty i zarazem w akcie - aktem partycypowanym
musi by¢ forma wspo6itworzaca istote bytu. Istnienie jest przedmiotem
partycypacji dla catego bytu nie nalezagcym do tresci istoty, ktéra tez w nim
uczestniczy.

Jesli chodzi natomiast o partycypacje poznawczg, to polega ona na od-
zwierciedlaniu porzagdku bytowego w postaci aktow poznawczych ujmujgcych
badZ to, ze byt istnieje, badZ to, czym on jest, oraz na tym, ze same wiladze
(moznosci - potentiae cognoscitivae) poznawcze partycypujg w swoich ak-
tach. Stad wydaje sie, ze - wedle koncepcji Doktora Anielskiego - ma ona
podwdjny charakter: polega na uczestnictwie wtadz poznawczych w swoich
aktach; polega na reprezentowaniu we witadzach poznawczych rzeczywistosci
uchwyconej w owych aktach. Wtérnie wiec i intencjonalnie, dzieki aktom
poznania, wladze poznawcze uczestniczg w strukturze rzeczywistosci rdznej
od samych witadz39.

37 ,Sed sciendum est, quod aliquid participatur dupliciter. Uno modo quasi existens de
substantia participantis, sicut gcnus participatur a specie. Hoc autem modo esse non participatur
a creatura; id enim est de substantia rei quod cadit in eius dcfinitione. Ens autem non ponitur
in definitione creaturae, quia nec est genus nec differentia: unde participatur sicut aliquid non
existens de essentia rei; et ideo alia quaestio est an est et quid est. Unde, cum omne quod est
praeter esscntiam rei, dicatur accidens, esse quod pertinet ad quaeslionem an est. est accidens:
et ideo Commentator dicit i V Metaphysic., quod ista propositio, Socrates est, est de accidenta-
li praedicato. secundum quod importat entitatem rei, vel veritatem propositionis” (Quodl., 2.
g. 2, a. 3, c.) Oczywiscie accidens oznacza tu co$, co dochodzi do istoty, a do niej nie nalezy.
Tomasz nie przedstawia tu jakiej$ koncepcji esse przypadto$ciowo zwigzanego z istotg. Swiad-
czy o tym dalszy cigg cytowanego tekstu: ,,Sed verum est quod hoc nomen ens, secundum
quod importat rem cui competit huiusmodi esse, sic significat essentiam rei, et dividitur per
decern genera [...] ergo in angelo est compositio ex essentia et esse”.

s ,Omne autem participans se habet ad participatum, sicut potentia ad actum” (Quod!.,
3. q. 8 a 20).

39 l'er., gq. 16, a. 1. ad 13.
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Omawiajac zagadnienie partycypacji, nie sposdb pomingé kwestii 44 Sumy
teologii, choéby dlatego, ze $w. Tomasz wigze w niej teorie partycypacji
z problematyka stwarzania ex nihilo i transcendentaliami. Ponadto odr6znia
tamze: 1) partycypacje bytu w istnieniud0; 2) w podobienstwie do wzoru
bytu przygodnego, zawartego w istocie Absolutu i z nig tozsamego, tj. party-
cypacje w transcendentalnej wiasnosci prawdy4l; 3) w celowosci dziatania
bytu, dzieki ktorej konstytuuje sie transcendentalna wiasnos$¢ dobra42.

Przyczynowanie sprawcze, przez ktore byt przygodny istnieje, pozostawia
w nim skutek w postaci partycypowanego, a przez to ograniczonego, aktu
istnienia. Jego ograniczenie polega na koniecznym przyporzgdkowaniu do
konkretnej istoty. W ten spos6b istnienie stworzone nie jest samoistne
i wskazuje na konieczno$¢ istnienia Absolutu jako swojej racji bytu. Relacje
wewnatrzbytowgq istoty do istnienia nazywa Tomasz partycypacjg, dlatego tez
mozna przypisa¢ mu wyroznienie partycypacji wewnatrzbytowej oprécz
partycypacji miedzybytowej, ktéra to jest realng relacjg bytu przygodnego
do Absolutu - Istnienia Samoistnego43.

Z kolei partycypacja w podobienstwie do wzoru bytu stworzonego, ktory
to wzér tkwi w istocie Absolutu, powoduje, iz rzeczy przejawiajg wtasnosé
prawdy. Prawda konstytuuje sie bowiem w relacji bytu do intelektu, a wzor
idealny miesci sie w intelekcie Boga, ktdry jest zarazem Jego istotg. Byt
Absolutny jest zupetnie prosty - nie ma w sobie zadnego ztozenia - dlatego
tez istota, istnienie i przystugujace Mu doskonato$ci sa tym samym bytem.
Wzér idealny wyznacza jednocze$nie poznawalno$¢ rzeczy, tj. jej inteligibil-
nos¢, co stanowi jeden z aspektéw, w jakich ujawnia sie prawda bytu44. Ab-
solut jest zatem przyczyng sprawczg i wzorczg kazdego bytu przygodnego,
poniewaz w swoim sposobie bytowania skupia petnie istnienia i prawdy43.

40 ST. l,q. 44.a. 1, c

4 ST. l.g. 44.a. 3, c

42 ST, l.q. 44,a 4, c.

4' ..Deusest ipsum esse per se subsistens [...] esse subsistens non potest esse nisi unum:
sicut si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secun-
dum recipientia. Relinquuitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant
esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi
[...] causari ab uno primo ente [...]” (ST, I, q. 44, a. 1, c.). Por. F. Steenberghen,
Ontologie, Louvain 1952, s. 238-241, 260. Ograniczenie bytu uprzyczynowanego zachodzi
z powodu jego ztozenia i przypadtoSciowych powigzan z innymi bytami. Absolut jest nieogra-
niczony, bo jest prosty.

44 Ver., q. 1 a 2. e: ST, |, g 16, a. 1 c.

45 ,[...] id quod est maxime ens et maxime verum est causa omnis cntis et veri” (ST, L
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Wedtug Sw. Tomasza relacja bytu przygodnego do swego idealnego wzoru ma
dwojaki wydZzwiek. Byt stworzony partycypuje w podobiefAstwie do swego
wzoru, ktore tkwi w samym bycie - co owocuje powstaniem partycypacji
wewnatrzbytowej, posrednio za$ nosi w sobie odniesienie do samego wzoru
i ten drugi przypadek ma charakter miedzybytowej partycypacji skutku
W swojej przyczynie46.

Wewngtrzbytowa partycypacja bytu przygodnego, dokonujgca sie w jego
witasnej dobroci, stanowi natomiast podstawe wyrdznienia partycypacji mie-
dzybytowej, ktora jest realng relacjg dobra przygodnego do Boga jako Dobra
Absolutnego, bedacego przyczyng celowg catej rzeczywisto$ci. Dzieki Niemu
wtasnie konstytuuje sie w kazdym bycie przygodnym transcendentalna wias-
no$¢ dobra, realizujgca sie w fakcie dazenia tego bytu do witasnej doskonatos-
ci, a przez to odzwierciedla sie w nim doskonato$¢ i dobro¢ Boza47. Wsku-
tek odniesienia catej rzeczywistosci stworzonej do Stwércy ze wzgledu na
aspekt, jakim jest dobro, mozna i tutaj wskaza¢ na zachodzenie partycypacji
skutku w swojej przyczynie48.

Wypada zauwazy¢, ze w trzech powyzej omowionych przypadkach party-
cypacja miedzybytowa ma charakter realnej. Nie mozna tego jednak stwier-
dzi¢ bez zastrzezen w odniesieniu do partycypacji wewnatrzbytowej, poniewaz
dotyczy ona witasnosci transcendentalnych, a te - zdaniem Akwinaty - rdznig
sie od bytu tylko secundum rationem, a nie secundum rem. Powigzanie zagad-
nienia partycypacji i transcendentaliow wydaje sie bardzo istotne dla rozwoju
omawianej problematyki. Mozna tylko zatowaé¢, iz Doktor Anielski nie po-
Swiecit uwagi zwigzkom partycypacji z innymi wtasnos$ciami transcendental-

g. 44, a. 1, c.). Wedle Ver., g. 1, a 1, c. kazda rzecz prawdziwa jest tez bytem.

46 ,[...] ea quae naturaliter fiunt determinatas formas consequuntur. Haec etiam formarum
determinatio oportet quod reducatur, sicut in primum principium, in divinam sapientiam, quae
ordinem universi excogitavit, qui in rerum distinctione consistit. Et ideo oportet dicere quod
in divina sapientia sunt rationes omnium rerum: quas supra (g. 15 a. 1) diximus ideas, id est
formas exemplares in mente divina existentes. Quae quidem licet multiplicentur secundum
respectum ad res. tarnen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout eius similitudo a diver-
sis participari potest diversimode” (ST. 1 q. 44. a. 3. c.).

47 ,Omne agens agit propter finem [...] Sed primo agenti, qui est agens tantum, non
convenit agere propter acquisitionem alicuius finis; sed convenit solum commumcare suam
perfectionem, quae est eius bonitas. Et unaquaque creatura intendit consequi suam perfcctio-
nem, quae est similitudo perfectionis et bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis
rerum omnium" (ST, I, q. 44, a. 4, c.).

48 ,[...] nihil habet rationem boni et appetibilis, nisi secundum quod participat Deo
similitudinem” (ST. I, q. 44, a. 4, ad 3).
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nymi. Z pewnos$cia jednak mozna przyja¢, ze dotyczy ona wszystkich
transcendentaliow jako zamiennych z bytem jako takim, tj. tozsamych z nim
ze wzgledu na podmiot istniejgcy49.

Jezeliby, konczac ten paragraf, pokusi¢ sie na wymienienie wszystkich
wyréznionych przez $w. Tomasza, a tu rozwazanych, odmian partycypacji,
to bedg one nastepujace.

1. Partycypacja bytu:

1.1. miedzybytowa - realna relacja transcendentalna bytu przygodnego
do Absolutu:

1.1.1. zachodzaca ze wzgledu na przyczynowanie sprawcze - powoduje
istnienie bytu przygodnego.

1.1.2. we wzorze idealnym tkwigcym w intelekcie Absolutu - ustanawia
wiasnos¢ prawdy bytu przygodnego.

1.1.3. zachodzaca ze wzgledu na przyczynowanie celowe - ustanawia cel
bytéow przygodnych.

1.2. wewnatrzbytowa:

1.2.1. transcendentalna - obejmuje wszystkie rodzaje bytu:

1.2.1.1. istoty w istnieniu.

1.2.1.2. istoty istniejgcej we wiasnoSciach transcendentalnych.

1.2.2. kategorialna - zachodzgca w tresciach istoty nalezgcej do ktorejs$
sposrod 10 kategorii bytu:

1.2.2.1. substancjalna - materia albo mozno$¢ niematerialna partycypuje
w formie substancjalnej50.

1.2.2.2. przypaditoSciowa - substancja, materia albo mozno$¢ niematerialna
partycypuje w formie przypadtosSciowej.

2. Partycypacja poznania51:

2.1. 0 charakterze czynnym - wiadze poznawcze partycypuja w swoich
aktach (pojeciach, sadach, rozumowaniach), reprezentujagcych w sposob
bezposredni albo posredni struktury rzeczowe.

4y Por. Ver.,, g. 1, a 1 Zawiera sie tam najbardziej wyrazny zarys Tomaszowej teorii
transcendentaliow.

M- Koncepcje moznos$ci niematerialnej, ktéra jest podmiotem wtadz poznawczych i woli-
tywnych, akcentuje M. Gogacz (Cztowiek ijego relacje, Warszawa 1985, s. 6-10).

51 Na temat partycypacji poznania i dziatania nie ma blizszych wskazan w tekstach Akwi-
naty. Dlatego nie podaje rozbudowanego schematu tego typu partycypacji. Powyzej przed-
stawiony jest tylko hipotetyczny.
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2.2. o charakterze biernym - wiadze poznawcze partycypuja w wiedzy,
ktérg sobie przyswoity.

3. Partycypacja dziatania:

3.1. w aktach postepowania moralnego.

3.2. w aktach wytwarzania.

IV. METAFIZYCZNE UWARUNKOWANIA
TOMASZOWEJ TEORII PARTYCYPACIJI

Doktor Anielski nie ograniczal zagadnienia partycypacji wytacznie do
kwestii bytu jako bytu, ale to jego metafizyka decyduje o charakterze jego
pogladow na omawiang problematyke jako naczelna nauka filozoficzna. Poza
tym jedynie koncepcja partycypacji bytu znajduje w jego tekstach szerszy
wyraz. Dlatego ukazanie metafizycznych aspektéw tej teorii jest prawdopo-
dobnie najwtasciwszg z mozliwych drég do wyrobienia sobie oceny odnos$nie
do specyfiki i sp6jnosci omawianej teorii, a ich wykazanie bytoby réwno-
znaczne ze stwierdzeniem, iz $w. Tomasz sformutowal wiasne ujecie party-
cypacji zgodne z catoscig jego metafizyki.

Wydaje sie, ze sformutowanie przez niego wiasnej teorii partycypacji
wigze sie z przezwyciezeniem tak platonskiej, jak i arystotelesowskiej meta-
fizyki. Pierwsza ktadta nacisk na podkreslenie hierarchii bytoéw: rzeczy mniej
doskonate miaty nasladowac te, ktére wykazujg wiekszg doskonato$¢. Szcze-
golne znaczenie za$ przydawata ona uczestnictwu bytéw materialnych w nie-
materialnych ideach. Ten typ partycypacji zastepowal (teoretycznie) sprawe
przyczynowania w sferze rzeczywisto$Sci zmiennej. Zagadnienie przyczynowa-
nia nie zajmowato bowiem zbytnio uwagi Platona. Skoncentrowany na kwestii
uczestnictwa bytéw zmiennych w ich niezmiennych wzorach, nie wyjasnit
wystarczajgco, dzieki czemu zachodzg przemiany $wiata poznawalnego
zmystowo32. Nie dokonat tego rédwniez czerpigcy inspiracje z koncepcji idei
system Plotyna. Teoria emanacji réznorodnych bytow z pierwotnej Jedni nie
przezwyciezyta monizmu, poniewaz nie pokazata, w jaki sposéb owa pierwot-
na jedno$¢ - nie majaca w sobie racji zwielokrotnienia - wytonita z siebie
wielo$¢ zréznicowanych miedzy sobg rzeczy53. Arystoteles za$, znajac tylko
platonskg wersje partycypacji, ktéra nieroztacznie wigze sie z uznaniem

Zdybicka, dz. cyt, s 22-26.
Tamze, s. 51-54.
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istnienia idei, odrzucit jg jako nieuzasadniong i nieprzydatng dla rozumienia,
czym jest byt jako byt oraz jak przebiega poznanie umystowe'4.

Sw. Tomasz dysponowat przerobiong juz przez Augustyna koncepcja idei,
ktore faktycznie sg tozsame z istotg Boga i przez to samo stanowig jednos¢
w przyczynie, a zwielokratniajg sie ze wzgledu na odniesienie do pluralistycz-
nej rzeczywistosci stworzonej. Akwinata nie miat wiec takich oporéw przed
akceptacja teorii idei, jakie wystgpity u Filozofa. Dostrzegt tez, jak sie wyda-
je, przydatnos$c teorii partycypacji dla okreslenia sposobu, w jaki moznos¢
jest poddana aktowi w bycie przygodnym. Partycypacja wewnatrzbytowa ma
takze swoje uzasadnienie w Bycie Absolutnym i dlatego zapewne Tomasz
uznat, ze i relacja stworzenia do Stwdrcy ma charakter partycypatywny.
Whbrew temu, co pisze A. Gdrniak, wydaje sie, ze Sw. Tomasz uznawat ten
typ partycypacji. Na rzecz takiej tezy Swiadczy fakt czestego odwotywania
sie do niego przez Akwinate przy omawianiu kwestii odniesienia bytéw
uprzyczynowanych do Absolutu57.

Niemniej charakter partycypowania w doskonatosciach Bozych przez
byty przygodne jest trudny do wyjasnienia i Doktor Anielski ostrzegat przed
popadnieciem w bitedng jego interpretacje. ,Sama istota Boga - pisat - jest
mitoScig, a takze madrosScig i dobrocig. | dlatego moéwimy, ze jesteSmy
dobrzy dobrocig samego Boga i madrzy Jego madroscig, poniewaz dobro¢,
poprzez ktorg formalnie jesteSmy dobrzy, jest w pewien sposéb partycypacja
dobroci Boga i tak samo madro$¢, poprzez ktérg jesteSmy formalnie madrzy,
jest w pewien spos6b partycypacja madrosci Bozej. To samo odnosi sie do
mitosSci, poprzez ktorg kochamy. Dla pewnych powodéw formalnych jest ona
najblizszg partycypacjg Bozej mitosci. Taki spos6b moéwienia przyjat sie
u platonikow, ktorych nauke zaadaptowat [do swoich analiz - przyp. T. P.]
Augustyn. Nieuwazni czerpig jednak przez to z jego stow sposobnos$¢ do
popetniania btedéw”76. Najpowazniejszy z nich wydaje sie poglad, jakoby
istnienie i inne doskonato$ci Absolutu wchodzity w strukture bytéw przygod-

% Tamze, s. 30-51.

55 Zob. przyp. 11 niniejszego artykutu.

5 ,[...] ipsa essentia divina charitas est, sicut et sapientia est, et sicut bonitas est. Unde
sicut dicimur boni bonitate, quae est Deus, et sapientes sapientia, quae est Deus, quia bonitas
qua formaliter boni sumus est parlicipatio quaedam divinae bonitatis, et sapientia qua formali-
ter sapientes sumus est participatio quaedam divinae sapientiae, ita etiam charitas qua formali-
ter diligimus proximum est quaedam participatio divinae charitatis. Hic enim modus loquendo
consuetus est apud Platonicos, quorum doctrinis imbutus fuit Augustinus; quod quidem non
advertentes, ex verbis eius supposerunt occasionem errandi” (ST, 1I-11, g. 23. a. 2, ad 1).
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nych. Tomasz odrzuca takie stanowiska: ,[...] tego, co przystuguje naturze
Boga, nie orzeka sie o naturze ludzkiej ze wzgledu na spos6b, w jaki istoto-
wo przynalezy naturze Boskiej, lecz tylko taki, w jaki jest od niej partycypa-
tywnie odtgczane. Dlatego to, w czym natura ludzka partycypowac nie moze,
np. istnienie niestworzone bgdZ wszechmoc, nie moze jej by¢ w zaden sposob
przypisywane”57. Na czym wiec polega partycypacja bytu przygodnego
w doskonatosciach Absolutu? Przytoczony tekst wskazuje, ze nie jest to bez-
posrednie uczestnictwo. Jest wiec posrednie. A wobec tego: czym ono rézni
sie od uczestnictwa bytu stworzonego w jego wiasnych doskonato$ciach?
Pamietajmy, ze Doktor Anielski opisuje w kwestii 44 Sumy teologii jedy-
nie partycypacje bytu stworzonego w istnieniu i w doskonato$ciach transcen-
dentalnych, ktéra odnosi do Boga jako przyczyny sprawiajgcej istnienie,
inteligibilne ustrukturowanie i celowosciowe ukierunkowanie dziatann bytu
stworzonego. Czy $w. Tomasz przytacza tylko obcy poglad, gdy pisze o par-
tycypacji bytu przygodnego w przyczynie jego istnienia, prawdziwosci i do-
bra? Jest to nieprawdopodobne, skoro wykorzystuje teorie partycypacji mie-
dzybytowej we wiasnych wyjasnieniach metafizycznych58. Ponadto w dru-
gim paragrafie niniejszego artykutu wykazano juz, ze partycypacja stanowi
jakby odwrd6cenie przyczynowania. Byt uprzyczynowany partycypuje bowiem
W swojej przyczynie, a przyczyna jest przez niego partycypowana. W tym
witasnie porzadku $w. Tomasz przedstawia relacje stworczg. Akt stwdrczy
ujmuje nadto czynnie i biernie. W znaczeniu czynnym jest on wewnetrznym
dziataniem Boga, powodujacym istnienie bytéw przygodnych. Jest to przyczy-
nowanie, ktore tym sie rézni od innych typdéw przyczynowania, ze nie zakta-
da istnienia uprzedniego tworzywa. W znaczeniu biernym akt stworczy jest
»,0trzymaniem zdolnos$ci do istnienia” (inceptio essendi). Otrzymang zdolnos¢
do istnienia uwaza Akwinata za jedyne realne odniesienie stworzen do
Stworcy i umiejscawia je w bytach stworzonych59. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze partycypacja w doskonato$ciach Bozych dokonuje sie na zasadzie otrzyma-
nej w akcie stworzenia zdolnosci bytu stworzonego do istnienia - z istnie-
niem jako aktem bytowym wigzg sie wszakze wszystkie pozostate doskonatos-

57 .[...] ea quae sunt divinae naturae dicuntur de humana natura, non secundum quod
essentialiter competunt divinae naturae, sed secundum quod participative derivantur ad huma-
nam naturam: unde ea quae participari non possunt a natura humana, sicut esse increatum aut
omnipotentiam. nullo modo de humana natura dicuntur” (ST, Ill, g. 16. a. 5. ad 3).

58 Zob. przyp. 11 niniejszego artykutu.

w De potentiel, q. 3, a. 3, c.: ST. I. gq. 45, a. 3.
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ci bytu. A zatem Ze zagadnienie partycypacji miedzybytowej tgczy sie u To-
masza nalezy wigza¢ z kwestig immanencji Boga w rzeczach stworzonych.
Nalezy tez zauwazy¢, ze otrzymanie doskonato$ci nie jest tym samym, co
otrzymana doskonatos$¢, i dlatego istnieje podstawa do odrdznienia partycypa-
cji wewnatrzbytowej - we wiasnych doskonatos$ciach partycypujacego - od
partycypacji bytu przygodnego w Bogu, ktdra ma charakter miedzybytowy
i polega na otrzymywaniu od Stworcy zdolnos$ci do istnienia.

Jesli tak pojg¢ partycypacje bytu przygodnego w doskonato$ciach Bozych,
to, gdy chodzi o ukazanie stosunku stworzenia do Stwércy, sama jej koncep-
cja zyskuje pewng przewage nad teorig przyczynowosSci. Przyczynowanie
sprawcze, wzorcze i celowe, ktore skupia w sobie akt stwérczy, nie rozni sie
bowiem od istoty Absolutu. - Poniewaz jest On bytem catkowicie nieztozo-
nym, Jego dziatanie jest z Nim realnie tozsame, a odniesienie do tego, co
stwarza, zachodzi w spos6b mysiny (secundum rationem), gdyz w akcie
stwdrczym brak istniejagcego kresu podmiotujgcego dziatanie. Kres, ktorym
jest byt przygodny, dopiero w akcie stworzenia otrzymuje istnienie60. Party-
cypacja natomiast, cho¢ stanowi bierne odniesienie skutku do przyczyny
swego istnienia, to jednak, jak sie wydaje, jest jedyng realng relacjg, jaka
pomiedzy nimi zachodzi. Dlatego jej teoretyczne ujecie jest niezbedne dla
ukazania rzeczywistosci wigzacej byty przygodne z Bytem Absolutnym,
ktéra wymyka sie teorii przyczyn.

Innym charakterystycznym aspektem Tomaszowej teorii partycypacji jest
jej analogiczne pojmowanie. ,,Skoro bowiem nie orzeka sie bytu o kazdym
przedmiocie w sposéb jednoznaczny i poniewaz jedne rzeczy doskonale,
a inne mniej doskonale partycypujg w istnieniu, to nie nalezy szuka¢ tego
samego sposobu bytowania w kazdym przedmiocie, o ktérym sie moéwi. ze
istnieje”61. Partycypacja réznorodnie dokonuje sie w réznych substancjach.
Sa substancje materialne i duchowe, a wsrod tych ostatnich niektére - miano-
wicie ludzkie dusze - majg te ceche, ze organizujg podlegte sobie ciata.
Substancje bytujg dzieki sobie {per se) i niezaleznie od innych podmiotéw
istniejgcych, co odroznia je od bytow przypadiosciowych, ktore istniejg
w swoich substancjach jako ich podmiotach i tylko o tyle, o ile istnieje pod-
miotujgca je substancja. W kazdym rodzaju bytu partycypacja istnienia prze-

60 Tamze.

6l ,,Cum enim ens non univoce de omnibus praedicetur, non est reguirendus idem modus
essendi in omnibus quae esse dicuntur; sed quaedam perfectius, quaedam imperfectius esse
participant” {De sub. sep., c. 6).
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biega wiec nieco inaczej, a powo0d tego zréznicowania tkwi w odmiennym
ograniczeniu danego bytu, ktére nadaje mu struktura jego wtasnej istoty ",
Taki zrdéznicowany spos6b uczestnictwa jakiej§ grupy jednostkowych
bytow we wspdlnej im doskonato$ci sw. Tomasz nazywa ,,analogicznym”63.
Wspdlna doskonato$¢ - w powyzszym przypadku jest nig istnienie - nazywa
sie w jezyku teorii analogii ,analogonem”, a jej nosniki ,,analogatami”. Ana-
logon jest zawsze jakg$ doskonatoscig, a kazda doskonatos$¢ jest aktem. Ana-
logaty sg natomiast zawsze pewnymi strukturami moznosciowymi w stosunku
do swoich aktow. Analogonami sg zaré6wno istnienie i wtasnos$ci transcenden-
talne, jak tez kategorialne cechy istotne i przypadtoSciowe. Pomiedzy aktami
- analogonami, jak stwierdza Doktor Anielski, zachodzi ponadto pewne przy-
porzadkowanie jednych do drugich, takie, iz ostatecznie istnienie podporzad-
kowuje sobie wszystkie pozostate doskonatosci. W przypadku analogii, po-
dobnie jak to byto przy partycypacji, mozna wskaza¢ na relacje zachodzgce
miedzy bytami i na relacje zachodzace wewnatrz poszczegélnych bytéw, i to,
w obu przypadkach, réznorakie. W strukturze wewnatrzbytowej naczelnym
aktem jest istnienie, stad wszystkie relacje pomiedzy podmiotem a jego
doskonatosciami sg same ostatecznie podporzagdkowane do istnienia bytu,
a wszystkie relacje jednostkowych bytéw do wspdlnych im (analogicznie)
doskonatosci - w obrebie pewnej kategorii bagdz w odniesieniu do wszystkich
- podporzadkowane sg Istnieniu Samoistnemu, czyli Bogu64. Widaé wiec,
ze jest wiele odmian analogii, tak jak jest wiele odmian partycypacji. Wydaje
sie, ze mozna przyja¢ nawet takg samg zasade podziatu tak jednej, jak i dru-
giej. Jesli tak jest, to mozna stwierdzié, ze one sobie wspo6ttowarzyszg, a za-
tem byty partycypujace sg zarazem analogicznymi, Absolut jest za$ przez nie
partycypowany i stanowi zarazem analogat gtéwny. W jednej i w drugiej
teorii ukazuje sie tez jako racja uniesprzeczniajgca wszelki byt. Wydaje sie
zatem, ze kazdy przypadek partycypacji przebiega zawsze analogicznie, czyli,

62 Tamze.

63 ,,[Analogia - przyp. T. P.] secundum esse et non secundum intentionem [,..J contingit
quando plura parificantur in intentione alicuius communis, sed illud commune non habet esse
unius rationis in omnibus [...]” (In Sententiarum, I, d. 19, g. 5. a. 2, ad 1). Por. Steen -
berghen Ontologie, s. 238 n.

64 | esse est actualitas omnium actuum. et propter hoc est perfectio omnium perfectio-
num” (De potentia, g. 7, a. 2, ad 9). ,[...] unumquodquc [...] fit actu per hoc quod participat
actum superiorem. Per hoc autem aliquid maxime fit actu quod participat per similitudinem
primum et purum actum. Primus autem actus est esse subsistens per se” (Quod!., 12, q. 4,
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ogolnie rzecz ujmujac, partycypacja jest analogiczna. Analogia z kolei zacho-
dzi dzieki temu, ze w sferze bytdw przygodnych relacja kazdego analogatu
do jego analogonu ma charakter partycypatywny. Partycypacja nie utozsamia
sie jednak z analogig. Na podstawie tekstdw $w. Tomasza mozna wskaza¢ na
specyficznos$¢ jednej i drugiej, ktéra nie pozwala ich utozsamié. Partycypacja
jest, wedtug tekstow Akwinaty, pewnym upodobnieniem (assimilatio) party-
cypujacego do partycypowanego65; dzieki niej nastepuje pewne przekazanie
- komunikacja (communicatio) jakichs wtasnosci partycypowanego partycypu-
jacemu66. Wskazujgc na sam akt partycypacji, nie ujmuje sie natomiast a-
spektu réznic, jakie zachodza pomiedzy jej podmiotem partycypujacym
a przedmiotem partycypowanym, co ma miejsce, gdy ujmuje sie byt jako
analogiczny67.

Tomaszowa teoria partycypacji wigze sie rowniez nieodtgcznie z pojeciem
aktu i moznosci, ktore po raz pierwszy wprowadzit do metafizyki Arystoteles.
Akwinata, jak to widac, po raz kolejny potrafit wykorzysta¢ w swojej doktry-
nie elementy konkurencyjnych teorii bytu - platoiskiej, ktéra wprowadzita
do filozofii zagadnienie partycypacji, i arystotelesowskiej, ktdra jg odrzucata
- i to w analizie problematyki dzielgcej tamte. Dwie wypowiedzi Doktora
Anielskiego nie pozostawiajg watpliwosci co do zwigzku teorii aktu i mozno-
§ci z teorig partycypacji w jego nauce: ,Kazdy partycypujagcy ma sie do
partycypowanego tak, jak moznos¢ do aktu”68. ,[...] cokolwiek jest w moz-
nosci i w akcie, aktualizuje sie przez partycypowanie w akcie wyzszym.
Dlatego za$ co$ staje sie najbardziej podlegte aktowi, iz partycypuje Pierwszy

65 ,,[...] per modum assimilationis cuiusdam. quam participationem vocabat” (ST, I. q. 65.
a. 4. c¢). Por. ST. . g. 6. a 1. ad 1, 2: a. 4. c.; CG. I, c. 29; Il. c. 53; De stth. sep., c. 10.

66 .,[...] communicare seu participare” (Quodl., 11 g. 8, a. 9, c.).

67 Sprawa analogii nie wymaga tutaj rozwiniecia, gdyz nie jest przedmiotem niniejszej
pracy. Czynigc pewne niezbedne uwagi na jej temat, przyjmuje ustalenia M. A. Krapca (Teoria
analogii bytu, Lublin 1993). Wydaje sie, ze zwigzek analogii i partycypacji nie budzi zastrze-
zen wsréd znawcow zagadnienia (por. Z dy b ic ka dz. cyt, s. 136-147). Interesujaco
ujmuje stosunek wzajemny tych dwu A. Maryniarczyk (dz. cyt., s. 246, 263-268), ktory opiera-
jac sie na ustaleniach Z. Zdybickiej, stwierdza, ze analogia ujawnia sie w trakcie rozpoznawa-
nia relacji wewnatrz- i zewnatrzbytowych, a partycypacja w momencie uporzagdkowywama
wiedzy o bycie, cho¢ zasadniczo dotykaja one tego samego aspektu rzeczywisto$ci. Wydaje
sie jednak, ze nadal brakuje monografii, ktéra analizowataby relacje zachodzgace miedzy
partycypacja i analogiag w dziedzinie bytowej.

68 ,,Omne participans se habet ad participatum, sicut potentia ad actum” (Quodl., 3, gq. §,
a. 20, c.). Por. ,[...] omne participatum comparatur ad participans ut actus eius” (ST, I. gq. 75,
a. 5, ad 4); ,[...] necesse est quod esse participatum in unumquodque comparetur ad naturam
participantem ipsius, sicut actus eius” (SC, a. 1, c.).
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i Czysty Akt poprzez upodobnienie sie do Niego. Pierwszym za$ Aktem jest
Istnienie Samobytujgce przez Sie. Stad tez kazda rzecz otrzymuje istnienie
partycypowane jako swoje dopetnienie”69. Akt okazuje sie wiec elementem
podporzadkowujgcym sobie moznos$é, ktéra w nim partycypuje. Wprawia jg
w dziatanie - ,uczynnia”. Pierwszym Aktem, ktory zapoczatkowuje istnienie
bytow przygodnych, jest Istnienie Samoistne, czyli B6g. On aktualizuje ich
istnienie, ktdremu podporzadkowane sg wszystkie pozostate akty wewnetrznej
struktury bytu przygodnego. Moznos$¢ podlegajagca aktowi nabiera jego wtas-
nosci, upodabnia sie do niego, cho¢ nim sie nie staje. To wtasnie zdaje wyra-
za¢ pojecie partycypacji: wspoélnote, przekazywanie czego$, potgczenie aktu
i moznos$ci. Nigdy jednak byt partycypujacy nie jest przez to uznany za ist-
niejacy z racji swojej istoty, bo moznos$¢ zawsze podlega dostosowanemu do
niej aktowi, zawsze jest z nim zigczona i potrzebuje aktu jako swojej racji
bytu70.

Powigzanie teorii aktu i moznoS$ci oraz teorii partycypacji daje tej ostatniej
oparcie w najgtebszych podstawach metafizyki $w. Tomasza i zabezpiecza
ja przed skierowaniem na drogi monizmu. Skoro bowiem mozno$¢ nie moze
przerodzi¢ sie w akt - w mys$l teorii aktu i moznosci - to zwigzek dwu ele-
mentdw, z ktorych jeden ma sie do drugiego tak, jak mozno$¢ do aktu, nie
moze przejs¢ w ich utozsamienie. Tomaszowe pojecie partycypacji wigzacej
byty przygodne ze StwOlrcg - Bytem Absolutnym nie grozi zatem popadnie-
ciem w panteistyczny monizm, jak to sugeruje A. Gorniak7'

Wydaje sie wskazane, aby w podsumowaniu niniejszej pracy spojrze¢ na
poruszane w niej zagadnienia jako na pewng cato$¢ i podja¢ kwestie spéjnos-
ci tej wizji partycypacji, ktérg przedstawia Doktor Anielski. Warto tez chyba,
aby sprobowac¢ zastanowi¢ sie, na ile mogta ona ewoluowad.

69 ,[...] unumquodque quod est in potentia et in actu, fit actu per hoc quod participat
actum superiorem. Per hoc autem aliquid maxime fit actu quod participat per similitudinem
primum et purum actum. Primus autem actus est esse subsistens per se; unde completionem
unde completionem unumquodque recipit per hoc quod participat esse” (Quod!., 12, q. 4,
a. 5, c).

70 ,,In quocumque enim inveniuntur aliqua duo, quorum unum est complementum alterius,
proportio unius eorum ad alterum est sicut proportio potentiae ad actum” (CG, Il, c. 53).

NGodrniak, art. cyt. s. 21 n., 27.
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Okreslenie partycypowania jako otrzymywania pewnej czesci udziatowej
w okresSlonej doskonatosci wydaje sie dos¢ ogolne, aby zawrze¢ w sobie
wszystkie wyrdéznione typy partycypacji. Z kolei r6znorodno$¢ tych typow,
ktéra wynika zaréwno z faktu réznych podmiotéw partycypujacych, jak tez
réoznych doskonatosci partycypowanych, nie pozwala, aby partycypacje pojmo-
wac jednoznacznie. Nie $wiadczy to jednak o wielosci teorii partycypacji
w pismach $w. Tomasza. Pozostaje jeszcze mozliwo$¢ wypracowania jej
analogicznego pojecia. Rzeczywiscie Akwinata wskazuje, iz kazdy przypadek
partycypacji jest relacjg okre$lonego aktu do odpowiadajacej mu moznosci -
relacjg analogiczng do kazdej innej relacji tego typu. Zachodzi zatem propor-
cja pomiedzy wszystkimi przypadkami partycypacji i dlatego mozna je ujaé
w jednym pojeciu.

Spo6jnos¢ Tomaszowej teorii partycypacji wynika z obecnego w niej aspek-
tu zaleznos$ci wewnatrzbytowych i miedzybytowych. Teoria ta opisuje bowiem
zwigzki miedzy wewnetrznymi elementami bytu, i to w taki sposob, ze pod-
porzadkowuje jedne drugim - stosownie do zasady, ze akt wyprzedza moz-
no$¢, ktdrg organizuje. W ten sposob teoria ta wskazuje na podstawowe ele-
menty struktury wewnetrznej bytu przygodnego jako na jego pryncypia. Od-
nosi ona rowniez do Bytu Absolutnego jako do racji uniesprzeczniajacej
istnienie bytu przygodnego, ktéry zawiera w sobie ograniczono$¢ jako party-
cypujacy w swoich aktach, a nie tozsamy z nimi. Ta wtasnie ograniczonos$¢
sprawia, ze nie moze on by¢ uznany za byt w peini niezalezny od przyczyn
zewnetrznych, czyli za Absolut nie majacy swojej racji uniesprzeczniajacej
poza soba, lecz w sobie i z nig tozsamy.

Teoria aktu i moznos$ci natomiast nie tylko przyczynia sie do znalezienia
analogii pomiedzy rdéznorodnymi typami partycypacji, ale takze osadza je
w najgtebszych podstawach pluralistycznej metafizyki.

Wydaje sie zatem, ze zebrane w r6znych tekstach $w. Tomasza stwierdze-
nia dotyczace zagadnienia partycypacji wskazujg na koncepcje zgodng z ca-
toscig jego metafizyki, bo opartg na teorii aktu i moznos$ci oraz powigzang
z teoriami: przyczynowosci i analogii. Sp6jnos¢é Tomaszowej teorii partycypa-
cji wynika stad, ze opisuje ona catg rzeczywistos¢ jako wielo$¢ bytéw powig-
zanych realnymi zaleznos$ciami, ktdre ostatecznie odnoszg te byty do Absolutu
jako powodu ich istnienia.

Jesli za$ idzie o mozliwos¢ ewolucji pogladow Doktora Anielskiego na
partycypacje, wydaje sie, ze na podstawie niniejszej pracy nie mozna jej
zaprzeczy¢é. Mozna jednak mniemac, ze nie ma w jego pismach dwoéch lub
wiekszej liczby niezgodnych z soba ujeé¢ partycypacji, gdyz w materiale ze-
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branym z réznorodnych dziet $Sw. Tomasza stwierdzono obecnosé¢ jednej
i spojnej z weztowymi elementami jego metafizyki teorii partycypacji. Z du-
zym prawdopodobieAstwem mozna natomiast przypuszcza¢, ze Akwinata
stopniowo doskonalit swdj system filozoficzny, a wraz z nim takze poglady
na partycypacje - choéby juz tylko przez to samo, ze stanowig one czes$¢ tego
systemu.

Teoria partycypacji wydaje sie wiec petni¢ zasadniczg role w metafizyce
Sw. Tomasza, podobnie jak teoria przyczynowosci czy analogii. Wszystkie
one jednak zaktadajg teorie aktu i moznosci.

LA COHERENCE DE LA THEORIE DE LA PARTICIPATION
PRESENTEE DANS DES ECRITS DE SAINT THOMAS D’AQUIN

Résumé

Dans mon article, je pose la question si la théorie de la participation, qui se trouve dans
des écrits de Saint Thomas d’Aquin, s’accorde a sa métaphysique en ses lignes fondamentales.
Pour répondre a cette question, j’analyse plusicrs textes de Docteur Angélique consacrés a la
problématique de la participation.

Aprés mes recherches, je peux dire que chez Saint Thomas la théorie de la participation
est fondée sur la conception de I’acte et de la puissance, et qu’elle comprend tous les degrés
de I’étre, comme dans deux ses autres grandes théories, c'est-a-dire, la théorie de la causalité
et la théorie de I’analogie, qui sont des points fondamentaux de tout son enseignement.

On voit donc que la théorie de la participation est un élément intégral et vraiment impor-
tant de la doctrine métaphysique de Docteur Angélique, bien que I’on sache que c’est une
question qui est issue de I’école des Platoniciens et Néo-Platoniciens.

Résumé par Tomasz. Pawlikowski



