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VERITAS SEQUITUR ESSE*

Pytanie o prawde, o jej zrodto i sposéb istnienia, pojawito sie u starozyt-
nych Grekdw wraz z pytaniem o byt. Z tej racji pierwszorzednym zadaniem
metafizyki jest badanie zaréwno bytu, jak i prawdy. Prawda oznaczata to, ,,co
rzeczywiste”, a rzeczywistym byto to, ,,co zawsze jest i nie zna narodzin ani
Smierci”. Grecy tego typu dociekania okre$lali jako ,,gigantomachie”, a wiec
jako przedsiewziecie trudne i wielkie. Z czasem badania te przybraty postaé
sporu, ktory w gtéwnej mierze polegat na ,zwigzywaniu” lub ,,odwigzywaniu”
prawdy od bytu. Spor ten dotyczyt tez i tego, czy zrédiem prawdy jest byt,
czy rozum, czy samo bostwo.

Zanim wigczymy sie w ten splr i opowiemy za ktérym$ z rozwigzan,
zatrzymamy sie na poczatku nad samym stowem ,prawda”, by zobaczy¢, co
sie pod nim kryje i ku czemu Kkieruje ono nasze poszukiwania. Warto tez
bedzie siegng¢ do poczatkow badan dotyczacych bytu i prawdy, aby z per-
spektywy historii lepiej dostrzec oryginalno$¢, a zarazem trafno$¢ jednego
z najciekawszych rozwigzan tego sporu, ktére spotykamy w XIII w., a ktére
zostato zawarte w krdtkim zdaniu: ,veritas sequitur esse rei”1- ,prawda jest
nastepstwem istnienia rzeczy”.

Rozwigzanie to nie pojawito sie jak deus ex machina, lecz wyrosto z cato-
ksztattu doSwiadczenia i tradycji filozofii starozytnej i Sredniowiecznej.
W konteks$cie tego doSwiadczenia moze dopiero zostaé wtasciwie zrozumiana
problematyka prawdy i dostrzezona trafno$¢ oraz oryginalno$¢ Tomaszowego
rozwigzania, jak ijego teoretyczne i praktyczne konsekwencje.

Artykut jest poszerzong wersjg odczytu wygtoszonego w ramach XL Tygodnia Filo-
zoficznego nt. ,Rozumie¢ prawde” (KUL, 16-19 111 1998 r.).
1Wyrazenie to oddaje istote Tomasza z Akwinu rozumienia prawdy, a pochodzi prawdo-
podobnie z I1X ks. Metafizyki Awicenny.
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I. U ZRODEL NARODZIN SLOWA ,PRAWDA”

Grecy postugujg sie dos¢ wczesnie terminem oc~fjtlEta na okreSlenie praw-
dy. Giebie jednak filozoficznego rozumienia nadaje mu dopiero Platon, wig-
z3c jego znaczenie z mitem o krélestwie bogini Leto (krdlestwie zapomnie-
nia), ktére otacza rzeka Leto (rzeka zapomnienia).

Dusza - jak opowiada platofiski mit - ktéra zgrzeszyta, zostata stragcona
za kare do krdlestwa bogini Leto. Przeptywajgc za$ rzeke, ktora otacza to
krolestwo, napita sie z niej wody. Woda ta sprowadzita na dusze zapomnienie
(letarg)2. Nie wie ona, kim jest (mezczyzng czy kobieta, cztowiekiem czy
zwierzeciem, ptazem czy rosling). Nie wie, skad wyszta i dokad zmierza. Aby
sie wyrwaé z letargu i uspienia, potrzebuje podjgé wysitek, by ,cofngé owe
zapomnienie”. Ow proces ,cofania zapomnienia” wyrazony jest greckim sto-
wem ODifpdeia (6c - cofngé, ItjOri - zapomnienie). Dusza strgcona i uwiezio-
na moze wyzwolié sie poprzez filozofie, ktora dzieki poznaniu anamnetyczne-
mu (przypominajacemu) doprowadza ja do prawdy i ,cofa zapomnienie”.
Prawda zatem to ,rzeczywisty stan bytowania duszy”, czyli tzw stan aleteicz-
ny. To jedno z rozumien stowa ,prawda”, ktére podpowiada nam platonski
mit o krolestwie bogini Leto.

Obok powyzszego spotykamy sie takze z probg ustalania znaczenia stowa
&A fji>Eia przez wyprowadzanie go od rzeczownika ocLfj, wskazujgcego na
»Zabtgkanie” czy ,zagubienie”, oraz od czasownika Ofi6eco, oznaczajacego
»,hatchnac¢”, ,naprowadzi¢”. W tym przypadku prawda oznacza co$, co ma
moc ,natchnaé¢ zabigkanego” czy ,naprowadzi¢ na witasciwg droge”, a wiec
jaki$ wzor czy warto$c3.

Innymi stowami greckimi, ktérymi okres$lano prawde, byty terminy yobe
(rozum) i A-6yoe (prawo). Interpretacja znaczenia tych stéw data podstawe
wigzania prawdy z rozumem lub mys$lg, a takze z prawem. Intuicje tej wy-
ktadni oddaje najlepiej polskie stowo ,prawda”, ktdre mozemy wyprowadzié
od rzeczownika ,,prawo” i czasownika ,,dawacé”. Prawda oznaczataby wowczas
prawo przez kogo$ dane.

"Platon, Panstwo, 621 A-C, tt. W. Witwicki, Warszawa 1991.

3Zob. R. Bultman, Uso Greco ed Ellenistico di aletlieia, [w:] Grande Lessico
del Nnovo Testamento, vol. 1, ed. F. Montagnini, G. Scarpat, Brescia 1965, kol. 640 n.;
R.Popowskl. Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995.
kol. 222 nn.
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Lacinskie stowa verum i rectituclo sag odpowiednikami ttumaczen greckiego
terminu oOtZijf>£ia. Pierwsze z tych stéw, verum, funduje rozumienie prawdy
jako ,wartosci” czy ,stusznosci”, drugie za$, rectitude», wskazuje na ,pra-
widtowos$¢” czy tez ,,odpowiednio$¢”, a nawet ,,miare”.

Powyzsza préba przyblizenia znaczenia stowa ,prawda” na podstawie
leksykalnych analiz uSwiadamia nam, ze o prawdzie jako takiej mozemy
moéwi¢ w kategoriach bytu, w kategoriach idealnych wartosci, praw czy
przedmiotow myS$li. Wszystkie te propozycje, a takze i inne rozumienia
prawdy znalazty swe odbicie w historii filozofii.

Analizy dotyczace prawdy zostang w dalszej czesci artykutu usytuowane
na ptaszczyznie metafizycznej. Z tej racji gtownymi pytaniami, ktore zostang
postawione i na ktdre bedzie sie poszukiwaé odpowiedzi, sg pytania o to,
czym i dla czego (kogo) jest prawda.

Z historii filozofii starozytnej zostang wydobyte trzy odpowiedzi na te
pytania, a to w tym celu, by w ich kontekscie ,.zmierzy¢” (oceni¢) i dostrzec
kapitalng w swej trafnosci i ciggle aktualng odpowiedz Tomasza z Akwinu,
zgodnie z ktérg prawda jest nastepstwem istnienia rzeczy - ,veritas sequitur
esse” i Ten, kto jest ostatecznym Zrddiem istnienia rzeczy, Ten tez jest
i zZrodtem prawdy.

11. W POSZUKIWANIU PRAWDY O PRAWDZIE

I. .VERITAS EST IDEM QUOD ESSE” - ,PRAWDA JEST TYM SAMYM. CO BYT".
ONTOLOGICZNY WYMIAR PRAWDY

Siegajac do poczatkéw narodzin problematyki prawdy, nalezy zauwazyc,
ze zagadnienie to nie stanowito dla pierwszych filozofow greckich gtdownego
przedmiotu ich dociekan. Przyrodnicy greccy w wiekszosci zajmowali sie
poszukiwaniem o6tpyf\ wszechrzeczy i badaniem zjawiska ruchu.

Prawda jako przedmiot dociekan filozoficznych pojawia sie po raz pierw-
szy na przetomie VI i V w. przed Chr. za sprawg Parmenidesa. ,Prawda -
oSwiadczy Parmenides - ma zwigzek z bytem”4. Zwigzek ten nie jest jednak
czym$ przypadkowym, lecz jest bardzo Scisty i konieczny. Jest to bowiem
zwigzek tozsamo$ci. Polega on na tym, Ze vofiv X£ Kat vorjpa xa(xd -

4E. H D iels, Die Fragmente der Vorsokraliker, griechisch und deutsch, Berlin 1956
(dalej cyt.: Vorsokr.), B 1
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,mys$l i przedmiot mys$lenia sg tym samym”. Tozsamos$¢ tego zwigzku wywo-
dzi sie stad - jak bedzie uzasadniat Parmenides - ze ,tym samym jest mysle-
nie, co przedmiot myslenia. Nie znajdziesz bowiem mysSlenia bez tego, co
istnieje i czego jest ono wyrazem”5.

Dlatego na tej samej drodze odkrywamy prawde, co i byt. Nic wiec dziw-
nego, ze tym, ktérzy wyruszajg na poszukiwanie prawdy, Parmenides kaze
zwazy¢ na droge, po ktdrej kroczg. Jest bowiem droga, ktéra wiedzie w gore
(6cvdc), i tylko ta prowadzi do odkrycia prawdziwego bytu i samej prawdy.
Jest to droga medrca. Na tej drodze jedynym przewodnikiem jest rozum -
l6yoe. On to prowadzi nas do ,doliny prawdy i bytu” - jak to powie p0zniej
Platon. Tam to dusza odkrywa, ze ,veritas est idem quod vere esse (6vxcog
O6v)” - prawda jest tym samym, co rzeczywiste bytowanie. To za$, co rzeczy-
wiscie bytuje, ,jest niestworzone i nie ulega zniszczeniu, jest bowiem catle,
nieruchome i nieskonczone, nigdy nie byto ani nie bedzie, poniewaz teraz
istnieje razem jako co$ catego, jednego i ciggtego”6. Z tej racji ,,byt nie jest
podzielny, poniewaz jest caly jednorodny. Ani nie ma go w jednym miejscu
wiecej, tak aby przeszkadzato to jego spoistosci, ani mniej, ale wszystko jest
petne tego, co istnieje (bytuje)”7.

Jest tez druga droga, ktéra wiedzie w dot (kcxtéc), i ta prowadzi tego, kto
nig kroczy, na manowce fatszu. Na drodze tej przewodnikami sg zmysty. Jest
to droga gtupca. Kroczac tg drogg, dochodzimy do ,doliny fatszu i niebytu”.
Tam uznajemy za byt i prawde to, co zmienne i zrodzone, co stanowi przed-
miot zmystéw, a wiec niebyt.

Parmenides - i to odnotujmy - jest pierwszym ze starozytnych filozofow,
ktory w poszukiwaniu prawdy kaze nam wyjs¢ z ,,doliny rzeczy upostacio-
wanych”, a wiec ze Swiata rzeczy materialnych, zmiennych i jednostkowych,
i uda¢ sie do ,Swiata konstruktdw czystej mysli”. W Swiecie czystej mysli
odkrywamy, iz rzeczywistym bytem (6vxcog¢ Ov) jest tylko to, ,,co jest toz-
same z przedmiotem mysli”. Przedmiot, aby spetnit ten warunek, musi byé
konstruktem samej mysli bez jakichkolwiek podstaw w Swiecie zmystow
i wyobrazen.

Prawda i byt przynalezg do tego samego porzadku (poznania i istnienia),
gdyz sg z sobg tozsame. TozsamoS$C staje sie zasadg bytowania i poznania,
bytu i prawdy. Tak jak prawda jest z tozsamoS$ci i w tozsamosci, tak i byt.

5 Vorsokr.. B 7.
6 Vorsokr.. B 7.
7 Vorsokr.. B 7.
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W ten sposOb pojawia sie drugie wazne dla rozumienia prawdy ustalenie,
ktére poczynit Parmenides, a mianowicie ze zaréwno prawda, jak i byt sg
pochodng logicznej zasady tozsamos$ci. Z tej racji ta sama nauka zajmuje sie
badaniem bytu i prawdy, a jest nig ontologika.

Prawda jest wiec tym samym, co byt, i tam, gdzie byt. A poniewaz miej-
scem bytu i prawdy jest Zoyoe, stad i byt, i prawde oglada dusza w mysli,
myslac jg i konstruujac jej byt jako swdj przedmiot. Adyoe staje sie jej jedy-
nym panem i posiadaczem. Adyoe ma prawde sam z siebie. Wywodzi sie ona
z przestrzegania naczelnego prawa logosu, ktérym jest prawo tozsamosci.

Zredukowanie prawdy do konstruktu mys$li i potraktowanie rozumu jako
jej jedynego zrdodita legty na diugi czas u podstaw paradygmatu myslenia
0 prawdzie. Parmenides bedzie tez tym z pierwszych filozoféw, ktéry w lo-
gicznej zasadzie (tozsamos$ci) odkrywa moc generowania prawdy i bytu.
Prawda i byt zostajg postawione po stronie mys$li (logosu). Po stronie
zmystéw nie ma ani prawdy, ani tez bytu. Swiat materialny nie uczestniczy
w prawdzie, nie jest wiec i nie moze by¢ racjonalny. Rzeczy sg tylko niero-
zumng masg. Prawda, byt i poznanie sg poza nimi.

Dziedzictwo parmenidejskiego paradygmatu tozsamosci prawdy i bytu
wejdzie na state do filozofii. Przejmie je w starozytno$ci Platon, w nowozyt-
nosci Kartezjusz, p6zniej Kant, Hegel i inni. ,Pojecia ogdlne”, res cogitans,
»transcendentalny podmiot” czy ,,duch absolutny” sg miejscem bytu i prawdy.

2. ..VERITAS EST IDEM QUOD VERE ESSE ANIMAE" -
..PRAWDA JAKO «DOMOSTWO» ZYCIA DUSZY".
ANTROPOLOGICZNY WYMIAR PRAWDY

Platon w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda i co jest
jej zrodiem, wyprowadza nas na ,réwnine prawdy”8, ktdrg opisuje w micie
0 Hiperuranium. ,,Miejsce to - wyjasnia Platon - zajmuje nie ubrana w barwy
ani w szaty, ani w stowa istota istotnie istniejgca, ktdrg sam jeden tylko
rozum, duszy kierownik, oglagda¢ moze. Naokoto niej $wiat przedmiotow
prawdziwej wiedzy [...] Umyst kazdej duszy, ktora chce przyjmowac to, co
jej odpowiada, [...] radoscig sie napetnia, kiedy byt od czasu do czasu zoba-
czy, widokiem prawdy sie karmi i rozradowuje [...]” Tam to dusza ,o0glada
sprawiedliwo$¢ samg, oglada wiadze nad sobg, oglada wiedze nie te, ktora sie

8 ,Na zagony prawdy” - w tlumaczeniu Witwickiego.
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z wolna tworzy¢é musi, a jest r6zna o réznych rzeczach, ktdre my dzi§ bytami
nazywamy, ale wiedze rzeczywiscie istniejagcg o tym, co jest istotnym bytem.
I inne tak samo istotne byty oglada”9.

Poprzez ten mit Platon chce ukaza¢ zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy
prawdg a duszg (cztowiekiem). Dusza oglgda i kontempluje wszystko to, co
sie znajduje na ,,réwninie prawdy”. Czyni to za$ dlatego, ze ,tam, wtasnie na
tym tanie, ro$nie pokarm, ktérego najlepsza cze$¢ duszy potrzebuje: z niego
nabierajg sity skrzydta, ktdre dusze unoszg do gory”10.

Od stopnia intensywnos$ci ogladania prawdy przez dusze zalezy rodzaj
(czy jak mowi Platon - stopien ,,grubosci”) bytowania, ktére dusza przyjmuje.
Najdoskonalszemu stopniowi oglagdu prawdy odpowiada bycie filozofem,
najnizszemu stopniowi ogladu prawdy odpowiada najnizszy poziom zycia
ludzkiego, ktérym jest bycie tyranem1l Dlatego - jak zauwaza Reale - Pla-
ton jest sktonny powiedzie¢, ze ,tylko dzieki prawdzie jeste$ cztowiekiem,
a bez prawdy cztowiekiem byé nie mozesz”. Stad ,ta [dusza - przyp. A. M.],
ktéra nigdy prawdy nie ogladata, nigdy do tej nie przyjdzie postaci (nie sta-
nie sie cztowiekiem)” 12,

W dialogach platoiskich termin ,prawda” wystepuje przynajmniej w trzech
podstawowych znaczeniach: (a) jako kwalifikacja ,,rzeczywistej rzeczywistos-
ci”, ktéra wyraza to, ,,co jest samo w sobie”. Stagd Platon moéwi o ,prawdzi-
wej strazy”, ,prawdziwym panstwie”, ,prawdziwym rzadzie” oraz powie, ze
prawda oznacza ,,c0$ rzeczywistego”, ,,co$, co jest”, ,,co$, co musi by¢”, cos,
,»CO0 nigdy nie powstaje i nie ginie, nie zmienia sig, ale zawsze trwa”13. Pra-
wda jest wiec wieczna, niezniszczalna, niestworzona; (b) jako warto$é, ktora
ma moc zbawi¢ i wyzwoli¢ cztowieka ze stanu uwiezienia. Dlatego zacheca
Platon, aby ,,prawde kocha¢ i wszystko, co czynimy, zgodnie z wolg prawdy
czyni¢”14; i (c) wreszcie prawda to naturalne ,domostwo bycia duszy - réw-
nina zycia w prawdzie”. Stagd w Filebie méwi Platon, ze prawda ,mieszka

9 Fajdros, 247 c-e, tt. W. Witwicki, Warszawa 1958.

10 Tamze, 248 b. Por. G. R e a 1e, Przekazfilozoficzny za posrednictwem mitu i koncep-
cja wolnoéci u Platona, [w:] Wolnoéé we wspotczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego
Kongresu Filozofii Chrzes$cijanskiej KUL - Lublin 20-25 sierpnia 1996, t. E. I. Zielinski, pod
red. s. Z. J. Zdybickiej [i in.J, Lublin 1997, s. 77.

1 Fajdros, 248 d-e. Por. Reale, art. cyt, s. 78.

12 Fajdros, 249 b. Por. Reale, art. cyt, s. 78.

13 Panstwo, 347 D; 372 E.

14 Filek, 58 C-D, th. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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wspolnie z rozumem wszelkim”15 w Prawach za$ dowodzi, ze ,prawdzi-
wos$¢ jest poczatkiem wszelkiego dobra w zyciu bogdw, ale takze i ludzi”16.

Odnotujmy niektore aspekty platonskiego wyktadu o prawdzie, ktore stano-
wig pewne novum w stosunku do Parmenidesa. | tak wydaje sie, ze prawda
dla Platona przestaje by¢ transcedentalng (powszechng) witasciwoscig bytu
i myS$lenia, a staje sie soteriologiczng (zbawcza) wartoscig dla duszy. Duszy
bowiem, ktdra na réwninie prawdy ,zobaczy co$ ze Swiata prawdy, nic stac
sie nie moze [...] ijesliby to zawsze potrafita, nigdy zadnej szkody nie po-
niesie” 17.

Po drugie, prawda dla duszy to nie tylko ,$rodek zbawienia”, ale to takze
»domostwo bycia”. Prawda jest wiec specyficznym stanem bytowania (stan
aleteiczny), ktory przystuguje duszy ludzkiej.

Platon, ktéry przejmie Parmenidesa nauke o jednos$ci i tozsamosci prawdy
i bytu, dokona jednak jej kategorializacji (ograniczenia jej zasiegu) i subiek-
tywizacji. Prawda przestaje juz byé tozsama z bytem, a staje sie ,,stanem”
bytowania duszy. Subiektywizacja ta wyrazi sie w tym, ze, po pierwsze,
prawda jest tylko w duszy (umys$le) ijej zrodiem jest cogitatio - mysSlenie.
Po drugie, dusza (umyst) jest miarg prawdy i bytu. Za sprawg Platona prawda
staje sie modi essendi animae czy vera existentiae animae. Podejscie to
bedzie paradygmatem filozofii podmiotowych (Kartezjusz, Kant, Hegel).

3. ,VERITAS SEQUITUR COGNITIONEM REI” -
~,PRAWDA JAKO NASTEPSTWO POZNANIA".
LOGICZNY WYMIAR PRAWDY (ADAEQUATIO INTELLECTUS ET REI)

Arystoteles, w odrdznieniu od Parmenidesa i Platona, w poszukiwaniu
prawdy wprowadza nas do ,doliny, gdzie bytujg konkretne rzeczy”. Czym sa
owe konkretne rzeczy? Sg one przedstawicielami gatunkéw. Jan, Ewa, Maria
- to przedstawiciele gatunku ,cztowiek”. Jabton, grusza czy S$liwa to przed-
stawiciele gatunku ,,drzewo”. Prawda bytowania jednostek jest ugruntowana
w gatunkach. Te za$ nie istniejg samodzielnie, lecz w intelekcie poznajagcym
jako wyabstrahowane z rzeczy.

15 Tamze, 39 B.
16 Prawa, 730 C, tt. M. Maykowska, Warszawa 1997; Panstwo, 532 C.

17 Fajdros, 248 c-d.
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Arystoteles wprowadzajgc nas do ,,doliny prawdy”, wzrok nasz kieruje na
konkrety, ktore bytujg obok nas. Na progu jednak tej doliny zwraca uwage
na fakt, iz poszukujac prawdy, nalezy pamietaé, ze inny jest spos6b bytowa-
nia rzeczy, a inny sposob ich poznania. Rzeczy istniejg tak, jak je widzimy
i spostrzegamy: mianowicie jednostkowo i konkretnie, sg ztozone i zmienne
(Jan, Ewa, jabton), poznajemy za$ te same rzeczy jako co$ ogodlnego (a wiec
Jana, Ewe jako cztowieka, jabton, grusze jako drzewo itp.).

Odkrycie przez Arystotelesa i odroznienie sposobu poznania od sposobu
istnienia rzeczy pozwolito mu unikng¢ btedu Parmemdesa i Platona, ktorzy
nie dostrzegli tego i utozsamili spos6b poznania rzeczy ze sposobem ich
bytowania. Fakt ten wyznaczyt nowy aspekt rozumienia prawdy. Prawda
przynalezy do dziedziny poznania. Prawda jest skutkiem poznania.

Zauwazmy i odnotujmy ten pierwszy nowy element arystotelesowskiej
nauki o prawdzie. Arystoteles nie stawia nas - jak Parmenides - na skrzyzo-
waniu dwéch drog: drogi prawdy i fatszu, bytu i niebytu. Wedtug Arystotele-
sa jest tylko jedna droga: droga bytu - ,,nihil est in intellectu quod non fuerit
prius in sensu” (,nie ma nic w intelekcie, czego nie bytoby wpierw w zmys-
tach™). Na drodze tej ustugujg nam zmysty i rozum. W poszukiwaniu prawdy
wychodzimy od rzeczy jednostkowych, a koAczymy ujeciem prawdy, ktora
wyraza sie w ,pojecia ogolnych” i ,definicjach istotowych” ijako taka jest
skutkiem aktu abstrakcyjnego poznania.

W procesie jednak dochodzenia do prawdy podzielone sg zadania; jednost-
kowos$¢ konkretnych bytow ujmujg nasze zmysty, rozum za$ stwierdza to, ze
sg one tylko przedstawicielami okre$lonego gatunku. Wskazuje na to ukitad
tresci, ktory wpierw jest ujety w zmystowym obrazie rzeczy (wyobrazeniu),
a nastepnie zdematerializowany i ujety przez rozum w formie pojecia ogdlne-
go (gatunkowego). Prawda nie jest jednak zawarta w jednostkach jako takich,
lecz tylko w gatunkach. Stad Arystoteles nie moze powiedzie¢, ze poznanie
jest skutkiem prawdy zawartej w istniejagcych bytach (,veritas sequitur
esse rei”), lecz, co najwyzej, ze prawda jest skutkiem poznania (,veritas
sequitur cognitionem rei”). Wprawdzie nie da sie prawdy odkry¢ bez kontaktu
z rzeczg jednostkowg, to jednak jednostkowa rzecz jest tylko ,,okazjg” do
uformowania przez intelekt prawdy. Sama za$ prawda jest wyrazem zgodnosci
(adaequatio) uformowanego pojecia z tym, w czym jednostkowa rzecz
uczestniczyl18.

Is Warto tu jednak dopowiedzie¢, ze przedmiotem adekwacji nie jest jednostkowy byt. lecz
forma gatunkowa, ktérg reprezentuje jednostka, i forma gatunkowa bytujgca w intelekcie
poznajacego.
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Odnotujmy ten fakt, gdyz jest to kolejny element modyfikacji, ktorej doko-
na Arystoteles na drodze badania prawdy i bytu. Arystoteles, wyodrebniajgc
porzadek istnienia od porzadku poznania rzeczy, bedzie mogt zbudowaé pod-
stawy pod definicje prawdy rozumianej jako rezultat ,,uzgodnienia” (adaequci-
rio) intelektu z rzeczg. Owo ,uzgadnianie” bedzie momentem prawdotwor-
czym. Z tej racji na pytanie, czym jest prawda i co jest jej Zrédtem, Arystote-
les odpowie, ze , byt jako prawda, a nie-byt jako fatsz odnosi sie do tgczenia
i rozdzielania, a razem stanowig dwa cztony sprzecznosci. Prawda polega na
stwierdzeniu rzeczywistego ztozenia i zaprzeczeniu rozdziatu, natomiast fatsz
polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi. A jak to jest, ze
dostrzega sie potgczenie podmiotu i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz
jest inna sprawa. To potgczenie przeciwstawione rozdzieleniu rozumiem
nie w sensie nastepstwa, lecz w sensie zaistnienia w mys$li czego$ jednego.
Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach [...], lecz jest prawda
w umyéle %,

Prawda jawi sie wiec dla Arystotelesa jako wynik (skutek) poznania.
Wprawdzie ma ona umocowanie w rzeczy, ale jako taka nie znajduje sie
w rzeczy. Z tej racji wyjasnia Arystoteles: ,[...] to nie dlatego bowiem, iz
uwazamy, ze jeste$ biaty, jeste$ taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz
jeste$ biaty, my stwierdzajgc to, méwimy prawde”20.

Prawda, za sprawg Arystotelesa, zostanie przeniesiona do porzadku logicz-
nego (do porzadku poznania) i w nim zamknieta. Potwierdzi to wypowiedz
Arystotelesa zawarta w VI ks. Metafizyki, w ktérej méwi on, ze ,non est
verum et falsum nisi in mente” - ,prawda nie istnieje gdzie indziej, jak tylko
w umysle”21l. Dlaczego? Substancje jednostkowe, ktére bytujg na rzecz ga-
tunku, nie niosg w sobie i nie realizujg sobie wtasciwej idei (prawdy), a tylko
prawde gatunku, gdyz nie ma idei jednostkowych. ,,Natura bowiem - wyjas-
nia Tomasz mys$l Arystotelesa - zmierza przede wszystkim do zachowania
gatunku: stad, chociaz kresem procesu rodzenia jest ten oto cztowiek, to
jednak natura zmierza do tego, aby zrodzi¢ cztowieka (w ogdle). Z tego
powodu nawet Filozof powiada w XVIII ks. Zoologii, ze przyczyn celowych
nalezy szuka¢ ws$rdod przypadiosSci gatunkéw, nie za$ wsrdéd przypadiosci

uArystoteles, Metafizyka, t. I-1l, tekst polski opraé. M. A. Krapiec, A. Mary-
niarczyk na podstawie ttumaczenia T. ZeleZnika, wydanie tréjjezyczne grecko-tacifisko-polskie,
pod red. A. Maryniarezyka, Lublin 1996 (dalej cyt.: Met.), 1027 b 20-28.
Met.. 1051 b 7-9.
;I Met.. 1027 b 25-26.
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bytow jednostkowych [...] i dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostko-
wemu, lecz gatunkowi”22.

Rzeczy jednostkowe nie niosg wiec w sobie zadnej idei (zamystu) twdrcy.
Okreslono$¢ udzielana jest im z zewnatrz (nie od wewnatrz bytu), od czego$
innego. Tym ,czym$ innym” jest witasnie ,forma gatunkowa”. Arystoteles
,0dwigze” prawde od jednostkowego bytu (substancji) i zwigze z ,,mocg
poznawczg rozumu”, ukazujac jg jako rezultat aktu adekwacji.

Widzimy wiec, ze cho¢ Arystoteles w poszukiwaniu prawdy prowadzit nas
do doliny konkretnych bytdéw (substancji), to jednak ze wzgledu na przyjeta
koncepcje przedmiotu naukowego poznania zmuszony jest wyprowadzi¢ nas
z ,doliny konkretnie bytujacych substancji”, a zaprowadzi¢ do ,,doliny gatun-
kow-form”. Tylko bowiem formy gatunkowe przechowujg w sobie prawde
0 jednostkowych bytach. Formy za$ gatunkowe, choé nie istniejg samodziel-
nie, sg jednak czyms$ statym i koniecznym, z czym uzgadnia sie intelekt.

Wraz z filozofig Arystotelesa wchodzi do definicji prawdy nowy element,
a jest nim ,adekwacja”. Wprawdzie definicja prawdy (metafizycznej)
w brzmieniu: ,veritas est adaequatio rei et intellectus” zostanie sformutowana
dopiero w VI w. po Chrystusie w szkole egipskiej przez neoplatonika lzaaka
Izraeli, to jednak mys$lenie o prawdzie w kategoriach ,,adekwacji” stanie sie
za sprawg Arystotelesa statym paradygmatem pojmowania prawdy.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze cztowiek nie moze odkryé owej prawdy
ztozonej w formach gatunkowych sam z siebie, gdyz dusza ludzka, bedac
pochodng przemiany materii, nie jest zdolna ujmowac¢ niematerialne formy
gatunkowe. Moze to uczyni¢ dzieki mocy, jakiej udziela jej intelekt czynny,
ktory jest jednak horistos, apathes i amiges, a wiec oddzielny, nieporuszony
1nie zmieszany z naturalnymi wiadzami poznawczymi. Z tej racji prawda
zaczyna sie powoli wymykaé z zasiegu ludzkich mozliwosci. Jest nam dana
»dzieki obecnej w nas boskiej czastce rozumu”, gdyz prawda jest ,rzeczg
boskg”. W kontemplacji za$ prawdy widzi Arystoteles ostateczny cel zycia
ludzkiego. Z tej racji powie, ze cztowiek tylko na krétko i w niewielkim
stopniu moze sie sta¢ uczestnikiem prawdy (filo-zofem). Staje sie za$ jej
uczestnikiem wtedy, gdy mocg Swiatta intelektu czynnego uzgodni sie
(adaequatio) z formg poznawczg rzeczy.

2 De icleis, [w:.] s Thomas Aquinatis, Quaestiones disputatae, vol. I: De
Veritate, Taurini 1964, q. 3, a. 1, resp.
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Odnos$nie za$ do ostatecznego zrodia prawdy Arystoteles stoi na stanowi-
sku, ze nie moze nim by¢ Swiat bytow jednostkowych, gdyz byt jednostkowy
jako taki nie ma swej idei, nie jest wiec racjonalny. Idee sa tylko ogdlne
i reprezentujg formy gatunkowe rzeczy. Dlaczego tak sie dzieje? Przede
wszystkim dlatego, ze pierwszy motor - okre$lany jako ,,my$l myslaca samg
siebie” - nie jest racjg racjonalnosci jednostkowych bytéw, gdyz nie jest
przyczyna ich bytowania (jednostkowienia). Przyczyna ich jednostkowienia
jest materia, ta za$ jako taka jest niepoznawalna.

Arystoteles, wychodzgc w poznaniu z genetyzmu empirycznego, W rozwig-
zaniu problemu prawdy nie potrafit przetama¢ stanowiska Parmenidesa
i Platona. Prawda nie jest obecna w $Swiecie danym nam w doSwiadczeniu
empirycznym. Prawda jest ogladana ,,w duszy” w zwierciadle ,,form gatunko-
wych”. Poniewaz jednak prawda zostata przeniesiona i usytuowana w porzad-
ku poznawczym i zwigzana z aktem ,adekwacji”, dlatego w miejsce prawdy
rozumianej jako wtasciwos$¢ bytu pojawia sie prawdziwo$¢, pojeta jako
wiasciwos$¢ poznania.

Za sprawg arystotelesowskiej koncepcji poznania mozna w sensie $cistym
mowic¢ tylko o prawdziwosci. Ta za$ jest wtasciwoscig aktow sadzenia (tacze-
nia lub rozdzielania) i definiowania. Stad sama adekwacja zostanie podniesio-
na do rangi prawdy. Pociggnie to za sobg redukcje problematyki prawdy bytu
(metafizycznej) do prawdy logicznej i uczynienia logiki czy teorii poznania
jako podstawowych dyscyplin badajgcych prawde. Tymczasem one zajmujg
sie tylko prawdziwos$cig sgdéw czy rozumowan (a witasciwie poprawnoscia),
a nie prawdg jako takg. Ta podmiana prawdy na prawdziwos$¢ Swietuje swdj
tryumf w réznego typu tzw. filozofiach krytycznych.

Wprawdzie Arystoteles chciat przywréci¢ prawde rzeczom, to jednak
nie udato mu sie tego zrealizowaé. Dlaczego? W odpowiedzi na to pytanie
mozemy wskazaé kilka racji.

Po pierwsze, przejagt parmenidejsko-platofiskg koncepcje prawdziwoscio-
wego poznania, ktére wyraza sie w pojeciach i definicjach ogdlnych, dla
ktéorego witasciwym przedmiotem poznania musi by¢ co$ ogo6lnego, konieczne-
go i prostego. Pociagneto to za sobg potraktowanie Swiata rzeczy jednostko-
wych, materialnych i zmiennych jako niepoznawalnych.

Po drugie, Arystoteles zredukowat pluralizm bytéw jednostkowych do
pluralizmu gatunkéw i pozbawit byty jednostkowe ich indywidualnej prawdy
na rzecz gatunkow, w ktérych uczestniczg.

Przywrdcenie prawdy rzeczom i wskazanie na nie jako postawione pomie-
dzy dwoma intelektami - boskim, ktdry ustanawia dla nich prawde, i ludz-
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kim, ktory te prawde odczytuje, stanie si¢ mozliwe wraz z odkryciem prawdy
o0 stworzeniu Swiata. Dopiero w tym konteks$cie pojawi sie rozwigzanie prob-
lemu, ze ,veritas sequitur esse rei” - ,prawda jest nastepstwem istnienia
rzeczy”. Innymi stowy, prawda jest ztozona wraz z istnieniem rzeczy. | ten,
kto daje istnienie rzeczy, udziela jej tez prawdy.

4. ..VERITAS SEQUITUR ESSE REI"Z
- PRAWDA JAKO NASTEPSTWO ISTNIENIA RZECZY.
TRANSCENDENTALNY WYMIAR PRAWDY

Tomasz w poszukiwaniu prawdy wyprowadza nas na ,,réwnine” istniejg-
cych bytow. Byty te sg czym$ jednostkowym i konkretnym. O ich jednostko-
wosci i konkretno$ci rozstrzyga jednostkowy a k t istnienia. Z tej racji
poszczegOlne rzeczy reprezentujg same siebie, a nie jakie§ gatunki
czy rodzaje. Wraz z istnieniem w jednostkowych rzeczach ztozona jest
forma (istota) i tres¢ (materia) ich istnienia.

Na ,rowninie” tej Tomasz kaze nam popatrze¢ na kazdg konkretng rzecz
jako inter duos intellectus constituta” - ,postawiong pomiedzy dwoma
intelektami”24. Jednym z nich jest intelekt Stwdrcy, drugi za$ - cztowieka.
Pierwszy z intelektow (Stwdrcy) jest w stosunku do rzeczy ,mierzagcym”
(mensurans), a wiec okreslajgcym i ustalajagcym prawde. Sam za$ nie jest
przez nic ,mierzony” (non mensuration) i determinowany. On, bedgc zrédtem
istnienia kazdej rzeczy, jest tez zrodtem wszelkiej prawdy i Tym, ktory
okres$la i naznacza prawde rzeczom (podobnie jak artysta swoim dzietom).
Kazda wiec powotana do istnienia rzecz realizuje w sobie okreslong prawde,
ktéra wyraza zamyst (mysl, idee) Stwércy.

Z kolei sama rzecz naturalna jest ,,zmierzona i mierzgca” (mensurata et
mensurans), a wiec okreslona co do prawdy i prawde okre$lajgca. Znaczy to,
izw rzeczach mysl-idea Stwoércy zostata ztozona wraz z ich istnieniem. Drugi
za$ intelekt (cztowieka) jest tylko tym, ktory jest ,mierzony”, sam za$ nie

Inspiracjg dla Tomasza przy formutowania tego typu definicji prawdy byly na pewno
wypowiedzi Awicenny, ktéory w Xl ks. Metafizyki méwi (w ttumaczeniu tacinskim), iz ,,veritas
cuiuslibet rei est proprietas sui esse quod stabilitum est rei”, a takze, iz ,verum est indivsio
esse, et eius quod est”, i inne.

24 ,Res naturalis inter duos intellectus constituta est” (De Verilate, [w:] s. T homas
A quinatis, Quaestiones clisputatae, vol. I: De Veritate, q. La. 2, resp.).
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jest ,mierzagcym” w odniesieniu do rzeczy naturalnych (mensuratus non men-
surans)2 i w nim znajduje sie prawda w spos6b wtorny26.

Czym zatem jest prawda i gdzie jest jej zrodto? Prawda jest miarg ztozong
przez Stworce (lub tworce) w rzeczy i tym, czym mierzony jest intelekt
poznajacy. Odnotujmy to pierwsze Tomaszowe odkrycie, ktére bedzie miato
kluczowe znaczenie dla rozumienia prawdy. Zauwazmy przy tym, ze chociaz
Tomasz - podobnie jak Arystoteles - odroznit porzadek istnienia bytu i po-
rzadek jego poznania, to jednak pokreslit, iz ta sama i taka sama jest miara,
ktdrg rzecz jednostkowa zostata zmierzona przez Stwodrce (lub tworce), a kto-
ra mierzy nasz intelekt. Stwérca bowiem powotuje do bytu rzeczy jednostko-
we wedtug jednostkowych (a nie og6lnych) idei. Z tej racji ta sama jest
prawda bytowania rzeczy, co ijej poznania. Co wiecej, porzadek istnienia
rzeczy i porzadek poznania nie przeciwstawiajg sie sobie, lecz nawzajem
warunkujg. Prawda ztozona wraz z istnieniem w rzeczy jest tym, co przy-
czynuje poznanie, stagd poznanie jest skutkiem prawdy ztozonej w rzeczach

»Veritas sequitur esse rei”.

Aby mozna byto dojs¢ do takiego przekonania, Tomasz musiat wykazac,
ze Swiat nie ma w sobie ostatecznej racji istnienia, a skoro jest, to musiat
zostaé powotany do istnienia przez Stworce wraz ze wszystkim, co
w Swiecie tym sie znajduje. Musiat tez uzasadni¢, ze stwarzanie jest aktem
intelektu i woli Stwdrcy, poprzez ktéry powotuje On rzeczy do istnienia.
Ponadto stworzenie dotyczy nie tylko tego, iz rzeczy sa, ale i tego, czym te
rzeczy sg i w jaki sposOb s3a. Z tej racji Dawca istnienia bytu - wyjasnia
Tomasz - ,jest przyczyng bytéw jednostkowych i pod wzgledem formy, i pod
wzgledem materii [...] i z géry okres$la wszystkie byty jednostkowe”27. Rze-
czy indywidualne zostaty powotane do istnienia nie wedtug jakich$ idei ogol-
nych - jak to utrzymywali poprzednicy Tomasza - ale witasnie wedtug idei
jednostkowych. Powotywanie bowiem bytow do istnienia dokonuje sie w my-
Sli i poprzez mys$l Stworcy. Réwnoczes$nie my$l ta dotyczy tego, iz rzecz jest,

2 ,Intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans et
mcnsurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed
artificiales tantum” (tamze).

2 ,In jntellectu divino quidem veritas proprie et primo; in intellectu vero humano proprie
quidem et secundario; in rebus autem improprie et secundario, quia non nisi in respectu ad
alterulram duarum veritatem” (tamze, a. 4, resp.).

~7 Da ideis, g. 3, a. 1. resp.
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i tego, czym jest oraz z czego i jaka jest. MysSl Stwodrcy przenika catosc
powstajgcego bytu. Stwdrca bowiem ,,mysli rzeczami”.

Temu zagadnieniu poSwieca Tomasz swoje najbardziej dojrzate dzieto -
De ideis. Jest to praca, dzieki ktorej uzyskat on tytut magistra. W pracy tej
przedstawia catg specyficzno$s¢ wiasnego rozumienia idei oraz aktu powoty-
wania rzeczy do istnienia wedtug idei jednostkowych. W traktacie tym uza-
sadnia on, dlaczego zar6wno Platon, jak i Arystoteles nie przyjmowali idei
rzeczy jednostkowych, a tylko idee gatunkéw i rodzajéw. Nie przyjmowali
oni idei (form) jednostkowych m.in. dlatego, ze, po pierwsze, zdaniem Plato-
na i Arystotelesa idee nie majg mocy wytwarzania w bytach nizszych materii,
a tylko formy. Po drugie, idee odnoszg sie do tego, co ,bytuje samo przez
sie”. A tak witasnie bytujg gatunki (jako state, wieczne i same w sobie), a nie
rzeczy jednostkowe.

Tomasz porzuca takie rozumienie idei jako aprioryczne i wynikie z przy-
jetej teorii poznania i wskazuje na idee rzeczy jednostkowych, ktore sg
przyczynami istnienia rzeczy materialnych i konkretnych. Wynikac¢ to bedzie
przede wszystkim z odkrycia przez Tomasza nowej przyczyny powstawania
rzeczy, ktora jest przyczyna sprawczg stworczg28.

Stworca - bedzie dowodzit Tomasz - ,jest przyczyng bytéw jednostko-
wych i pod wzgledem formy, i pod wzgledem materii [...] Dlatego jest ko-

“8 ,Platon [w dialogu O sprawiedliwosci i w dialogu O naturze - przyp. A. M.] - pisze
Tomasz - nie przyjmowat idei bytéw jednostkowych, ale tylko gatunkéw. Racja tego byta
dwojaka.

Pierwsza - poniewaz, jego zdaniem, idee nie majg mocy wytwarzania w bytach
nizszych materii, ale tylko formy. Zasada za$ jednostkowo$ci jest materia, z uwagi na forme
natomiast kazdy byt jednostkowy zostaje umieszczony w gatunku. 1 dlatego idea nie odpowiada
bytowi jednostkowemu jako jednostkowemu, ale tylko ze wzgledu na [jego - przyp. A. M.|
gatunek.

Druga racjg mogto byé to, ze idea odnosi sie tylko do tego, co jest zamierzone samo
przez sie, jak wida¢ z tego, co powiedziano w poprzednim artykule. Natura bowiem zmierza
przede wszystkim do zachowania gatunku: stad, chociaz kresem procesu rodzenia jest ten oto
cztowiek, to jednak natura zmierza do tego, aby zrodzi¢ cztowieka (w ogdle). Z tego powodu
nawet Filozof powiada w XVIII ks. Zoologii, ze przyczyn celowych nalezy szuka¢ ws$réd
przypadto$ci gatunkdéw, nie za$ wérdd przypadtosci bytéw jednostkowych, ale tylko sprawczych
i materialnych; i dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu, lecz gatunkowi. Z tej
samej racji Platon nie przyjmowat idei rodzajow, poniewaz kresem dagzenia natury nie jest
wytworzenie formy rodzaju, ale tylko formy gatunku.

My jednak przyjmujemy, ze BO6g jest przyczynag bytéw jednostkowych i pod wzgledem
tormy, i pod wzgledem materii. Przyjmujemy réwniez, ze Boska Opatrzno$¢ z goéry okresla
wszystkie byty jednostkowe. | dlatego jest konieczne, aby$my przyjmowali idee bytéw jednost-
kowych” (De ideis, g. 3, a. 8, resp.).
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nieczne. abysSmy przyjmowali idee bytow jednostkowych”29. Z tej racji wraz
z istnieniem ustalane sg wszelkie miary rzeczy wedtug idei (zamystu) Stwor-
cy. Nie ma wigc nic w rzeczy, co nie bytoby zmierzone mys$lg Stwoércy i nig
nie przenikniete.

Ten fakt zadecyduje o tym, ze istnieje catkowita inteligibilno$¢ (poznawal-
no$¢) Swiata osob i rzeczy. Dzieki temu mozliwa jest poznawalnos$¢ zaréwno
istoty rzeczy, jak i jej elementéw, zarowno materii, jak i jej struktury itd. Do
tego czasu tak nie byto. W mysleniu o bycie materia z natury swej byta
niepoznawalna i w konsekwencji caty swiat materialny. Poznawalny byt tylko
aspekt tego Swiata, ktory dotyczy form i struktur rzeczy. Tomasz bedzie mégt
po raz pierwszy w dziejach filozofii wskaza¢ na catkowitg inteligibilnos$¢
Swiata. Wynika to bowiem stad, ze ,wszystkie [...] skutki [tak pierwotne jak
i wtére - przyp. A. M.; tez nizej] wywodzg sie z uprzedniego okres$lenia [ich
w umysle Stwdrcy] - dlatego przyjmujemy idee nie tylko bytow pierwszych,
ale i wtornych, a tym samym substancji i przypadtosci, lecz ré6znych przypad-
tosci r6znorako™'0.

Odkrycie przez Tomasza bytu jako catosciowo zdeterminowanego (zmie-
rzonego) ideg jednostkowg przez intelekt Stwércy, wraz z udzieleniem mu
aktu istnienia, legnie u podstaw znoszenia hiatusu, jaki powstat w arystotele-
sowskiej teorii poznania pomiedzy bytem jednostkowym a jego poznawczym
ujeciem. Jednostkowos$¢, wedtug Arystotelesa, nie konstytuowata ,prawdy
rzeczy”, gdyz jej podstawg jest materia, ta za$ jest niepoznawalna i z tej racji
~jednostkowosé” (a zatem i materia) nie wchodzita w poznanie rzeczy,
poznawalne bowiem jest tylko to, co og6lne i niematerialne.

Rozwigzanie zaproponowane przez Tomasza okazato sie rewolucyjne,
zar6wno dla rozumienia bytu jak i mozliwoSci jego poznania. Rzeczy jednost-
kowe powstajg wedtug idei jednostkowych i jako takie mogg by¢ poznawane.
Wynika to stad, ze akt istnienia jest zawsze aktem bytu jednostkowego. Akt
stwarzania jest witasnie konstytuowaniem jednostkowych bytow wedtug
jednostkowych idei. Akt ten mozemy pojaé jak ,mysSlenie rzeczami”, a nie
ogo6tami, jak to przyjmowali Platon, Arystoteles czy Augustyn.

29 Tamze, a. 3, resp.

0 ,,Sed quia nos ponimus Deum immediatam causam uniuscuiusque rei secundum quod
in omnibus causis secundis operatur, et quod omnes effectus secundi ex eius praedefinitione
proveniunt: ideo non solum primorum entium, sed etiam secundorum ideas ponimus et sic
substantiarum et accidentium: sed diversorum accidentium diversimode” (tamze, a. 7, resp.).
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Prawda jednostkowej rzeczy nie moze zatem by¢ zasadniczo rézna od jej
poznawczego ujecia. Prawda bowiem, ktorg intelekt ludzki ma w udziale, nie
jest skutkiem poznania, jak to utrzymywat Arystoteles, lecz odwrotnie, pozna-
nie jest skutkiem jakiej$s prawdy - ,cognitio est quidam veritatis effectus”3L
Takie postawienie sprawy jest zupetnie czym$ nowym i rewolucyjnym w od-
niesieniu do arystotelesowskiej teorii poznania. Intelekt - jak powie Tomasz
- .jest mierzony prawdg rzeczy”, ta za$ jest konkretnym, czyli jednostkowym
zamystem (ideg) ztozonym w rzeczy wraz z powotaniem jej do istnienia.

Skutkiem tego samo poznanie to co$ wiecej niz adaequaiio, to przede
wszystkim ,interioryzacja” czy assimilatio. Poznanie staje sie¢ waznym mo-
mentem aktualizacji zycia osobowego cztowieka.

1° Prawda jako ,,miara rzeczy"

Tomasz jest bardzo oryginalny w okresleniu, czym jest prawda. Prawda
jest miarg rzeczy - mensuratio rei. Siegajac po stowo mensuratio, czyni to
Tomasz nieprzypadkowo. Chce w ten sposob odcigé sie od rozumienia
prawdy jako bytu, jako wartosci czy jako skutku poznania i chce ja potgczyc¢
z jednostkowym aktem istnienia rzeczy.

Stowo mensura (miara) czy mensuratio (mierzenie, okreSlenie, determina-
cja) podprowadza nas do pojmowania prawdy jako indywidualnej , determina-
cji” bytu. Z tej racji prawde stanowi nie tyle akt intelektu uzgodniony z for-
ma (gatunkowag) bytu, jak chciat Arystoteles, czy akt ogladu jakiego$ idealne-
go wzoru, jak chciat Platon, lecz odczytana przez intelekt miara rzeczy. Inny-
mi stowy - prawda przenika cato$¢ bytu - zaréwno forme, jak i materie,
zaréwno istote, jak ijej istnienie. Widzimy to na przyktadzie wytwarzania
rzeczy przez sztuke. Artysta nie tylko ustala ogd6lne idee rzeczy, lecz takze
wybiera (cho¢ nie stwarza) rodzaj materiatu, jego kolor, wielko$¢ itd. W ten
sposdb w wytworzonej rzeczy (obrazie, krzesSle, stoliku) zaktada jej miare
(prawde) wraz z catym uposazeniem treSciowym.

Ten fakt wskazuje na oryginalno$¢ mysli Tomasza, ktéry okreslajagc praw-
de jako miare realnie istniejgcej rzeczy, zwigze z powrotem prawde z jednost-
kowym bytem. Z tym tylko, ze tym, ktéry te miare zaktada (ustanawia)
w rzeczy, jest jej Stwoérca (lub twoérca). Jest to tzw. prawda ontyczna, a wiec

3l De Veritate, g. 1, a. 1, resp.
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prawda ,stworzona” przez intelekt. Pociggnie to za sobg bardzo powazng
zmiane rozumienia rzeczy jednostkowych. Rzeczy jednostkowe (a tylko takie
sg realne) niosg w sobie i realizujg w swym istnieniu zamyst (a wiec praw-
de). Wyrazi sie to w tym, ze wszelka prawda jest z nadania Stwadrcy (lub
twércy w przypadku wytworow). Z kolei prawda ztozona w rzeczy, zwana
prawdg metafizyczng, jest tg, wedtug ktérej rzecz zostata ,,zmierzona” i ktdra
»mierzy” intelekt poznajacy. Intelekt za$ poznajacy nie ustala prawdy, gdyz
jest tylko tym, ktory jest ,,mierzony” prawdg rzeczy i z ktdrg sie uzgadnia.
Jest to tzw. prawda logiczna.

Widzimy wiec, ze w kazdym bycie zostata ztozona prawda (mysl), ktora
przenika wszystko, czym byt jest, z czego jest, przez co jest i dla czego
(kogo) jest. Ponadto jest tyle prawd, ile jest rzeczy, i wszystko w rzeczy jest
przenikniete mysla, czyli prawdg (takze i material!). Z tej racji Tomasz moze
powiedzie¢, ze ,materia jest sprawiona przez Boga [...] Jednakze nie mozna
przyjmowac, ze materia pierwsza sama przez si¢ ma w Bogu idee odrebng od
idei formy lub bytu ztozonego, poniewaz idea w sensie $cistym odnosi sie¢ do
rzeczy, o ile ta moze zaistnie¢: materia za$ nie moze zaistnie¢ bez formy ani
na odwrdt. Dlatego idea w sensie $cistym nie moze odpowiadaé¢ tylko materii
ani tylko formie, ale catemu bytowi ztozonemu odpowiada jedna idea,
ktéra ma moc uczynienia catosci i pod wzgledem formy, i pod wzgledem
materii”32.

Widzimy wiec, ze problem materii stawia Tomasz inaczej niz Platon czy
Arystoteles. Dla Platona materia to wieczne miejsce, gdzie odbija sie idea.
dla Arystotelesa materia jako taka jest czyms$ nieokreslonym, co jest wiecz-
nym pratworzywem S$wiata. Tomasz natomiast wskazuje na materie jako po-
chodng od Stworcy, ktora pojawia sie wraz z powotaniem do istnienia kon-
kretnych bytéw. Na tej podstawie mozemy powiedzie¢, ze kazdy jednostkowy
byt okreslajg tzw. racje bytu, ktére sktadajg sie na prawde rzeczy. Sg to racje
(prawdy): materialna, formalna, sprawcza i celowa.

32 ,Nos autem ponimus materiam causatam esse a Deo; unde necesse est ponere quod
aliquo modo sit eius idea in Deo, cum quidquid ab ipso causatur. similitudinem ipsius utcum-
que retineat.

Sed tamen, si proprie de idea loquamur, non potest poni quod materia prima per se habeat
ideam in Deo distinctam ab idea formae vel compositi: quia idea proprie dicta respicit rem
secundum quod est producibilis in esse; materia autem non potest exire in esse sine forma, nec
e converso. Unde proprie idea non respondet materiae tantum, nec formae tantum; sed compo-
sitio toti respondet una idea, quae est factiva totius et quantum ad formam et quantum ad
materiam” {De ideis, g. 3, a. 5, resp.).
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Racje te wskazujg, ze rodzaj materii, jej struktura, jako$¢ itp. nie sg dla
danego bytu czym$ przypadkowym. Nie jest bowiem czym$ przypadkowym,
iz cztowiek ma ciato, i to takie witasnie ciato, tak jak nie jest obojetne, ze
dom jest z cegty, a nie z papieru czy z maki i ze jest taka, a nie inna jakos$¢
i struktura materii wystepujacej w poszczegOlnych rzeczach. Tak jak artysta
tworzy dzieto w odpowiedniej materii i niejako ,wraz z materia” (ktorej
jednak nie powotuje do istnienia, tylko przetwarza), tak Stwoérca powotujac
do istnienia Swiat, jak i poszczegdlne byty, stwarza (ustanawia) wraz z nimi
odpowiednig dla nich i materie. Ponadto materia nie jest sama z siebie bytem
czy przyczyng bytu - jak utrzymujg zwolennicy totalnej ewolucji $wiata.
Materia zostata przyporzagdkowana okreslonym bytom wraz z powotaniem ich
do istnienia. Réwniez i forma jest podporzagdkowana intelektowi stwdrczemu,
ktory jest intelektem ,mierzagcym”, czyli ustalajgcym prawde, i tak samo jest
z celem zapisanym i ugruntowanym w rzeczach33.

Widzimy wiec, ze prawda przenika i determinuje cato$¢ bytu. Zostanie to
wyrazone w metafizycznej zasadzie gtoszacej, ze ,,.ens et verum convertuntur”
- byt i prawda sg z sobg zamienne. Wszystko, co jest bytem, jest tez na
wskro$ przenikniete mys$lg Stwoércy, czyli prawdg. Wraz z Tomaszowg kon-
cepcjg prawdy pojawia sie po raz pierwszy podstawa rozroznienia pomiedzy
prawda w sensie metafizycznym, a wiec pojeta jako miara ztozona przez
intelekt Stwaércy (lub tworcy) w rzeczy, prawdg logiczng pojetg jako miara,
ktorg zostat zmierzony i okreSlony nasz intelekt, i prawdg ontologiczng, czyli
ta, ktdra jest ustalana (kreowana) przez intelekt (Stwércy lub tworcy).

B ,W ten sposéb - wyjasnia Tomasz - intelekt boski jest mierzagcym nie mierzonym,
rzecz za$ naturalna - mierzaca i mierzona. Lecz nasz intelekt jest mierzony, nie mierzacy
jednak rzeczy naturalnych, a tylko wytwarzane przez sztukp.

Rzecz wiec naturalna, postawiona miedzy dwoma intelektami, ze wzgledu na zgodno$¢
z obydwoma nazywa sie prawdziwg. Ze wzgledu na zgodno$¢ z intelektem boskim nazywa sie
prawdziwg, o ile spetnia to, do czego jest ukierunkowana przez intelekt boski [...] Natomiast
ze wzgledu na zgodno$¢ z intelektem ludzkim rzecz nazywa sie prawdziwg, o ile ze swej
natury powoduje prawdziwy osagd o samej siebie, podobnie jak - przeciwnie - te rzeczy nazy-
waja sie fatszywymi, ktére ze swej natury wydajg sie by¢ nie tym, czym sg, albo nie takimi,
jakimi sg [...]

Pierwsze rozumienie prawdy - wyjasnia dalej Tomasz - przystuguje pierwotniej niz drugie,
poniewaz pierwotniejsze jest przyréwnanie rzeczy do intelektu boskiego niz do ludzkiego.
Dlatego nawet gdyby intelekt ludzki nie istniat, rzeczy nazywatyby sie prawdziwymi - w przy-
porzadkowaniu do intelektu boskiego. Lecz gdyby$my wyobrazili sobie, ze usunieto oba te
intelekty - co niemozliwe - sens prawdy nie ostatby sie w zaden spos6b” (De Veritate, q. 1
a. 2. resp.).
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W poznaniu realistycznym podstawowa jest prawda metafizyczna, ktéra
jest ztozona w rzeczach. To dzieki niej cztowiek moze aktualizowac sie jako
istota rozumna oraz moze poznawac Swiat oséb i rzeczy.

2° Prawda jako ,,miara Intelektu” <osobowy wymiar prawdy)

Wraz z Tomaszowym rozumieniem prawdy pojawia sie specyficzne rozu-
mienie samego poznania. Poznanie to nie tyle adaeguatio, lecz co$ wiecej,
to przede wszystkim interioryzacja, ktéra jest tez pewnym typem assimilatio
czy mensuratio. Co wiecej, to nie prawda jest skutkiem poznania, jak to
zwykto sie twierdzi¢, lecz odwrotnie, poznanie jest skutkiem jakiej$ prawdy
(,cognitio es quidam veritatis effectus”)34. Gdyby nie byto prawdy w rze-
czach, nie bytoby poznania.

Tomasz odcina sie zardwno od ,reizacji prawdy” (prawda jest bytem), jak
i odjej ,absolutyzacji” (prawda jest przed bytem), ,instrumentalizacji” (praw-
da droga do wyzwolenia) czy logicyzacji (prawda jest skutkiem poznania).
Z tej racji siega on po to specyficzne jej okreSlenie jako miary, dzieki ktérej
rzecz naturalna jest ,zmierzona i mierzagca” (mensurata et mensurans). Praw-
da, ktorg poznajemy, jest miarg, jaka zostat zmierzony nasz intelekt, skiero-
wany na poznanie bytu. Prawda jest wiec nastepstwem miary istnienia bytu
- jak powie Tomasz - ,veritas sequitur esse rei”. Prawda, ktora dana jest
cztowiekowi, nie stanowi zatem pochodnej poznania czy mySlenia - jak to
i dzi$ sie przywykto powszechnie przyjmowac, lecz zostata wraz z rzeczami
ofiarowana cztowiekowi. W zwigzku z tym - dopowie Tomasz - ,poznanie
dokonuje sie przez upodobnienie poznajgcego do rzeczy poznawanej, tak ze
wspomniane upodobnienie jest przyczyng poznania. Jak na przyktad wtedy,
gdy wzrok dzieki temu, ze zostaje dysponowany przez forme poznawczg
barwy, poznaje barwe”

Dlatego samo poznanie ,jest jakiej$ prawdy skutkiem” (,,quidam veritatis
effectus”). W tym wiasnie - zauwaza Tomasz - ,,formalnie urzeczywistnia sie
istota prawdy. A zatem to wtasnie prawda naddaje bytowi, mianowicie wspot-
mierno$¢ czy tez zgodno$¢ rzeczy i intelektu, z ktorej to wspotmiernosci
wynika - jak powiedziano - poznanie rzeczy. W ten wiec spos6b bytowosé

A Tamze, a. 1, resp.
'5 Tamze.
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rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie za$ jest jakiej$ prawdy skut-
kiem™” 36.

Aby wiec rozwia¢ watpliwosci tych, ktorzy, jak np. Kartezujsz, zrodet
prawdy szukali w mysSleniu czy - jak Kant - w strukturze intelektu, Tomasz
podkresli, iz ,,byt nie moze by¢ pojety bez prawdy, poniewaz byt nie moze
by¢ pojety bez tego, ze odpowiada intelektowi lub uzgadnia sie z nim”37.

Zauwazmy, ze prawda, ktéra ujmowana jest w akcie poznania (jako efekt
uzgadniania sie), jest czym$ przypadtosciowym w stosunku do prawdy rzeczy.
»Prawda - jak dowodzi Tomasz - ktdérg moéwimy o rzeczach w przyporzad-
kowaniu do intelektu ludzkiego, jest w odniesieniu do rzeczy jakoby przypad-
tosciowa, poniewaz zatozywszy, ze intelekt ludzki nie istniatby ani nie mdgt
istnie¢, nadal trwataby rzecz w swojej istocie”38.

Zauwazmy i to, ze nie ma prawd wiecznych, pojetych jako wzory rzeczy,
ktore istniatyby same dla siebie poza rzeczami. Wszystkie zatem prawdy sg
zapodmiotowane w bytach. Prawda bowiem to zamyst (Stwércy lub tworcy)
ztozony w rzeczach w momencie powotania ich do istnienia.

Takie postawienie problemu prawdy zadecyduje o przeformutowaniu catej
koncepcji poznania realistycznego. Poznanie nie dokonuje sie poprzez analize
poje¢ (od ogo6tu do szczegOtu). Nie ma bowiem przejScia od idei ogdlnych
do wiedzy o rzeczach jednostkowych. Poznanie realistyczne dokonuje sie
przez intelektualny oglad rzeczy. W aktach bowiem afirmacji istnienia ujmu-
jemy jednostkowg rzecz w jej jednostkowej idei (nie og6lnej). Tresé tej jed-
nostkowo istniejgcej rzeczy ubogacamy poprzez nieustanny nawrot do pozna-
wanej rzeczy, a nie przez nieustanng eksplikacje jej uje¢ poznawczych.

6 ,Convenienliam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. Omnis autem
cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta
est causa cognitionis: sicut visus per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colo-
rem.

Prima ergo comparado entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondent: quae qui-
dem correspondentia, adaequatio rei et intellecus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri perfici-
tur. Hoc est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem. sive adaequationem rei
et intellectus: ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic ergo entitas rei
praecedit ralionem veritatis. sed cognitio est quidam veritatis effectus” (tamze).

37 ,Jednakze - dopowiada Tomasz - nie jest konieczne, aby ktokolwiek rozumiejac
pojecie bytu, rozumiat takze pojecie prawdy, podobnie jak nie jest konieczne, aby ktokolwiek
rozumiejac byt, rozumiat takze intelekt czynny - chociaz bez intelektu czynnego cztowiek nie
mogtby niczego rozumie¢" (tamze, a. 1, ad 3).

¢* Tamze. a. 4, resp.
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Stad w poznawaniu realistycznym w miejsce przechodzenia od ogo6tu
do szczegdétu ma uwyraznianie tego, co zostato ujete niewyraznie, czyli roz-
czytywanie ustalonej miary dla konkretnej rzeczy we wszystkich aspektach.

3° Analogiczne rozumienie prawdy

Prawda odpowiada bytowi. Byty za$ sg jednostkowe, konkretne i zréznico-
wane (zarowno wewnetrznie jak i zewnetrznie). Z tej racji jest tyle prawd, ile
jest bytow. To stanowisko Tomasza jest przeciwne w stosunku do stanowiska
zajmowanego przez Platona i Arystotelesa, ktérzy uwazali, ze dla wielu jed-
nostek jest jakas$ jedna prawda ogélna (gatunkowa lub rodzajowa). Prawda
bytu jednostkowego musi odpowiada¢ jego poznawczemu ujeciu. Dlatego -
zaznaczy Tomasz - do ujecia istoty rzeczy musi wchodzi¢ takze jej istnienie.
Istnienie za$ jest zawsze jednostkowe i indywidualne. Stad ,,prawdy, ktére sg
w rzeczach, sg liczne, jak i bytowos$é rzeczy”39.

Daremne sg wiec réznego rodzaju zabiegi majgce na celu jednoznaczng
definicje prawdy, jak prdzne jest zabieganie o jednoznaczng definicje
bytu. | prawda, i byt sg analogiczne, a wiec przyporzadkowane do sposobu
istnienia konkretnej, jednostkowej rzeczy. Jednostkowos$¢ za$ bytu wyraza sie
zaréwno w jednostkowym akcie istnienia, jak i w jednostkowej tresci, ktdra
jest determinowana przez ten akt. W przeciwnym razie prawda poznania
przeciwstawiataby sie prawdzie bytowania rzeczy. Dzieki takiemu postawieniu
sprawy moze zosta¢ zniesiony rozziew pomiedzy ,prawdg-miarg” bytowania
jednostkowej rzeczy a ,prawdg-miarg” jej poznania. Ponadto zaréwno byt,
jak i prawde nalezy rozumie¢ analogicznie.

Dlatego - zauwaza Tomasz - mozemy prawde okres$laé, po pierwsze, jako
to, ,,co wyprzedza pojecie prawdy i co jest podstawg prawdy”. W okreS$leniu
tym Tomasz nawigzuje do definicji Augustyna, ktéry moéwi, ze ,prawdg jest
to, co jest”40, oraz Awicenny, ktéry w ks. | Metafizyki pisze, ze ,prawda
jakiejkolwiek rzeczy jest odpowiednioScig istnienia, ktdre jej przynalezy”41l,
czy do nieznanego autora, ktdry mowi, ze ,,prawda jest nierozdzieleniem tego,
ze jest i czym jest”. Ponadto, po drugie, dopowiada Tomasz: ,[...] prawde

39 ,Veritates autem quae sunt in rebus, sunt plures, sicut et rerum entitates” (tamze).
40 A ugustyn, Soliloc/uia, ks. Il, rozdz. V.

41 Awicenna Metafizyka, [w:] Ksiega wiedzy, tl. B. Sktadanek. Warszawa 1974.
rozdz. Il
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definiuje sie ze wzgledu na to, co formalnie stanowi pojecie prawdy, i w ten
sposéb lzaak powiada, ze prawda jest zgodnoS$cig rzeczy i intelektu”. Tomasz
powotuje sie takze na $w. Anzelma, ktéry pisze, ze ,prawda jest to prawidto-
wo$¢ ujmowana jedynie umystem”42. Po trzecie - zauwaza Tomasz - praw-
de mozna definiowaé¢ ze wzgledu na wynikajacy z niej skutek. W ten sposob
definiuje ja Hilary, kiedy mowi, ze prawda jest ,ujawniajagcym sie i ukazuja-
cym istnieniem”, czy Augustyn, kiedy stwierdza, ze ,,prawdg jest to, co uka-
zuje to, co jest”, oraz ze ,prawda jest tym, wediug czego osgdzamy rzeczy
nizsze

W ten spos6b Tomasz chce tez zwr6ci¢ uwage na bardzo wazng sprawe,
a mianowicie na analogiczno$¢ zaréwno samego rozumienia prawdy, jak

i definicji prawdy.

5. WNIOSKI KONCOWE | KONSEKWENCIJE

Na zakonczenie zatrzymajmy sie nad konsekwencjami, ktére z takiego
typu rozumienia prawdy wynikajg. Ws$réd najwazniejszych mozemy wskazac
nastepujace:

1. Prawda nie jest czyms$, co istnieje samo w sobie i samo z siebie. Praw-
da jest w konkretnie istniejagcym bycie ijest z bytem, ostatecznym za$ Zréd-
tem prawdy jest Dawca istnienia bytu. Stad prawda wystepuje i pojawia sie
tylko i wytacznie wraz z istnieniem bytu, prawda bowiem determinuje (mie-
rzy) cato$¢ realnie istniejagcej rzeczy, a wiec zar6wno jej strone treSciowo-
-materialna, jak i formalng. Materia bowiem ,jest czescig istoty catego bytu",
materia nie ma swej istoty, gdyz ,,powotywana jest do istnienia tylko w bycie
ztozonym”44.

2. Prawda nie jest skutkiem poznania, nie jest tez ,naturalng kategorig
dziatania intelektu”, lecz poznanie i myS$lenie sg ,skutkiem prawdy”. W ten
sposOb zostanie tez odstonieta osobowa warto$¢ prawdy. To poprzez poznanie
prawdy o Swiecie rzeczy i os6b doskonali sie sam cztowiek jako osoba.

3. Prawdy nie ustala dla rzeczy poznajacy ja intelekt, lecz prawda ta zosta-
ta intelektowi zadana do poznania. Prawde trzeba czyta¢ i odkrywaé z rzeczy.
Nie dlatego bowiem kto$ jest Janem, Adamem czy Ewa, ze tak zostato usta-

“Anzelm, De Veritate, PL 158, 467-486, c. XII.
4> De Veritate, q. 1, a. I, resp.
44 De ideis, q. 3, a. 5, sed contra ad 1
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lone w poznaniu przez intelekt, lecz dlatego tak intelekt ustalit, ze takie
w swej naturze te byty sa.

4. Kryzys filozofii i kultury zrodzit sie i rodzi z odrzucenia filozofii
(metafizyki) jako ,sztuki czytania prawdy z rzeczy” na rzecz ,komponowania
i wytwarzania prawdy”. Stad nihilizm rodzi sie z porzucenia ,alfabetu”
mys$lenia racjonalnego, ktérego Zrdédiem jest realnie istniejgcy byt.

5. Najwazniejszg jednak konsekwencjg Tomaszowego rozumienia prawdy
jest odkrycie podstaw inteligibilnoéci $wiata. Swiat jest ksiega (a nie czystym
brulionem), w ktérej kazda realnie istniejgca rzecz niesie w sobie mys$l (za-
myst) Stworcy. Tym za$, kto te ksiege moze czyta¢, jest wiasnie cztowiek,
pod warunkiem, ze nauczy sie ,alfabetu” i ,,regut”, wedtug ktérych ksiega ta
zostata zapisana. ,,Bo tylko filozof - jak gtosit Arystoteles - [ktdry - przyp.
A. M.] zyje ze wzrokiem skierowanym na nature i na to, co boskie, i tak jak
dobry sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne,
tam zarzuca kotwice i zyje”45.

VERITAS SEQUITUR ESSE

Summary

In the article the fact was emphasised that the question about the truth, about its source
and mode of existence, appeared at the times of ancient Greeks along with the question about
being. For this reason studies on both being and truth are metaphysics’ task of outstanding
importance. This is because truth means ..that which is real”, and Greeks defined as real ..that
which always is and knows no birth or death”. Ancient philosophers defined this kind of
considerations as ,giants’ struggles”, that is, as great and difficult undertakings. With time
these studies assumed the shape of a controversy that mainly consisted in connecting or dis-
connecting truth from being.

In order to settle this controversy and to declare oneself for one of the solutions one has
to consider the whole context in which the problem of truth appeared, as from the historical
perspective one can see better originality and at the same time soundness of one of the most
interesting solutions of the controversy that appeared in the 13lh century and was formulated
as the short sentence: ,veritas sequitur esse rei” - ,truth is the consequence of the existence
of things”. This solution did not appear as deus ex machina but it followed the whole expe-

45 Zacheta do filozofii, tt. K. Le$niak, Warszawa 1988, frg. 50.
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rience and tradition of ancient and medieval philosophy. In the context of this experience
Thomas Aquinas’ solution may be properly understood and accepted along with its consequenc-

es - both theoretical and practical - that it involves.

Translated by Tadeusz Kartowicz



