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I. PYTANIE | MOZLIWE ODPOWIEDZI

P. van Inwagen porusza w swym - zawartym w niniejszym tomie - arty-
kule tradycyjng fundamentalng problematyke, postugujac sie wspotczesnymi
narzedziami analizy, a zwiaszcza terminologig $wiatow mozliwychl Autor
pewne fragmenty swej argumentacji tylko sygnalizuje, stad mogg byé one
niezrozumiate dla Oso6b, ktore nie znajg innych jego tekstow (zwtaszcza jego
ksigzki Metaphysics). Warto wiec - eksplikujgco i krytycznie - prze$ledzié
interesujgce argumentacje van Invagena w szerszym kontek$cie, m.in. wyzej
wymienionych tekstdw oraz polemik prowadzonych z omawianym tu artyku-
tem, a takze tradycyjnych intuicji zwigzanych z rozpatrywang w nim proble-
matyka.

Gidéwna teza broniona przez van Inwagena brzmi: nieistnienie zadnego
konkretnego obiektu (bytu) jest nieprawdopodobne w najwyzszym stopniu.
(Pomijam tu zagadnienie koncepcji prawdopodobienstwa - zbyt skompliko-
wane i raczej wtorne wobec witasciwego tematu). Teza ta jest rGwnowazna
z tezg: istnienie jakiego$ konkretnego obiektu (czego$) jest prawdopodobne
W najwyzszym stopniu. Zauwazmy od razu, ze odpowiedZ na tytutowe pytanie

Opisy bibliograficzne przywotywanych pozycji znajdujg sie w zestawieniu na koncu
artykutu.

1 Dziekuje nastepujgcym Osobom za inspiracje oraz krytyczne uwagi do pierwszej redakcji
niniejszego tekstu: prof. A. B. Stepniowi, dr. T. Szubce, dr. I. ZiemiAskiemu, a zwtaszcza mgr.
M. Iwanickiemu. Niestety, nie zdotatem wprowadzi¢ wszystkich zaproponowanych przez nich
poprawek.
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(,dlaczego w ogo6le cokolwiek [konkretnego] istnieje?”) nie polega tu - jak
to byto w tradycji scholastycznej - na okres$leniu przyczyny istnienia tego,
czego istnienie jest nam dane w doswiadczeniu (bytu przygodnego), lecz na
ustaleniu stopnia prawdopodobienstwa (lub mozliwos$ci) istnienia czegokol-
wiek (konkretnego). Podstawowe pytanie metafizyki van Inwagen rozumie
wiec szerzej niz scholastycy: chodzi mu nie tylko o istnienie bytow przygod-
nych (cho¢ nadal pomija problem istnienia obiektéw abstrakcyjnych, do przy-
pisania ktérym istnienia koniecznego sie sktania). OdpowiedZ na tak posta-
wione pytanie nie moze tedy polega¢ na rozumowaniu (wyjasnianiu) przyczy-
nowym, lecz na rozwazeniu koniecznosci, mozliwosci lub prawdopodobien-
stwa istnienia czegokolwiek (nieabstrakcyjnego). Sciélej rzecz ujmujac, sfor-
mutowane przez van Inwagena zagadnienie ma charakter nie kauzalny, lecz
modalny, stad powinno zosta¢ wyrazone w pytaniu: jaki jest modalny status
istnienia czegokolwiek (konkretnego)?

Wyliczmy wszystkie (czego Autor nie uczynit) mozliwe - jak sie wydaje
- odpowiedzi na powyzsze pytanie:
(1) jest konieczne, by co$ (konkretnego) istniato (,,jest niemozliwe, by nic nie
istniato”);
(2) jest prawdopodobne w najwyzszym stopniu, by co$ istniato (jest niepraw-
dopodobne w najwyzszym stopniu, by nic nie istniato);
(3) jest bardziej prawdopodobne, by co$ istniato, niz by nic nie istniato;
(4) jest tak samo prawdopodobne, by co$ istniato, jak i by nic nie istniato;
(5) jest bardziej prawdopodobne, by nic nie istniato, niz by co$ istniato;
(6) jest prawdopodobne w najwyzszym stopniu, by nic nie istniato (jest nie-
prawdopodobne w najwyzszym stopniu, by co$ istniato);
(7) jest konieczne, by nic nie istniato (jest niemozliwe, by co$ istniato)2.

W swym artykule van Inwagen bierze pod uwage trzy z wyzej wymie-
nionych tez: najpierw stara sie uzasadni¢ (1); wobec niepowodzenia tej préby
przechodzi do (wystarczajgcego we wiasnej opinii) uzasadnienia (2); na koncu
dodatkowo obala pewien argument na rzecz (5) (Leibnizjanskie: ,nic jest
prostsze i tatwiejsze niz co$”). Dodajmy, ze odrzucenie (5) pocigga za sobg
odrzucenie (6) i (7), a przyjecie (2) - przyjecie (3) i odrzucenie (4).

“ Zauwazmy, ze z powyzszych odpowiedzi na modalng wersje pytania wyjsciowego tylko
tezy (2) i (3) moga stanowi¢ odpowiedzi wtas'ciwe na klasyczne sformutowanie pytania ..dla-
czego w ogdle cokolwiek istnieje?” Stosunek miedzy zagadnieniem kauzalnym a modalnym
wymaga odrebnego rozpatrzenia.
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Odrzucajac teze van Inwagena (2) [zwang dalej (I1)], mozna uzna¢ badz
tezg (1) [zwang dalej (1)], badz ktdérgs z tez (3)-(7). Pierwszg droge wybrat
E. J. Lowe - koreferent van Inwagena na sesji Aristotelian Society, a drugg
- T. Baldwin (w polemice There Might Be Nothing opublikowanej w ..Analy-
sis”), ktory podat argument dla wspdlnego zatozenia tez (3)-(7):

(1) jest mozliwe, by nic nie istniato-.

Rozpatrzmy - nieco przestawiajgc strukture artykutu van Inwagena i kolej-
no$¢ polemik - argumenty na rzecz (1) [teza konieczno$ci], (I11) [”(hipo)teza
nihilisty”] i (I1) [teza najwyzszego prawdopodobieristwa].

Il. CZY JEST KONIECZNE, BY COS ISTNIALO?

Teza koniecznosci (1) moze przybraé dwie wersje: mocniejszg (A) i stabszg
(B). Skoro - jak gtosi - jest niemozliwe, by nic nie istniato, to albo:
(A) przynajmniej co$ jednego z koniecznos$ci (zawsze, bez wzgledu na mozli-
we warunki czy zachodzgce sytuacje) istnieje ijest nim ten sam byt (np.
Bog);
albo:
(B) z koniecznosci (zawsze, bez wzgledu na mozliwe warunki czy zachodzace
sytuacje) przynajmniej co$ jednego istnieje, lecz nie jest nim ten sam byt: co$
musi istnie¢, lecz to, co istnieje, wymienia sie (np. kiedy$ istniaty dinozaury,
ktorych teraz nie ma; teraz istniejg ludzie, ktérzy kiedy$ przestang istniec;
lecz zawsze co$ bedzie istnie¢ i nigdy tak nie bylo, by nic nie istniato).
Powyzsze intuicje mozna - za van Invagenem - wyrazi¢ prosciej za po-
mocg terminologii mozliwych Swiatow:
(A) istnieje byt konieczny, tzn. taki. ktdry istnieje we wszystkich mozliwych
Swiatach;
(B’) zaden z mozliwych $wiatéw nie jest pusty (w kazdym mozliwym Swiecie
co$ istnieje), cho¢ nieprawda, ze co$ (to samo) istnieje we wszystkich mozli-
wych $wiatach.

3 Doktadniej rzecz bioragc, zatozenie to dotyczy tez tezy (2). | rzeczywiscie: van Inwagen
przyjmuje, ze ,istnieje, co najwyzej, jeden $wiat mozliwy, w ktérym nie istniejg zadne byty".
Jest to jednak - wedtug niego - mozliwo$¢ tak nikta, ze prawdopodobienstwo $wiata bez
bytdw wynosi: 0 (zob. punkty VI i VII niniejszego tekstu). Nalezy wiec traktowa¢ (IIl) jako
odnoszace sie tylko do ,powaznej” mozliwosci. Takag mozliwo$¢ wyrazajg tezy od (3) -
a bardziej wyraznie: od (4) - do (7).
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Wyjasnijmy od razu, ze van Inwagen nie twierdzi, jakoby mozliwe Swiaty
(w tym aktualny Swiat) istniaty realnie jako odrebne byty (stanowisko D. Le-
wisa, z ktorym van Inwagen polemizuje w swym artykule Dwa pojecia $wia-
tow mozliwych; zob. tez przyp. 1 omawianego artykutu). Wedtug Autora
Swiaty mozliwe to tylko ,,pewnego rodzaju obiekty abstrakcyjne” (Dwa poje-
cia [...], s. 179), stanowigce uzyteczne narzedzie dyskursu modalnego. Tak
naprawde istnieje tylko jeden Swiat, a kazdy mozliwy $wiat to tylko pewna
.petna specyfikacja sposobu, w jaki Swiat mégtby byé” (van Inwagen.
Metaphysics, s. 82). Owg specyfikacje czy deskrypcje mozna poréwnaé do
historii, scenariusza, programu komputerowego lub mapy (tamze, s. 83).
Aktualny $wiat to ,mapa” tego, jaki Swiat jest4d. Dodajmy, ze Swiat (lub
Swiat) rozumie sie tu szeroko: moze on zawiera¢ takze Boga. Nie utozsamia
sie go wiec z - przeciwstawionym Bogu - stworzeniem.

1. CZY ISTNIEJE BYT KONIECZNY?
- ARGUMENT ONTOLOGICZNY

Van Inwagen twierdzi, ze prawdziwos$¢ (A’) mozna prébowaé wykazac za
pomoca tzw. minimalnego modalnego argumentu ontologicznego. Argument
ten jest formalnie poprawny, co wida¢, gdy jego wersje z omawianego arty-
kutu uzupetni sie o przestanki i wyjasnienia podane przez Autora, np. w jego
podreczniku metafizyki (Metaphysics, s. 75-99). Sens tego argumentu mozna
w sposéb upraszczajacy przedstawi¢ nastepujgco: byt konieczny jest takim
bytem, ze je$li jest mozliwy, czyli istnieje w przynajmniej jednym mozliwym
Swiecie, to istnieje we wszystkich mozliwych $wiatach; skoro byt konieczny
jest mozliwy, to istnieje we wszystkich mozliwych Swiatach, a wiec istnieje
takze w aktualnym (naszym) S$wiecie. czyli istnieje po prostu (w zwyklym
tego stowa znaczeniu). Jest tak, gdyz zawarto$¢ mozliwych S$wiatéow jest
niezalezna od tego, ktory z nich jest aktualny - jakikolwiek by z nich byt
aktualny, to byt konieczny (ex definitione: jako istniejagcy we wszystkich
mozliwych Swiatach) w nim istnieje. Innymi stowy: jes$li co$ musi istniec
(istnieje z koniecznosci), to nie moze nie istnie¢, wiec istnieje.

4 Dodajmy, ze istniejg temporaine koncepcje mozliwych Swiatéw. Wedtug nich mozliwe
$wiaty bytyby deskrypcjami sposobéw, w jakie Swiat byt, jest lub mégtby byé w okreslonych
momentach (okresach) czasu. Por. np. M a s s e y, Understanding Symbolic Logic. s. 408 n.;
Zeglen Modatno$¢ w logice i wfilozofii, s. 102. 118-125.
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Od razu nalezy podkres$li¢ (co van Inwagen wprost zauwaza), ze ten argu-
ment na istnienie bytu koniecznego nie jest tozsamy z argumentem na ist-
nienie bytu doskonatego (a wiec Boga), chyba ze doskonato$¢ utozsami sie
z koniecznoscig. Powyzszy argument to tylko argument na to, ze jest taki byt,
ktory istnieje we wszystkich mozliwych $wiatach. Dodajmy, ze wedtug pew-
nych ontologii (zwanych przez van Inwagena ,traktariariskimi” od Traktatu
logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina) w kazdym mozliwym $wiecie
istniejg te same fundamentalne obiekty konkretne ($wiaty te r6znityby sie nie
tymi obiektami, lecz ich wilasnosciami); wszystkie podstawowe indywidua
istniejg wiec koniecznie. Aby (nie wiktajac sie w koncepcje ,,wtgczen” i ,wy-
taczen” - zob. van Inwagen, Dlaczego [..], s. 53) m6c w takich onto-
logiach wyrazi¢ fakt, ze jaki$ byt nie istnieje, trzeba by co najmniej odréznic
bycie w Swiecie (dotyczy to kazdego obiektu konkretnego) od istnienia
w Swiecie (dotyczy to obiektow ,,wigczonych”). Niestety, van Inwagen i nie-
ktérzy inni anglojezyczni autorzy tego nie czynig, cho¢ jezyk angielski dyspo-
nuje kilkoma wyrazeniami (np. ,to be”, ,there is/are ...”, ,to exist”), za po-
mocg ktérych mozna by wprowadzi¢ stosowne dystynkcje5. Ich brak moze
wies¢ do nieporozumien interpretacyjnych.

Van Inwagen zauwaza, ze jedyny problem w omawianym rozumowaniu
stanowi jego przestanka: byt konieczny jest mozliwy (istnieje w przynajmniej
jednym mozliwym S$wiecie), czyli moze istnie¢ co$ zarazem konkretnego
i koniecznego (istniejagcego we wszystkich mozliwych $wiatach). Wprawdzie
- jak podkre$la Autor w swej Metaphysics (s. 93-98) - nie udato sie dotad
(wbrew prébom J. N. Findlaya) wykaza¢ fatszywosci tej przestanki, jednakze
(pomimo starahn G. W. Leibniza) nie udato sie takze wykaza¢ jej prawdzi-
wosci. Nie dysponujemy wiec dowodem kompatybilnosci wiasnosci bycia
konkretng rzeczg (bytem) oraz koniecznego istnienia, czyli dowodem mozli-
wosci koniecznie istniejgcej konkretnej rzeczy6.

A Nalezatoby tu odrézni¢ egzystencjalny status: a) $wiatéw mozliwych, b) Swiata (lub
Swiata aktualnego), c) obiektéw zawartych w a), d) obiektow zawartych w b), e) obiektow
,wiaczonych” w a), f) obiektéw ,wtaczonych” w b). Dzieki temu uniknetoby sie niezrecznych
sformutowan typu: ,istnieje, co najwyzej, jeden mozliwy S$wiat, w ktérym nie istniejg zadne
byty” (,there is at most one possible world in which there are no beings”) (van Inwagen,
Dlaczego [...], s. 42). Sprawa ta jednak zastuguje na odrebne rozpatrzenie, stad nie bedzie sie
tu korzystato z proponowanych dystynkcji.

6 W konsekwencji odpada ontologiczny argument na istnienie Boga, ale takze argument
na rzecz ,,ontologii traktarianskiej”. Tej drugiej konsekwencji van Inwagen nie zauwaza - moze
dlatego, ze uchyla ona zatozenie niektérych jego dalszych argumentéw z kofAcowej czesci jego
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Zauwazmy, ze dowdd taki musiatby by¢é dowodem niesprzecznos$ci pary
zdah: ,To jest konkretne” i ,To jest konieczne” (gdzie w obu przypadkach
»,t0” odnosi sie do tego samego przedmiotu) lub niesprzecznos$ci konsekwencji
tych zdan (ktorych, po dodaniu dodatkowych zatozehA, moze by¢ nieskoncze-
nie wielel!). Jesli jednak - czego van Inwagen nie czyni - zastosujemy do
zdan regute podang przez niego w Metaphysics (s. 92), to dowdd taki jest
zbyteczny. Reguta Autora brzmi: ,,Pojecie ma byé przyjete jako mozliwe
w przypadku braku okre$lonego argumentu na jego niemozliwo$¢”, powinien
on tedy zgodzi¢ sie i na regute: mozna uznaé¢ ntesprzeczno$¢ dwdch zdan,
o ile (dopdki) nie ma sie dowodu ich sprzecznosci. Skoro brakuje takiego
dowodu, rozsadniej bedzie przyja¢ - analogicznie do zasady domniemanej
niewinnosci (w przypadku braku dowodu) - nie ze mamy do czynienia ze
zdaniami sprzecznymi (lub przynajmniej wykluczajacymi sie, czyli przeciw-
nymi), lecz ze mamy do czynienia, co najwyzej, ze zdaniami rozbieznymi
(potaczonymi alternatywg zwyktg). Wydaje sie mato prawdopodobne, by
miedzy zdaniami, miedzy ktérymi nie wida¢ zadnego zwigzku poza wspol-
nym podmiotem (a wigec miedzy zdaniami, ktdre wydajg sie - w terminologii
J. J. Jadackiego, Propedeutyka filozofii, s. 167 n. - ,,zdaniami rozpierzchty-
mi”), zachodzit stosunek sprzecznosci (lub wykluczania). Konkretna i zarazem
konieczna rzecz zdaje sie tak samo mozliwa (niesprzeczna), jak np. szczupty
cztowiek, ktéry odwiedzit wszystkie stutysieczne miasta Swiata7.

IV. CZY ISTNIEJE BYT KONIECZNY?
- ARGUMENT KOSMOLOGICZNY

Skoro van Inwagenowi nie udaje sie dowie$¢ tezy (A’) za pomocg argu-
mentu ontologicznego, prébuje odwota¢ sie do argumentu kosmologicznego
(ktéry w omawianym artykule wystepuje jako argument na rzecz wyzej dys-
kutowanej przestanki). Argument ten ma znowuz zawieraC trzy przestanki
(Dlaczego [...], s. 39 n.). Zauwazmy, ze pierwsze dwie z nich (a nie tylko
pierwszal!) stanowig pewne wersje zasady racji dostatecznej (ogOlniejsza:

artykutu (ktére lepiej korelujg witasnie z zatozeniem ,ontologii traktarianskiej").

7 Dodajmy, ze z klasycznego rachunku zdan wiadomo, ze na 16 mozliwos$ci uktadéw
warto$ci logicznych dwéch dowolnych zdan sg tylko cztery przypadki, kiedy zdania te nie
moga by¢ zarazem prawdziwe i zarazem fatszywe, a wiec kiedy sg sprzeczne. Prawdopodobien-
stwo sprzeczno$ci dwoéch dowolnych zdan jest wiec nieduze (0.25).
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»kazdy fakt ma wyjasnienie” i szczegdtowszg: ,,jesli wiasnos¢ F ma, w spo-
so6b przygodny, niepusty zakres, to jakiekolwiek wyjasnienie tego faktu musi
w jaki$ sposob odwotywac sie do bytdw [konkretnych rzeczy - przyp. J. W.j,
ktére nie majg F”); natomiast trzecia stwierdza empiryczny fakt, Ze istniejg
byty przygodne. Autor widzi trudnoS$ci pierwszej przestanki. Zanim jednak do
niej przejdziemy, warto rozwiaé ewentualne watpliwosci co do przestanki
drugiej.

tatwo podaé jawnie fatszywe podstawienia tej przestanki w sformutowaniu
zamieszczonym w omawianym artykule. Na przykiad zgodnie z jego trescig
witasnos$é bycia bladym jakiego$ bytu musiataby mie¢ wyjasnienie wytgcznie
w odwotaniu do bytéw, ktére nie sg blade. Tymczasem wiasnos$¢ te mozna
wyjasni¢ np. przez wilasno$é podlegania anemii, ktora przystuguje wiasnie
bytom, ktore sg blade. Autor w sposéb nieuprawniony zaweza wiec pojecie
racji dostatecznej do pojecia racji zewnetrznej (nie majacej wyjasnianej wtas-
nosci). Tym samym ignoruje - wbrew np. G. W. Leibnizowi (por. m.in.
Rozprawa metafizyczna, XIII), do ktérego lubi sie odwotywaé - fakt, ze moga
zachodzi¢ racje wewnetrzne wzgledem wyjasnianego bytu (np. wystepujace
w jego naturze). Wydaje sie wiec, ze powyzsza przestanka wiarygodniej
brzmi w sformutowaniu w Metaphysics (s. 103), w ktérym ogranicza sie ja
tylko do ,,wiasnosci” istnienia: ,[...] wyjasnienie istnienia elementoéw jakiej$
klasy rzeczy przygodnych musi sie odwotywa¢ do faktéw o wiasnosciach
i relacjach rzeczy poza ta klasg” (np. istnienie ludzi - do Boga lub ewolucji).
Jest to zgodne z tezg tomistyczna, ze racja istnienia bytu przygodnego nie
moze by¢ wzgledem niego wewnetrzna, a tylko zewnetrzna (argumentacje na
rzecz tej tezy podaje np. A. B. Stepien w: Wstep clofilozofii, punkty: 29 02,
31 01 - 31 02).

Czy jednak zasada racji dostatecznej (w sformutowaniu ogdlnym) jest
zasadg powszechng? Van Inwagen konstruuje (wzmiankowany w omawianym
artykule) argument wykazujacy, ze ,jesli Zasada [«kazdy fakt ma wyjasnie-
nie» - przyp. J. W.] jest prawdziwa, wiec nie ma sadow przygodnych; jesli
Zasada jest prawdziwa, to kazda prawda jest prawdg konieczng” (Metaphysics,
s. 107)s. Konsekwencja ta jest nieakceptowalna dla ,wiekszosci ludzi” (tam-

x Niektorzy (np. A. B. Stepien) - czytajgc artykut van Inwagena - zauwazajg, ze przez
to, iz np. dla istnienia x-a konieczna jest racja dostateczna, nie wynika, ze x istnieje koniecz-
nie. Dyskutowany Autor nie twierdzi jednak, ze x istnieje koniecznie, lecz ze jest prawda
konieczna, iz x istnieje.
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ze, s. 104), wrecz absurdalna, ,,musimy wiec konkludowac, ze Zasada Racji
Dostatecznej jest fatszywa” (tamze, s. 107).

Absurdalnos$¢ tej konsekwencji miataby polegaé¢ na tym, ze znamy prawdy,
ktére nie sg konieczne. Whrew autorowi zaznaczmy jednak - nawigzujac do
stanowiska Leibniza - ze, by¢ moze, owe prawdy wydaja sie niekonieczne
tylko z naszego punktu widzenia (gdyz nie potrafimy ujg¢ ich konieczno$ci),
natomiast dla umystu absolutnego sg konieczne. (Notabene Leibniz w przywo-
tanym wyzej fragmencie odr6znia twierdzenia konieczne od twierdzen
pewnych; by¢ moze uwagi van Inwagena dotyczg - wbrew pozorom - wia-
$nie tych drugich, a nie pierwszych). Zresztg, skoro (jak wyzej wskazano)
van Inwagen przyznaje, ze niekiedy nie dysponujemy dowodami niesprzecz-
nosci par zdan, tym samym mozemy powatpiewaé, czy zawsze mamy efek-
tywne kryteria odrdzniania zdan koniecznych od zdahn przypadkowych.

Argument przeciw zasadzie racji dostatecznej van Inwagen rozwija w swej
Metaphysics (s. 104-107). Jest on dos$¢ skomplikowany i wymaga odrebnego
rozpatrzenia. Tu zwrdécimy uwage - interpretujgco i dopetniajgco - jedynie
na jego gtéwny ,nerw”.

Zdaje sie, ze wedtug omawianego Autora podstawowy kiopot zwigzany
z dyskutowang zasadg polega na wyjasnieniu prawdziwos$ci wszystkich sgdéw
przygodnych: poza nimi nie ma juz zadnych prawdziwych sadow przygod-
nych - albo wiec sady te nie majg wyjasnienia (ergo: zasada upada), albo
wyjasniajg je sady konieczne (ergo: wszystkie sady sg faktycznie konieczne,
co dla ,wiekszosci” jest nie do przyjecia)9. Dodajmy trzecig propozycje:
sady te sg samowyjasnialne, lecz wtedy znowuz okazujg sie konieczne, a nie
przygodne (nie moze by¢ inaczej, niz gtosza).

Powyzszy problem mozna uwyrazni¢, uSwiadamiajgc sobie, ze fakt, iz to
witasnie nasz Swiat jest aktualny (lub: po prostu istnieje), jest identyczny
z faktem, ktory jest odpowiednikiem koniunkcji wszystkich prawdziwych
(przygodnych) sgdoéw o (i: w) naszym Swiecie. Wedtug van Inwagena wszelka
mozliwa odpowiedZ na pytanie: dlaczego nasz $wiat jest aktualny? (czyli
zgodnie z powyzszym: dlaczego jest wiasnie taki, a nie inny?) moze by¢
prawdziwa wytgcznie w naszym Swiecie (inaczej nasz Swiat nie bytby jedy-
nym aktualnym S$wiatem, gdyz w jakims$ innym mozliwym $wiecie znajdowa-

9 Van Inwagen zaktada tu milczaco zasade: jesli jaki$ sad (fakt) wynika (jest wyznaczony)
z sadu koniecznego (przez fakt konieczny), to jest sadem (faktem) koniecznym. Zasada ta
wymaga odrebnego rozpatrzenia. By¢ moze potrzebuje uzupetnienia o przystéwek ..koniecznie”
(... koniecznie wynika .... jest koniecznie wyznaczony przez ...”).
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taby sie racja jego aktualnos$ci). Znaczy to jednak, ze racja aktualno$ci nasze-
go $wiata tkwi w nim samym, czyli odpowiedZ na zadane pytanie jest rowno-
ksztattna z tym pytaniem bez partykuty pytajnej lub (dodajmy) z jakim$ jego
zatozeniem. A odpowiedZ taka nie jest zadng odpowiedzia, gdyz tylko stwier-
dza to, co ma by¢ witasnie wyjasnione. Jedyna alternatywa - uwyraznijmy
rozumowanie van Inwagena - polega na potraktowaniu tej odpowiedzi jako
twierdzenia koniecznego, a wiec na uznaniu, ze nasz $wiat nie moze by¢
nieaktualny (czyli nie moze by¢ inny), stad jest jedynym mozliwym Swiatem.
Albo wiec aktualno$¢ naszego Swiata nie ma wyjasnienia, albo sg tylko praw-
dy konieczne. Tym samym wracamy do poczatku: albo zasada racji dosta-
tecznej upada, albo godzimy sie na powszechny ,necesaryzm” 10.

Zatozmy, ze —wbrew jakiej$ odmianie leibnizjanizmu (zob. wyzej) - od-
rzucimy drugi czton tej alternatywy. Zwro¢my jednak uwage na to. iz w ten
sposoOb nie tyle wykazano, ze zaden byt nie podlega zasadzie racji dostatecz-
nej, a tylko ze pewne byty jej nie podlegajg. (Nie jest zresztag oczywiste, ze
sg to te byty, o ktérych mowa w przestankach argumentu kosmologicznego).
Innymi stowy: van Inwagen (podobnie jak np. N. Hartmann) neguje po-
wszechne obowigzywanie zasady racji dostatecznej (tzw. przez niektorych
powszechny racjonalizm metafizyczny), uznajac za niewyjasnialne nie wszyst-
kie, lecz tylko fakty , krawedziowe” (aktualno$¢ Swiata, ogét faktow), czyli
takie, poza ktérymi nie ma juz innych faktéw.

Wobec stanowiska ograniczajgcego obowigzywanie zasady racji dostatecz-
nej mozna jednak wysungé pewng trudno$¢. Trafnie oddaje jg A. B. Stepien:
»Jezeli istnieje racja nieposiadania racji, to [powyzsze - przyp. J. W.] stano-
wisko jest fatszywe, jesli nie istnieje racja nieposiadania racji, to nie mozna
odrdzni¢ braku racji od braku rozpoznania racji” (Wstep [...], s. 179). Z pew-
noscig van Inwagen odrzucitby drugg mozliwos$¢ i stwierdzitby, ze podanie
racji omawianych faktéw jest po prostu obiektywnie niemozliwe. Tym samym

10 Nic tu nie pomoze nawet odwotanie sie do Boga, poniewaz zdanie ,B6g chce (ze-
chciat), by nasz $wiat byt aktualny” jest - jako czton koniunkcji prawdziwych zdan o (i: w)
naszym S$wiecie - zatozeniem rozpatrywanego pytania. Zdanie to wiec takze wymaga wyjasnie-
nia (,,dlaczego Bég chce (zechciat), by nasz Swiat byt aktualny?”). 1tak znéw waracamy do
punktu wyjs$cia: albo to wyjasnienie jest konieczne (wiec wszystko, co wyjasnia, dzieje sie
z koniecznosci), albo jest niekonieczne, wiec wymaga kolejnego wyjasnienia (co prowadzi bgdz
do przyjecia wyjasnienia koniecznego, badz do przyjecia nieskoriczonego ciggu przygodnych
wyjasnien, badz do rezygnacji z dalszych wyjasnien - pierwszy przypadek wiedzie do ,,necesa-
ryzmu”, a dwa pozostate do zawieszenia zasady racji dostatecznej). Por. van Inwagen,
Metaphysics, s. 210 n., przyp. 4). Powyzszy problem w prosty sposéb przedstawia W. L. Rowe
(Cosmological Arguments, s. 335 n.).
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uznatby, ze ,istnieje racja nieposiadania racji” dla tych faktow. Co jednak
moze nig by¢? Wydaje sie, ze wiasnie ich ,krawedziowos$¢”. Czy jednak taka
odpowiedZ musi zaktada¢ uznanie powszechnego obowigzywania zasady racji
dostatecznej? Czy podana wyzej ,racja” (braku racji) jest racjg ,,dostateczng”?
Czy ,utrzymuje” ona tzw. powszechny racjonalizm metafizyczny? - Odpowie-
dzi na te pytania pozostawiam czytajacym te stowa.

V. CZY KAZDY MOZLIWY SWIAT JEST NIEPUSTY?

Powyzej (w punktach Il i IV) ostabiliSmy watpliwos$ci van Inwagena co
do argumentacji na rzecz (A’). Nie zostaly jednak one catkowicie podwazone.
By¢ moze wiec prostsza droga do uznania tezy koniecznosci (l) wiedzie
przez argumentacje na rzecz (B’).

Jeszcze w Metaphysics (s. 114) van Inwagen zauwaza mozliwos$¢ (B’):
»Jest mozliwe, ze w kazdym mozliwym Swiecie co$ - pewna indywidualna
rzecz - istnieje, chociaz nie istnieje nic - zadna indywidualna rzecz - co
istnieje w kazdym mozliwym Swiecie”. Zaraz jednak konstruuje eksperyment
mys$lowy, z ktérego wynika, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci Swiata
pustego, czyli takiego, w ktérym nic (konkretnego) nie istnieje. Mozliwos¢
te doktadniej prezentuje Baldwin (o czym bedzie mowa w punkcie VI). W ta-
kiej sytuacji - w oczach van Inwagena - wobec porazki w uzasadnieniu (A’)
i mozliwosci sfalsyfikowania (B’) uzasadnienie tezy koniecznos$ci (1) zdaje
sie ,catkowicie beznadziejng préba” (Dlaczego [...], s. 39).

Mozna jednak podaé co najmniej dwa argumenty na rzecz (B’) (wyklucza-
jace Swiaty puste). Jeden pochodzi od Lowe’a, na drugi zwraca uwage
Baldwin.

Struktura argumentu Lowe’a wyglada nastepujaco (zob. Why Is There
Anything at All?, s. 112 n.):

przestanka |: pewne byty abstrakcyjne istniejg we wszystkich mozliwych

Swiatach;

- przestanka II: istnienie bytéw abstrakcyjnych zalezy od istnienia bytéw
konkretnych;

wniosek: pewne konkretne byty istniejg we wszystkich mozliwych Swia-

tach.

Przyktadem abstraktow spetniajgcych warunki obu przestanek sg, wedtug
Lowe’a (s. 115-118), liczby jako zbiory zbioréw rdwnolicznych. Istnienie
tych zbioréw zalezy ostatecznie od istnienia indywiduéw - elementdw ich
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elementéw. Jesli prawdy matematyki - nauki o liczbach - sg konieczne, to
liczby, a tym samym i odpowiednie konkrety, istnieja we wszystkich mozli-
wych $wiatach.

Powyzsza argumentacja jest z pewnoscig formalnie poprawna, jednakze
oszacowanie wartosci jej przestanek wymaga rozwigzania kilku trudnych
»odwiecznych” (,kontrowersyjnych”) probleméw filozofii matematyki (i teorii
mnogos$ci) oraz ontologii. Autor opowiada sie np. za umiarkowanym (,im-
manentnym?, arystotelesowskim) realizmem w sporze o uniwersalia, a stano-
wisko to nie jest oczywiste. Rozstrzygniecie prawdziwos$ci prostej tezy (B’)
wikta sie wiec w dyskusje skomplikowanych zagadnieA, nie zwigzanych
wprost z tg tezg (np. czy zbidr pusty jest ,czysto fikcyjnym bytem?” -
wedtug Lowe’a: tak). Bardziej przekonujgcy bytby argument prostszy, nie
obcigzony tak powaznymi zatozeniami filozoficznymi.

Na taki argument wskazuje Baldwin (There [...], s. 231), powotujac sie na
koncepcje D. Lewisa i D. Armstronga. Wedtug pierwszego, skoro Swiat jest
»maksymalng sumg mereologiczng czasoprzestrzennie wzajemnie powigza-
nych rzeczy” i skoro mereologia nie dopuszcza ,,pustych sum”, to jest ko-
nieczne, ze nie ma S$wiata, w ktdrym by nic nie bylo. Podobnie, cho¢ za
pomocg innej terminologii, rozumuje Armstrong. Mozna powiedzie¢, ze we-
dtug obydwu tych autoréw pojecie Swiata zaktada pojecie istnienia zawartosci
Swiata: ex definitione Swiat jest Swiatem jakich$ rzeczy i nie ma sensu mowic
0 Swiecie pozbawionym swej zawartosci.

Baldwin dystansuje sie od tego argumentu, zwracajac uwage na odpowied-
ni fragment Metaphysics van Inwagena (s. 112), w ktérym sugeruje sie, ze
~Swiat” to nie indywidualna rzecz, lecz ,tylko sposéb méwienia”: ,zbiorowe
moéwienie o wszystkich indywiduach”1l. Mozemy dodac: dlaczego mielibys-
my wychodzi¢ od pojecia Swiata, skoro moglibySmy wyjs¢ od pojecia indywi-
dudw? Jesli one istniejg, to Swiat jest ich zbiorem w sensie kolektywnym lub
dystrybutywnym. Je$li indywidua nie istniejg, to zbiér w pierwszym sensie
tez nie istnieje, a zbiér w drugim sensie jest po prostu zbiorem pustym.

Wobec powyzszego wcigz pozostaje pytanie: czy jest mozliwe, aby nie
istniata zadna konkretna rzecz? Jak widaé, trudno znalez¢ niepodwazalny
argument dla odpowiedzi negatywnej (czyli dla tezy koniecznosci (1)). Z dru-
giej strony nikt z nas nie doSwiadczyt - i chyba doSwiadczy¢ nie moze -

1 Odmienne stanowisko w tej kwestii - w nawigzaniu do bogatej literatury - reprezentuje
np. I. Zieminski (Argument z przygodnos$ci bytu na istnienie Boga, s. 140-144), dyskutujac
ré6zne pojecia catosci Swiata.
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sytuacji nieistnienia niczego, co sktaniatoby do tej odpowiedzi. Zanim to
jednak nastgpi, nalezy wcze$niej sprawdzi¢, czy ,,ponury stan rzeczy” nicosci
jest w jakikolwiek sposéb niesprzecznie pomySlalny. Tylko w ten sposoéb
mozna wszak sfalsyfikowac¢ (1) i uznaé (111).

VI. CZY JEST MOZLIWE. BY NIC NIE ISTNIALO?

Baldwin (There [...], s. 232 n.) pokazuje, w jaki spos6b mozna pomyS$lec
pusty Swiat. Jego mozliwos$¢ stanowi doskonaty argument dla (I11) - ,hipote-
zy nihilisty”. Cata operacja myslowa przeprowadzona przez ,nihiliste” (pomi-
jajac aparature modalng) nie jest skomplikowana: polega na (wyimaginowa-
nym) stopniowym odejmowaniu z jakiego$ mozliwego (a dostepnego z nasze-
go) Swiata kolejnych konkretnych bytéw..., az nie zostanie nic (konkretnego).

Jednakze powyzsza procedura jest poprawna, o ile spetnione sg pewne
warunki. Stanowig one zatozenia ,hipotezy nihilisty” lub (w terminologii
Baldwina) przestanki ,argumentu odejmowania” (subtraction argument).
Wprawdzie Baldwin (tamze, s. 233-237) wykazuje ich wiarygodnos¢, jednak-
ze - podobnie jak w przypadku argumentu Lowe’a (zob. punkt V) - sg one
uwiktane w kontrowersyjne stanowiska ontologiczne.

Juz pierwsze zalozenie tylko pozornie wydaje sie oczywiste. ,,M0Ogtby byc¢
Swiat ze skoficzong dziedzing «konkretnych» przedmiotow” - bez tego zatoze-
nia jakiekolwiek odejmowanie nie osiggnie zamierzonego celu: z nieskonczo-
nosci nie uzyska sie wszak nicosci. Zdaje sie. ze nie ma nic prostszego, niz
pomys$le¢ Swiat z dziedzing np. dwuelementowg (tym bardziej ze - jak przy-
pomina Baldwin - nie sformutowano dotagd dowodu, iz dziedzina musi by¢
nieskonczona). Jednakze, jesli przyjmie sie koncepcje Lewisa, ze zbidr jedno-
elementowy tez jest konkretem, to dwuelementowg dziedzina okazuje sie
podwdjnie nieskonczona: z kazdego jej elementu otrzymujemy nieskoriczong
liczbe elementéw-konkretow przez jterowanie zbioréw jednoelementowych
(czyli konkretow), np. x, {x}, {{x}} itd. w nieskofAczono$é. Baldwin ratuje
sie specyficznym okresleniem konkretnosci: konkrety (w przeciwienstwie do
zbiorow, nawet jednoelementowych) r6znicujg sie nie wtasnoSciami wewnetrz-
nymi, lecz zewnetrznymi, tzn. swym potozeniem czasoprzestrzennym. Wpraw-
dzie oba powyzsze stanowiska wychodzg tu poza zdroworozsgdkowe intuicje,
lecz Swiadczy to tylko o tym, jak trudne jest zagadnienie (mozliwej) skofAczo-
nosci-nieskonczonosci, ktdre musi zosta¢ rozstrzygniete, aby przekonac sie,
czy przedsiewziecie nihilisty jest wykonalne.
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Drugie zalozenie jest jeszcze bardziej dyskusyjne: wszystkie elementy
dziedziny wyjsciowego mozliwego $Swiata mogg nie istnie¢, inaczej ,,skutecz-
ne” odejmowanie bedzie niemozliwe. Znaczy to, ze w dziedzinie, z ktdrej
dokonujemy odejmowania, nie istnieje element nieusuwalny, czyli taki, ktéry
nie moze nie istnieé. Trzeba wiec przyjaé, ze mogtby byé Swiat, w ktdrym
nie istniatby byt konieczny, a tylko same byty przygodne. Skoro jednak moz-
liwos$¢ nieistnienia bytu koniecznego jest (jak sgdze) wewnetrznie sprzeczng
mozliwoscig nieistnienia bytu, ktéry nie moze nie istnie¢, trzeba po prostu
wykazaé¢, ze taki byt jest niemozliwy. Baldwin staje wiec przed karko-
tomnym zadaniem: aby utrzymac zatozenie drugie, musi sformutowaé (chyba
jako drugi, po Findlayu, w dziejach filozofii) kontrargument (antydowod)
ontologiczny.

Jednakze wspomniany wyzej kontrargument znowuz wikta sie w powazne
przestanki ontologiczne. Przyjmuje on nie tylko specyficzng koncepcje
konkretnosci (zob. wyzej), lecz takze to, ze byt konieczny - je$liby istniat -
musiatby by¢ konkretem pojetym zgodnie z tg koncepcjg. Nic wiec dziwnego,
ze taki konieczny konkret nie madgtby istnie¢, gdyz jego istnienie oraz
identyczno$¢ bytyby wyznaczane przez to, czym (kim) jest. a wiec przez jego
witasnosci wewnetrzne (inaczej nie bytby doskonaty). Natomiast - zgodnie
z koncepcjg Baldwina - identyczno$¢ konkretu jest wyznaczana przez jego
wiasnosci zewnetrzne, a nie wewnetrzne. Zauwazmy jednak, ze takie kryte-
rium identycznosci konkretow Swietnie sie nadaje do identyfikacji obiektow
badanych przez fizyke (np. w ramach tzw. ewentyzmu punktowego), lecz nie
do identyfikacji... Boga. Antydowdd Baldwina zaktada wiec redukcjonistyczng
ontotogie, ktoéra juz w punkcie wyjscia (ex definitione) wyklucza Jego istnie-
e 2.

Ostatnie zatozenie ,argumentu odejmowania” jest zarazem najwazniejsze
i najbardziej dyskusyjne. Glosi ono, ze nieistnienie jakiegokolwiek elementu

22 W artykule Zwrot naturalistyczny (s. 393-414) Baldwin z sympatia omawia ré6zne
odmiany naturalizmu. Za wyj$ciowe przyjmuje nastepujace (pochodzace od Armstronga) okre-
$lenie naturalizmu: ,[...] nie istnieje nic poza tym, co moze by¢ umiejscowione w obrebie poje-
dynczego $wiata czasu i przestrzeni, w ktérym zyjemy” (s. 394), co wyklucza m.in. , doktryny
teologiczne zawierajace koncepcje Boga «transcendentnego» (lub jakiego$ innego bostwa),
ktéry pod pewnym wzgledem znajduje si¢ poza Swiatem czasu i przestrzeni” (s. 395). W spra-
wie stosunku tego, co fizyczne, do tego, co niefizyczne, autor nie ogranicza sie do redukcjo-
nizmu, lecz dopuszcza, ze ,miedzy fizycznymi a niefizycznymi wtasno$ciami rzeczy sg pewne
zwiazki nomologiczne, te mianowicie, ktére konstytuuja relacje «umozliwiania» miedzy proce-
sami fizycznymi a uzyskana dzigki nim niefizyczng zmiang” (s. 400).
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wyjsciowej dziedziny nie wymaga (w sensie niekauzalnym) istnienia jakiego-
kolwiek innego (powiedzmy: zastepczego) konkretu. Dzieki tej przestance jest
mozliwe myS$lowe przejscie z (mozliwego) Swiata o minimalnej liczbie ele-
mentdw do (mozliwego) S$wiata pustego. Wydaje sie, ze przejscie to (lub
szerzej: przejécie ze Swiata bytéw przygodnych do $wiata pustego) mozna
odda¢ za pomocg nastepujacej implikacji:

jesli dla kazdego konkretu jest mozliwe, ze nie istnieje, to jest mozliwe, iz
zaden konkret nie istnieje.

Okazuje sie jednak, ze schemat, pod ktéry podpada powyzsze rozumo-
wanie, nie jest powszechnie obowigzujgcy13 Baldwin ratuje wiec swdj argu-
ment przez wskazanie, ze predykat ,nie istnieje” zasadniczo r6zni sie od
predykatow, ktore stanowig przypadki fatszywych podstawien schematu.
Natomiast dopuszczalnos$é prawdziwych podstawien dla predykatu ,,nie istnie-
je” zalezy ostatecznie od przyjetej koncepcji mozliwosci: czy mozliwos¢ jest
- zaktadajacg istnienie - mozliwos$cig czego$ (nazwijmy jg mozliwoscig rela-
tywna), czy mozliwos¢ ma charakter absolutny, tzn. moze byé nie tylko
»,mozliwoscig czego$ lub dla czegos$”, lecz takze ,,mozliwos$cig, ze nic w 0go0-
le nie istnieje” (Baldwin, There [..], s. 236; autor méwi tu o ,abstrak-
cyjnej koncepcji mozliwosci”). W pierwszym przypadku (stanowisko Lewisa
i Armstronga) $wiat pusty jest niemozliwy, w drugim (stanowisko Baldwina)
jest mozliwy.

Jak widac, ewentualne stwierdzenie mozliwos$ci nieistnienia niczego (kon-
kretnego) wikta sie w skomplikowane spory ontologiczne, z ktérych - w tym
kontekscie - wazniejszy okazuje sie sporem miedzy dwiema koncepcjami
mozliwos$ci: relatywng i absolutng (,,abstrakcyjng”). Wprawdzie wydaje sie
sig, ze da sie pomysle¢ Swiat bez niczego (konkretnego), jednakze blizsza
analiza wykazuje, iz warunki i konsekwencje takiego przedsiewziecia sg tak
problematyczne, ze jego wykonanie stoi pod znakiem zapytaniald.

Wobec powyzszego ,(hipo)teza nihilisty” (I11) nie ma wystarczajgcego
uzasadnienia. PokazaliSmy jednak, ze wobec uzasadnienia tezy koniecznosci

13 Notabene np. A. Plantinga (Bdg, wolno$¢ i zto, s. 115-119) stara si¢ wykazac, ze podob-
ny btad popetnia Tomasz z Akwinu w tzw. tertia via: je$li kazdy byt mdégtby nie istnie¢
(a wiec kiedy$ nie istnieje), to w pewnej chwili mogtoby nie istnie¢ nic (a wiec w pewnym
momencie nie istnieje nic). Por. tezz Bochenski, Pie¢drdg, s. 488-492.

4 Dodatkowo mozna - za Lowem (Why [...], s. 118-120) - zwrdci¢ uwage, ze nawet
jesliby nic nie istniato, to bytoby faktem, iz nic nie ma. Wprawdzie fakty maja niejasny status
ontyczny (watpliwe, by byty konkretami), jednakze konsekwentny nihilista musi sie uporaé
takze z tym ,faktem”, iz nieistnienie jest réwniez faktem.
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(1) takze mozna zgtosi¢ pewne watpliwosci. By¢ moze w takiej sytuacji
bardziej wiarygodna okaze sie teza najwyzszego prawdopodobienstwa (Il) -
teza van Inwagena...

VII. CZY JEST (TYLKO) PRAWDOPODOBNE W NAJWYZSZYM STOPNIU.
BY COS$ ISTNIALO?

Z pewnos$cig van Inwagen zgodzitby sie z mySlowym eksperymentem
odejmowania (zob. punkt V). Stwierdzitby jednak, ze mozliwo$¢ wskazana
przez Baldwina jest zbyt nikta (zob. przyp. 3 niniejszego artykutu), by przy-
wigzywaé do niej wiekszg wage. Wedtug van Inwagena ,istnieje, co najwyzej,
jeden sSwiat mozliwy, w ktdrym nie istnieja zadne byty” (Dlaczego [...],
s. 42). Jest to oczywiste: gdyby takich Swiatdw bylto wiecej, to czym one by
sie od siebie réznity?15 Co wiecej - kontynuuje van Inwagen - skoro istnie-
je nieskonczona liczba mozliwych Swiatéw (gdyz chyba juz jakakolwiek rzecz
wyznacza nieskornczony repertuar swych mozliwych stanéw, w jakich mogta-
by byé¢, a nie jest), to prawdopodobienstwo (urzeczywistnienia czy zajscia)
tego jednego pustego Swiata (w stosunku do nieskornczonej liczby mozliwych
Swiatéw) jest ,w najwyzszym stopniu” najmniejsze (czyli w terminologii
van Inwagena - wynosi: 0).

Tutaj jednak powstaje zasadniczy problem. Jesli tak jest, to (nieprawdopo-
dobienstwo: 0 wynosi nie tylko dla pustego Swiata, ale i dla naszego (aktual-
nego) Swiata (Baldwin, There [...], s. 237), jak i dla dowolnego mozli-
wego Swiata (np. - jak ztoSliwie fantazjuje Lowe, Why [...], s. 113 - dla
Swiata z r6zowymi stoniami w kremie). Kazdy z nich jest przeciez tylko
jednym z nieskoficzonej liczby mozliwych Swiatéw, a - jak zaktada van In-
wagen w przestance (4) (Dlaczego [...], s. 42) - ,dla dwu dowolnych Swiatéw
mozliwych prawdopodobieristwo, iz sg one rzeczywiste, jest rowne”. Czyzby
wiec van Inwagen - jak sugerujg jego polemisci - nie ,wylewat” przystowio-
wego ,dziecka z kapielg”?

11 Lowe (Wliy [...], s. 115) podpowiada, ze mogtyby sie r6zni¢ przygodnymi abstraktami,
lecz (po pierwsze) czy takowe w ogoéle istniejg i (po drugie) czy pochodzgce od nich réznice
miatyby dla nas jakiekolwiek znaczenie? Mozna zaproponowac, ze puste Swiaty réznityby sie
drogg ich otrzymywania (ré6zne mozliwosci ,podstawy odejmowania”), jednak bytyby to r6znice
zewnetrzne, a nie wewnetrzne.
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W rzeczywistosci sprawa jest bardziej skomplikowana. Jesli wyciggnie sie
wszystkie konsekwencje z tez van Inwagena, to okaze sie, ze gtosi on tylko,
iz (nie)prawdopodobienstwo: 0 wynosi jedynie dla dowolnego pojedynczego
(w tym naszego - aktualnego) Swiata wzietego z osobna. Stad prawdopodo-
bienstwo naszego (jedynego!) Swiata mozemy - us$ci$lajac intuicje autora -
przedstawi¢ za pomocg stosunku: ,jeden mozliwy $wiat (nasz Swiat) : nie-
skonczona liczba mozliwych Swiatow”16. Taki sam stosunek bedzie oddawat
prawdopodobiefAstwo Swiata pustego (o ile jest doktadnie jeden taki mozliwy
Swiat). Jednakze prawdopodobienstwu (zajscia) jakiegokolwiek Swiata niepus-
tego bedzie odpowiadat stosunek: ,nieskoniczona liczba mozliwych Swiatdw
minus jeden mozliwy $wiat (Swiat pusty) : nieskoriczona liczba mozliwych
Swiatow”. Stosunek ten jest jednak identyczny ze stosunkiem: ,nieskoriczona
liczba mozliwych $wiatéw : nieskoficzona liczba mozliwych Swiatow” (gdyz
nieskoniczony zbidr mozliwych Swiatow pomniejszony o jeden element jest
réwnoliczny z nieskofnczonym zbiorem mozliwych Swiatéw), a taki stosunek
wynosi doktadnie: 1, co w terminologii van Inwagena odpowiada prawdopo-
dobienstwu: 1. (Tak doskonatej zbieznosci nie ma w przypadku wyzej wymie-
nionego stosunku: ,jeden - nieskonczonos$¢”, ktéry zbliza sie do: 0, lecz nie
réwna sie: 0).

Powyzsze dopetnienia nie anulujg jednak paradoksalnosci tezy, ze prawdo-
podobienstwo (zajscia) naszego Swiata (ktory faktycznie zachodzi) wynosi:
0 (lub zbliza sie do: 0), czyli ze mamy tu faktycznie do czynienia z maksy-
malnym nieprawdopodobieAstwem. Zauwazmy jednak, ze nie kazdy stan
naszego $wiata odznacza sie tak niskim stopniem prawdopodobiefAstwa. Ow-
szem, te stany, ktére wystepujg tylko w naszym Swiecie, majg (nieprawdopo-
dobiefstwo: 0 (gdyz iloSciowy stosunek miedzy Swiatem, w ktérym sa egzem-
plifikowane, a wszystkimi Swiatami jest nastepujacy: ,jeden mozliwy Swiat
(nasz S$wiat) : nieskonczona liczba mozliwych Swiatow”); podobnie jest
w przypadku stanéw, ktore wystepuja - oprécz naszego - w dowolnej liczbie
mozliwych $wiatéw bedacej liczbg naturalng (gdyz w zasadzie powyzszy
stosunek nie zmieni sie, je$li po lewej jego stronie w miejsce ,,jeden” wstawi-
my ,,dwa”, ,trzy” itd.). Jednakze te stany, ktére wystepujg w naszym Swiecie
oraz w dowolnej nieskoficzonej liczbie mozliwych $wiatéw, majg prawdopo-
dobienstwo réwne: 1, gdyz ilosciowy stosunek miedzy mozliwymi $wiatami,
w ktdrych sg egzemplifikowane, a wszystkimi mozliwymi Swiatami jest fak-

16 Przyjmijmy dla uproszczenia, ze ,nieskoriczona liczba” odpowiada mocy zbioru liczb
naturalnych.



COS$ MUSI ISTNIEC 71

tycznie stosunkiem miedzy mocami dwoch réwnolicznych nieskonczonych
zbiorow (z ktoérych pierwszy jest podzbiorem drugiego).

W takiej sytuacji mielibySmy dwa rodzaje stanéw naszego (a szerzej:
dowolnego) S$wiata: ,specyficzne” (egzemplifikowane tylko w skoniczonej
liczbie Swiatow) i ,,niespecyficzne” (egzemplifikowane w ich nieskonczonej
liczbie). Mozna by nawet przyja¢ zasade, ze jezeli ponad potowa standw
danego mozliwego Swiata wystepuje réwniez w nieskonczonej liczbie innych
mozliwych Swiatdw (i nie jest tak ze stanami wykluczajagcymi te stany), to
prawdopodobienstwo tego Swiata wynosi: 1 Problem jednak polega na tym,
czy dysponujemy metodg ustalania, w jakiej liczbie innych mozliwych $wia-
tbw wystepujg kolejne stany naszego S$wiata. Bez tej metody trudno osza-
cowac¢ wyprowadzone tu konsekwencje koncepcji van Inwagena. Co gorsza,
nalezy sie spodziewaé, ze opracowanie takiej metody zndw bedzie sie wiktac
w dyskusyjne zatozenia ontologiczne (np. odpowiedzi na pytanie: co wolno
uzna¢ za stan Swiata?).

Zwrocmy jeszcze uwage, ze wyzej, bronigc van Inwagena przed zarzutami
Polemistéw, doszliSmy do hipotezy podwazajgcej jego argumentacje na rzecz
przestanki (4) (zob. punkt VII, drugi akapit).

Wedtug omawianego Autora prawdopodobieAstwo dwdéch dowolnych
mozliwych Swiatow dlatego jest rowne, ze akceptuje on zasade: ,,dla dowol-
nego systemu obiektéw (ktéry ma stany maksymalne) maksymalne stany tego
systemu powinny by¢ traktowane jako jednakowo prawdopodobne, pod wa-
runkiem, ze system ten jest izolowany” (Dlaczego [...], s. 47). Dla van
Inwagena tym izolowanym systemem jest spektrum wszystkich mozliwych
Swiatéw, czyli ,,Rzeczywisto$c¢”, ktérej maksymalnymi stanami sg te Swiaty.
Sg one rownie prawdopodobne, poniewaz poza Rzeczywisto$cig nie istnieje
»prekosmiczny mechanizm selekcji” (tamze, s. 50), ktéry mégtby preferowaé
ktory$ z nich. Owszem, taki ,mechanizm” nie istnieje poza RzeczywistoScig.
Moze on jednak istnie¢ wewnatrz Rzeczywistosci. Jego przyktadem moze by¢
zasada zaproponowana w poprzednich trzech akapitach, wedtug ktérej praw-
dopodobienstwo Swiata zalezy od liczby jego ,niespecyficznych” standw.
W takiej sytuacji stanowisko van Inwagena datoby sie utrzymac tylko wow-
czas, gdyby wszystkie mozliwe Swiaty zawieraty takg samag liczbe stanow
»hiespecyficznych” 17. Natomiast gdyby tak nie byto, to dwa dowolne Swia-

17 Zauwazmy jednak, ze $wiat pusty nie zawiera zadnego ,niespecyficznego" stanu, gdyz
zawiera tylko jeden - ,specyficzny" - stan: stan braku ktéregokolwiek konkretu.
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ty, réznigc sie liczbg tych stanow, réznityby sie jednocze$nie swym prawdo-
podobienstwem.

Dodajmy, ze niektorzy (np. D. Parfit) wskazujg na mozliwo$¢ ,niestaty-
stycznego” wewnetrznego ,,mechanizmu selekcji”. Wedtug tego stanowiska
nasz Swiat istnieje faktycznie (aktualnie, rzeczywiscie), poniewaz zawiera czy
ma odpowiednig ceche/cechy (preferowane przez Rzeczywistos$¢). Parfit {Why
Anything? Why This?, Il, s. 22) nazywa te (je$li wolno uzyé neologizmu)
»istnienio-rodne” cechy ,wiarygodnymi Selektorami”, ktérymi mogg by¢ np.:
bycie najlepszym (tzw. Axiarchic View), bycie najprostszym18 bycie naj-
mniej arbitralnym, bycie najpetniejszym i najbardziej zr6znicowanym, odzna-
czanie sie najelegantszymi prawami fundamentalnymi. Wewnetrzny mecha-
nizm - choé blizej nie okreslony - zakladajg tez Lowe (zarzucajgc van Inwa-
genowi aprioryczno$¢ w ustalaniu stopnia prawdopodobienstwa - Why [...],
s. 114) oraz Baldwin (wedfug ktorego Swiat z 85-letnim G. E. Moorem jest
wewnetrznie o wiele bardziej prawdopodobny niz S$wiat ze 123-letnim
Moorem - There [...], s. 237 n.).

Dla piszacego te stowa koncepcja wewnetrznego ,,mechanizmu selekcji”
zdaje sie wiarygodniejsza od van Inwagena koncepcji probabilistycznej réw-
norzednos$ci elementow systemu izolowanego. Sprawa ta jednak zastuguje na
odrebng dyskusjel9. Bez wzgledu jednak na to, jak sie rzeczy majg, doko-
nana przez van Inwagena argumentacja na rzecz tezy najwyzszego prawdopo-
dobienstwa (I1) prowadzi do ryzykownej teorii ontologicznej. Co gorsza - jak
wykazano - obrona tej tezy przed paradoksalnymi konsekwencjami (faktycz-
nos$¢ tego, co nieprawdopodobne) podwaza przestanke (4), za pomocga ktorej
teze te starano sie uzasadni¢. Wiarygodnos$¢ tezy (IlI) okazuje sie wiec -
wbrew van Inwagenowi - mniejsza od wiarygodnosci tez (1) i (II1).

'* To ujecie wprost krytykuje van Inwagen (Dlaczego [...], s. 50-52), stusznie odrzucajac
prostote jako selektora statystycznego lub zewnetrznego. Prostota jednak moze by¢ selektorem
wewnetrznym.

U Zob. obie cze$ci wspomnianego wyzej artykutu Partita. Stanowisko van Inwagena
prowadzi do koncepcji istnienia naszego $wiata jako przypadkowego, niewyjasnialnego ,,nagie-
go (surowego) faktu” (tzw. Brute Fact View). Dla Parfita koncepcja ta - gtéwnie obok koncep-
cji ,selektoréw” (takze w wersji teistycznej) i koncepcji wielu aktualnych $wiatéw (w réznych
wersjach) - nalezy do najpowazniejszych konkurencyjnych odpowiedzi na tytutowe pytanie.
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VIIl. PODSUMOWANIE | ROZSTRZYGNIECIE

W niniejszej pracy - idac zasadniczo za ujeciem problematyki przedsta-
wionym w inspirujagcym artykule van Inwagena i w tekstach jego Polemistow
- rozpatrzono trzy gtowne (grupy) odpowiedzi na modalng parafraze pytania:
».dlaczego w ogoéle cokolwiek istnieje?” (punkty I, II).

Jesli chodzi o odpowiedz (1) (A’) [istnienie bytu koniecznego], to okazato
sie, ze watpliwosci van Inwagena wobec przestanek podanych wersji ontolo-
gicznego i kosmologicznego argumentu na istnienie bytu koniecznego (punkty
I, 1V) mozna znacznie ostabi¢, lecz nie - bez przyjecia dodatkowych roz-
strzygnie¢ - catkowicie wyeliminowaé. Znowu stabsza odpowiedZ (I) (B")
[konieczna niepusto$¢ kazdego mozliwego $wiata, lecz bez bytu koniecznego]
przyjmuje dos¢ dyskusyjne zatozenia ontologiczne (punkt V). Podobnie jest
z tezg (1) [mozliwos$é pustego Swiata], gdyz nie jest oczywiste, ze warunki
mys$lowego uzyskania mozliwego pustego S$wiata sg spetnialne (punkt VI).
Wydaje sie, ze jeszcze gorzej jest z propozycjg Autora (Il) [najwyzsze praw-
dopodobienstwo niepustych $wiatow], poniewaz jej obrona - jesli chce sie
unikng¢ ryzykownej, paradoksalnej tezy ontologicznej - prowadzi do niekon-
sekwencji (punkt VII).

Jedli prawda jest, ze (I1) nie jest rzetelnym ,,ztotym S$rodkiem” miedzy (I)
a (), to zmuszeni jesteSmy do wyboru miedzy tymi dwoma ostatnimi teza-
mi. Jak widaé z powyzszych analiz, argumentacja na rzecz (I) (A’) zawiera
najmniej dyskusyjnych zatozen. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po doktad-
niejszym rozpatrzeniu ktorejs z innych dyskutowanych tu tez (w Swietle naj-
bardziej wiarygodnej ontologii) takze jej zatozenia okazg sie wiarygodne.

Pomimo tych trudnosci sprébujmy jednak wykonaé¢ myslowe experimentum
crucis, ktére pomoze nam rozstrzygng¢ miedzy (I) (w wersji ogdlnej: nie
zdeterminowanej do (A’) lub (B’)) a (IlIlI): miedzy tezg o koniecznej niepu-
stosci (kazdego) Swiata a tezg o mozliwosci pustosci (jakiego$) Swiata. Zgod-
nie z przedostatnim akapitem punktu VI musimy sie tu odwota¢ do problemu
koncepcji mozliwos$ci: relatywnej (zwigzanej z (1)) i absolutnej (zwigzanej
z (H1)).

Zauwazmy od razu, ze pojeciom relatywnej i absolutnej mozliwosci (o kto-
rych mowa w punkcie VI) w pewnym sensie odpowiadajg pojecia réznicujacej
i przekres$lajagcej negacji20: pierwsza odrdznia dany przedmiot od innych.

AL Zob. Stré6zewski, Zproblematyki negacji, s. 391-395. Por. tez: Stepiehn.
Wstep [...], s. 173: pojecia wzglednego i absolutnego niebytu.
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druga - oddziela go od nicosci. Podobnie z mozliwo$cig: pierwsza odrdznia
przedmiot od jego aktualnego stanu, wyznacza repertuar wszelkich jego od-
miennych stanow: druga - odrdznia go od niego samego, wyznacza perspek-
tywe jego nieistnienia.

Pojecie mozliwosci relatywnej jest wtdérne wzgledem pojecia aktualnosci
(lub w innej terminologii: faktycznosci, rzeczywistosci, bytu). Tomasz z Ak-
winu i cata tradycja scholastyczna wyrazata to w dictum: ,ens ut primum
cognitum” (por. np. Krgpiec, Metafizyka, s. 110 n.21). Wtérnos¢ mo-
zliwosci wobec aktualnych rzeczy wspdtczeSnie wyraza wyjsciowa intuicja
Lewisa, bedaca podstawa koncepcji mozliwych $wiatéw (Swiaty mozliwe,
s. 127): ,rzeczy mogtyby by¢ inaczej, niz sg”. (Inna sprawa, do jakich kon-
sekwencji Lewis doszedt). Wedtug tego ujecia mozliwosci sg mozliwosciami
tych rzeczy, ktdre witasnie tak a tak sg. W takiej sytuacji wtasciwg ontologig
jest ,,ontologig traktarianska”, ktéra dopuszcza, by rzeczy byty inaczej, lecz
nie, by ich w ogéle nie bylo. Muszg wszak istnie¢ ci sami ,nosiciele” czy
»nos$niki” mozliwosci, nawet jesli tymi mozliwosciami sg (wspomniane
w punkcie IIl) ,witaczenia” i ,wytaczenia”.

Pojecie mozliwosci absolutnej neguje powyzsze intuicje. Wedtug niego
mozliwo$¢ ma prymat w stosunku do aktualnos$ci: co wiecej, aktualno$¢ jest
tylko szczegélnym przypadkiem mozliwosci. W takiej sytuacji nie muszg
istnie¢ ,,nosiciele” mozliwosci, a mozliwo$¢ nieistnienia czegokolwiek
jest jak najbardziej dopuszczalna.

Opozycji miedzy omowionymi wyzej pojeciami mozliwosci odpowiada
sp6r miedzy aktualizmem a posybilizmem, zwigzany z pytaniem: czy mozli-
wos¢ (mozliwe Swiaty) definiuje sie w terminach aktualno$ci ($wiata aktual-
nego), czy na odwrét? (zob. Adams, Theories of Actuality, s. 190-209).
Prawdopodobnie oba sposoby definiowania sa wykonalne, a wybdr miedzy
nimi zaktada rozstrzygniecie skomplikowanych sporow mitologicznych. Aby
jednak sie w nie nie wikta¢, przyjmijmy pragmatyczng propozycje rozwigza-
nia problemu. Mozemy wszak zapyta¢, ktdry z powyzszych sposobow definio-
wania jest genetycznie (psychologicznie) pierwotny? Z pewnoS$cig pierwszy:
W naszym poznaniu wpierw dysponujemy pojeciem aktualnosci (istnienia,
bytu, rzeczywistosci) i dopiero za jego pomoca na kanwie tego, co jest, usta-
lamy, co by¢ moze. Nasza zdolno$¢ wyznaczania mozliwosci polega wszak

21 Zastrzezmy tylko, ze dla tego autora (Metafizyka, s. 253-255) mozliwo$¢é -
w przeciwienstwie do moznos$ci, ktéra jest zawsze moznos$cig zawartg w jakim$ konkretnym
bycie - ma charakter czysto mysiny.
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na negowaniu, uzmiennianiu i kombinowaniu elementow tego, co jest nam
dane jako aktualne. Co wiecej, wszystkie te operacje dokonujg sie w grani-
cach tego, co dane jako aktualne: dane elementy mogg zosta¢ w punkcie
dojscia ,,wytaczone”, lecz nie wyeliminowane (wcigz one pozostaja, choc¢
w mozliwosdci ,wytaczenia”)22.

Jak wida¢, psychologiczne experimentum crucis skiania nas do przyjecia
aktualizmu, a tym samym do przyjecia tezy (I), przynajmniej w jej stabszej
wersji. Mozemy tedy zasadnie przerwac¢ nie konczacy sie tancuch analiz
ontologicznych zatozen i powiedzie¢: co$ musi istnie¢ (czyli Swiat pusty jest
niemozliwy), wyrazajgc tak jeszcze wiekszy modalny optymizm egzystencjal-
ny niz ten, ktéry gtosi probabilista van Inwagen. Sgdze nawet - wbrew dys-
kutowanemu autorowi - ze to nie samo pytanie , dlaczego w ogdle cokolwiek
istnieje?”, lecz dopuszczenie mozliwos$ci nieistnienia niczego ,,moze doprowa-
dzi¢ umyst do szalenstwa”.
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THERE MUST BE SOMETHING
ON REFERENCE TO THE PAPER BY PETER VAN INWAGEN WHY IS THERE ANYTHING AT ALU)

Summary

The article presents and discusses different answers to the modal version of the question
»why is there anything at all?”:

() - thesis of necessity (E. G. Lowe): there must be something (it is impossible for there
to be nothing);

(I1) - thesis of maximal probability (P. van Inwagen): it is maximally probable for there
to be something (it is as improbable as anything can be for there to be nothing);
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(rry - nihilist hypothesis (T. Baldwin): there might be nothing (it is possible for there to
be nothing).

Thesis (I) has two versions:

(A) there is a necessary being, i.e. a being which exists in all possible worlds;

(B) something esists in every possible world, i.e. each possible world is non-empty, though
(A) is not true.

According to van Inwagen, there are two arguments for (A): the ontological and the cosmo-
logical argument. These arguments are formally correct, but we do not have an ultimate de-
monstration of their premises (the possibility of a necessary being and the Principle of Suffi-
cient Reason). An argument for (B) is given by Lowe, but it requires a controversial account
of universals and sets (for example a thesis that the empty set is ,a purely fictional entity”).
The same problem concerns the ,subtraction argument” for nihilist hypothesis (111) (formulated
by Baldwin), which has three controversial ontological premises and assumes abstract concep-
tion of possibility. One must also reject the argument for (II) (constructed by van Inwagen).
because its consequence claims that our world is as improbable as ,the null (empty) world"
(Baldwin) or ,a world consisting purely of pink elephants floating in custard” (Lowe).

In the final part of the paper | try to argue pragmatically (psychologically) that there must
be something: our way of thinking is actualist and all possibilities are made of actual data.

Summarized by Jacek Wojtysiak



