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D L A C Z E G O  W  O G Ó L E  C O K O L W I E K  I S T N I E J E ? *

Pytan ie  pos taw ione  w ty tu le  uchodzi za na jdon ioś le jsze  i na jtrudnie jsze  
ze w szystk ich  pytań . Z dan iem  niek tórych  je s t  ono w ręcz  n iebezp ieczne , jes t  
py tan iem , które  m oże  doprow adzić  um y sł  do sza leństw a. Sądzę  jed n ak ,  że 
jeś li  nie u legn iem y panice, to m ożem y w tej spraw ie  osiągnąć  pew ien  postęp .

Z aczn ijm y  od kwestii , co m ożem y uznać  za od p o w ied ź  na to pytanie. 
Jeden  rodzaj odpow iedz i -  na jlepszy, gdyby był d la  nas o s iąga lny  -  po leg a ł
by na udow odn ien iu , że je s t  n iem ożliw e , by nic nie i s tn ia ło 1. A p rzynajm niej 
tak mi się wydaje: jeś l i  dow odu  n iem ożliw ośc i  zach o d zen ia  jak ieg o ś  stanu 
rzeczy nie m ożna  by uznać  za odpow iedź  na pytanie , d laczego  ten stan rze
czy nie zachodzi,  to nie w iem , co innego m ożna  by za nią uznać.

Why Is There Anything At A ll? ..Proceedings of the Aristotelian Society” , 1996. vol. 70. 
s. 95-1 10.

Przekład za zgodą Autora oraz The Aristotelian Society.
1 Większość argumentów zawartych w tym artykule to różnego rodzaju argumenty mo- 

dalne. Przedstawiając je  zakładam, że Davida Lewisa metafizyka modalności -  „autentyczny 
realizm modalny” -  jest fałszywa, „abstrakcjonistyczna” zaś metafizyka modalna Kripkego, 
Plantingi i Stalnakera jest poprawna. Problemy dotyczące poprawności i trafności rozumowania 
modalnego są zwykle niezależne od tego, w jaki sposób odpowiada się na pytanie, czy światy 
możliwe są tym, za co uważa je Lewis, czy też tym, za co uważają je  jego oponenci. Jednakże 
argumenty, które będziemy rozważać, stanowią wyjątek od tej reguły. Pytanie „dlaczego 
w ogóle cokolwiek powinno istnieć?” wygląda zupełnie inaczej z perspektywy obranej przez 
Lewisa oraz z perspektywy obranej przez Kripkego i innych. Żałuję, iż muszę rozpocząć ten 
artykuł zakładając bez dowodu, że Lewis myli się w kwestii metafizyki modalności, nie jestem 
jednak w stanie rozważać wszystkich problemów w jednym artykule. „Autentyczny realizm 
modalny” Lewisa analizuję w: Two Concepts o f  Possible Worlds, „Midwest Studies in Philo
sophy”, 11(1986) 185-213 (tłumaczenie polskie: Dwa pojęcia światów m ożliwych, tł. T. Szubka, 
U. Żegleń. [w:] M etafizyka w filozo fii analitycznej, pod red. T. Szubki, Lublin 1995, 
s. 178-215).
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Jak je d n a k  m ożna  byłoby  dow ieść ,  że je s t  n iem oż liw e ,  by nic nie is tniało? 
Jed n y m  ze sposobów  byłby  dow ód  is tn ienia  bytu kon iecznego . P rzez  „b y t” 
ro zu m iem  jak iś  konkretny  ob iek t  -  cok o lw iek  m oże to  znaczyć  -  a zatem 
przez  byt kon ieczny  rozum iem  konkre tny  ob iek t is tn iejący kon iecznie .  Z ak ła 
dam , że przyna jm nie j  n iek tóre  ob iek ty  abs trakcy jne  -  l iczby, czys te  zbiory, 
„czysto  ja k o śc io w e ” w łasności i relacje, m ożliw ośc i ,  m oż liw e  św iaty  jak o  
tak ie  -  is tn ie ją  we w szystk ich  św iatach m ożliw ych . N ie sądzę, by na pytanie , 
które  ludzie m ają  na myśli,  gdy pytają , d laczego  w ogóle  co k o lw iek  pow inno  
istnieć, m ożna  odpow iedz ieć  w skazując , że liczba 510 istnieje n ieza leżn ie  od 
czegoko lw iek  -  d la  dobra  przyk ładu  zak ładam  p raw d z iw o ść  tego s tw ie rd ze 
nia; w ed ług  m nie  je s t  ono na pew no praw dziw e. Jeśli po jęc ie  ob iek tu  ab s trak 
cy jnego  m a  w ogóle  sens, to w ydaje  się o czyw is te ,  że gdyby każda  rzecz  była 
ja k im ś  ob iek tem  abstrakcy jnym , jeś l i  je d y n y m i  ob iek tam i byłyby  obiekty  
abs trakcy jne ,  to is tn iałby oczyw isty  i ca łkow ic ie  popraw ny  sens, w k tórym  
w ogóle  n iczego  by nie było, p on iew aż  nie byłoby  żad n y ch  rzeczy  f izycz
nych , żadnych  m ateria łów , żadnych  zdarzeń , żadnej p rzes trzen i ,  żadnego  
czasu, żadnych  kartezjariskich jaźn i ,  żadnego  B o g a . . .2 K iedy  je d n a k  ludzie 
pytają , d laczego  w ogóle  coko lw iek  istnieje, chcą  w iedz ieć ,  d laczego  ten 
ponury  stan rzeczy nie zachodzi.

S tw ierdzen ie ,  że dow ód  n iem ożliw ośc i  n ie is tn ien ia  n iczego  musi mieć 
pos tać  dow odu  is tn ienia  bytu kon iecznego , nie je s t  w żad n y m  razie  tryw ialne . 
Jeśli uda łoby  się go skonstruow ać , to z pew n o śc ią  w ysta rczy łoby  to, by d o 
w ieść, że je s t  p raw dą  konieczną, iż is tn ieją  ja k ie ś  byty; to je d n a k  form aln ie  
nie poc iąga  sądu, że istnieje byt konieczny . (M ogłoby  być tak, że is tnieje 
p rzyna jm nie j  jeden  byt w każdym  świecie  m oż liw ym , choc iaż  nie m a żadnego 
bytu. k tóry is tnieje we w szystk ich  światach  m ożliw ych).  Jeżeli jed n ak  chodzi

: Załóżmy, że istnieją czyste materiały: materiały, których obecność w jakimś obszarze 
przestrzeni nie wymaga, by jakikolwiek byt był w całości lub częściowo obecny w tym obsza
rze. (Masło byłoby czystym materiałem, gdyby istniało, a zarazem 1) nic nie byłoby z masła 
zbudowane i 2) pewne obszary przestrzeni byłyby wypełnione masłem, przy jednoczesnej 
nieobecności w tych obszarach jakichkolwiek kwarków, elektronów, atomów czy innych kon
kretnych rzeczy). Byłoby wówczas możliwe to, że nie istnieją żadne byty. ale nie to, że nic 
nie istnieje. Bądź też załóżmy, że istnieją czyste zdarzenia: zdarzenia, których zachodzenie nie 
polegałoby na zmianie wewnętrznych własności jakiegokolwiek bytu czy na zmianie zewnętrz
nych relacji pomiędzy dwoma lub więcej bytami. Wówczas także byłoby możliwe nieistnienie 
żadnego bytu, a jednak nie byłoby możliwe nieistnienie niczego. Według mnie wszelako czyste 
materiały i czyste zdarzenia są metafizycznie niemożliwe. Jeżeli zostałbym przekonany do 
odmiennego stanowiska, niektóre aspekty języka obecnego artykułu musiałyby ulec zmianie, 
nie sądzę jednak, by w jakikolwiek sposób wpłynęło to na jego główne tezy.
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o mnie, to m ogę  jed y n ie  s tw ierdzić , że w ydaje  mi się ca łkow ic ie  beznadz ie jna  
p róba  zna lez ien ia  takiego argum entu  na rzecz w niosku , iż je s t  p raw dą  ko
n ieczną  istnienie  ja k ic h ś  bytów , k tóry nie byłby je d n o cześn ie  a rg u m en tem  na 
rzecz w niosku , że istn ieje  byt konieczny . Po prostu  nie m am  pojęcia ,  w jak i 
sposób  m o żn a  byłoby  taką próbę  podjąć . Jest w każdym  razie praw dą , iż 
dow ód  istn ien ia  bytu kon iecznego  za ła tw iłby  sprawę: jeś l i  istnieje byt ko 
n ieczny , to je s t  n iem ożliw e , by nic nie istniało.

C zy  je d n a k  m o żn a  go p rzep row adzić?  Czy  je s t  m o ż liw y  dow ód  is tn ienia  
bytu k o n iecznego?  Z w olenn icy  dow odu  o n to lo g icznego  (jeżeli tacy istnieją) 
n iew ątp liw ie  p rzy p o m n ą  nam, iż to w łaśn ie  ich a rgum en t szczegó ln ie  sku tecz 
nie dow odzi is tn ien ia  tak iego  bytu. R ozw ażm y  jed n ak ,  czy d o w ó d  ontolo- 
giczny m oże  nam  pom óc w rozw iązan iu  naszego  p rob lem u. F ilozofow i, który 
poszuku je  argum entu  na rzecz w niosku , że byt kon ieczny  istnieje , spośród 
w szystk ich  wersji dow odu  o n to log icznego  najw ięcej korzyści m oże  przyn ieść  
analiza  tej, k tó rą  nazyw am  m in im alnym  m oda lnym  d o w o d em  on to log icznym . 
(D ow ód ten je s t  bezsporn ie  pop raw ny  pod w zg lędem  log icznym ; ma też o cze 
kiw any  w niosek; każda  inna w ersja  d o w o d u  on to log icznego ,  która  je s t  b ez 
sporn ie  po p raw n a  pod w zg lędem  log icznym , będz ie  opar ta  na p rzes łance  lub 
przes łankach  trudn ie jszych  do obrony  aniżeli p rzes łanka  m in im aln eg o  dow odu 
m odalnego) .  D ow ód  ten daje się ła tw o wyrazić:

R ozw ażm y  dw ie  w łasności -  kon ieczność  (tzn. k o n ieczne  is tn ien ie  lub 
is tn ienie  we w szystk ich  m o ż liw ych  światach) oraz by tow ość  lub konkre tność  
(w łasność  byc ia  ja k im ś  bytem  bądź  k o nkre tnym  obiek tem ). Te dw ie  w łasności 
są kom patib ilne  -  nie je s t  n iem oż liw e  w sensie  abso lu tnym , m e ta f izycznym  
czy w ew nę trznym , by coś m ia ło  je  obie. A zatem  istn ie je  coś, co  m a j e  obie; 
to znaczy  istnieje byt k o n ieczn y 3.

D laczego  je d n a k  m ie libyśm y zaakcep tow ać  p rzes łankę  tego  dow odu, 
w m yśl której kon ieczność  i by tow ość  są kom p at ib i ln e?  Z nany  mi je s t  tylko 
jeden  do w ó d  kom patib ilnośc i tych obu w łasności,  który z pozoru  w ygląda  
naw et w iarygodn ie .  D ow ód  ten je s t  pew n ą  w ersją  dow odu  kosm olog icznego . 
M a  trzy przesłanki:

3 Jeżeli chodzi o dyskusję dotyczącą minimalnego modalnego dowodu ontologicznego, 
dyskusję zawierającą dowód jego poprawności formalnej, zobacz mój artykuł Ontological 
Argum ents („Nous”, 11(1977) 375-395). Esej ten jest przedrukowany w: P. van I n w a g e n, 
God. Knowledge, and Mystery: Essays in Philosophical Theology, Ithaca. N.Y. 1995.
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Każdy fakt ma wyjaśn ien ie .

Jeśli w łasność  F  ma, w sposób  p rzygodny , n iepusty  zakres ,  to jak iek o lw iek  
w y jaśn ien ie  tego  faktu  m usi w jak iś  sposób  od w o ły w ać  się do  bytów  (kon
kre tnych  rzeczy), k tóre  nie  m ają  F.

P rzygodność  (w łasność  bycia  by tem  p rzyg o d n y m ) ma, w sposób  p rzy g o d 
ny, n iepusty  zakres.

Z  tych trzech p rzes łanek  w yn ika  w sposób  oczyw is ty ,  że jeś li  istnieją, 
w sposób  p rzygodny , byty p rzygodne , to is tn ieją  także  byty n iep rzygodne , 
tzn. -  byty konieczne. W iem y  je d n a k  z obserw acji ,  że byty  is tn ie ją  i że k aż 
dy byt je s t  a lbo  przygodny , a lbo konieczny . S tąd  też, jeś li  ta w ersja  dow odu 
k osm o lo g iczn eg o  je s t  trafna, to o b se rw ow any  fakt is tn ien ia  by tów  poc iąga  
za sobą, że istn ie je  p rzyna jm nie j jed en  byt konieczny , a to z kolei pociąga, 
iż je s t  n iem ożliw e , by nic nie is tniało. (W niosek  ten oparty  je s t  na  naszym  
założen iu , że jeś l i  is tn ie ją  byty p rzygodne , to taki stan rzeczy  zachodzi 
w yłączn ie  w sposób  przygodny . Jeśli  jed n ak  ja k ie ś  byty p rzy g o d n e  is tn iałyby 
z kon iecznośc i ,  to stąd rów nież  w ynika łoby , że nie je s t  m oż liw e ,  by nie 
is tn iało  nic).

Do tego w niosku  m ożem y rów nież  dojść  bez jak ieg o k o lw iek  odw oły w an ia  
się do obserw acji .  M o żem y  dow ieść ,  że je s t  n iem oż liw e ,  aby nie  is tn iało  nic, 
bez p o s ług iw an ia  się ja k im k o lw ie k  faktem  o b se rw acy jn y m  ja k o  przesłanką, 
naw et fak tem , iż jak ieś  byty istnieją. Jeżeli dw ie  p ie rw sze  p rzes łank i  naszego  
dow odu  są w ogóle  praw dziw e, to z p ew nośc ią  są one kon ieczn ie  praw dziw e, 
a tym  sam y m  dow ód  je s t  trafny w każdym  św iecie , w k tó rym  jes t  p raw dą  
p rzygodną , że is tn ieją  byty przygodne . A zatem , jeś l i  nasze  dw ie  p ierw sze 
przesłanki są p raw dz iw e  oraz jeże li  w ogóle  is tn ienie  ja k ic h k o lw ie k  bytów, 
by tów  d ow olnego  typu, je s t  m o ż l iw y m  s tanem  rzeczy, to je s t  m ożliw e , aby 
istn iał  ja k iś  byt kon ieczny  -  czyli kon ieczność  i by tow ość  są w łasnościam i 
kom pa tib ilnym i. N a tom ias t  z analizy  m in im alnego  m o d a ln eg o  dow o d u  ontolo- 
g icznego  w iem y, że jeś li  kon ieczność  i by tow ość  są w łasnośc iam i k o m p a tib i l 
nym i, to byt kon ieczny  istnieje. S tąd  też, jeś li  dw ie  p ie rw sze  p rzesłanki na
szej wersji dow odu  kosm o lo g iczn eg o  są p raw dziw e, to je s t  p raw d ą  konieczną, 
że jeś li  jak ie ś  byty m ogą  istnieć, to ja k ie ś  byty istnieją . Inaczej mówiąc: 
zak ładając ,  że dw ie  p ie rw sze  przes łank i naszej wersji dow o d u  k o sm o lo g iczn e 
go są p raw dziw e, to je s t  m ożliw e ,  aby nie  is tn ia ło  nic, ty lko w tedy , gdy je s t  
n ie m o ż l iw e , by coko lw iek  is tniało.  T rudno  oczek iw ać  lepszej odpow iedz i  na
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pytan ie  „d laczego  w ogóle  coko lw iek  is tn ie je?” aniżeli u zasadn ien ie  tego 
wniosku . N iestety  jednak ,  w niosek  ten nie  został u zasadn iony .  N ie  udało  nam 
się go uzasadn ić ,  p on iew aż  p ie rw sza  p rzes łanka  naszego  dow o d u  k o sm o lo 
g icznego  -  pew ien  w ariant zasady racji dosta teczne j ,  w ed ług  k tó rego  każdy 
fakt m a  w yjaśn ien ie  -  je s t  zupełn ie  n iew iarygodna . Jes t  n iew ia rygodna ,  p o 
n iew aż  prow adzi do absurdalnej konsekw encji ,  że w szystk ie  p raw d y  są p ra w 
dam i k o n iecznym i (tak p rzynajm nie j mi się w yda je  i p ró b o w a łem  to u zasad 
nić w innym  m iejscu). O g ó lna  postać  m o jego  a rgum en tu  by ła  następująca: 
Z a łóżm y, że „A lfa” je s t  im ien iem  w łasnym  rzeczyw is tego  św iata;  jeś li  każdy 
fakt ma w yjaśn ien ie ,  to fakt, że świat A lfa  je s t  rzeczyw is ty ,  rów nież  ma 
w yjaśn ien ie ; jeś li  je d n a k  fakt ten m a w yjaśn ien ie ,  to k ażda  p ra w d a  je s t  p ra w 
dą ko n ieczn ą4.

N ie znam  żadnego  argum entu , o k tó ry m  m ożna  by łoby  w ia rygodn ie  orzec, 
iż dow odzi on, że istnieje byt konieczny , a w obec  tego  nie is tn ie je  też żaden 
znany argum ent,  o k tórym  m o żn a  by łoby  w ia rygodn ie  orzec, iż dow odzi on, 
że je s t  n iem ożliw e , by nic nie istniało.

Z  tej racji p roponu ję  podjąć  o d m ienną  próbę  p ode jśc ia  do py tan ia  „d lacze 
go w ogóle  coko lw iek  is tn ie je?” W dalszej części nie będę us i łow ał d o w o 
dzić, że je s t  n iem ożliw e, aby nie istniało nic. B ędę raczej a rgum en tow ać ,  że 
jeś l i  naw et n ie is tn ien ie  n iczego  nie je s t  n iem ożliw e , to je s t  w każdym  razie 
n iep ra w d o p o d o b n e ,  i to n iep raw d o p o d o b n e  w n a jw y ższy m  stopniu . Jeżeli zaś 
coś je s t  n iep raw d o p o d o b n e  w n a jw y ższy m  stopniu , to je g o  p raw d o p o d o b ie ń 
stwo w ynosi o czyw iśc ie  0: zam ie rzam  argum en tow ać ,  że p raw d o p o d o b ień s tw o  
n ie is tn ien ia  n iczego  w ynosi O5.

P rzyzna ję ,  że nie je s te m  zadow olony  z a rgum entu , który zam ie rzam  zap re 
zen tow ać . Podobn ie  ja k  dow ód  onto log iczny  K artez jusza ,  z k tó rym  mój a rgu 
ment dzieli zale tę  p rosto ty , w ydaje  się on n ieco za  prosty . N iew ątp liw ie  ma

4 Dowód można znaleźć w mojej książce Metaphysics (Oxford 1993, s. 104-107).
4 Prawdopodobieństwo niemożliwego zdarzenia wynosi 0, nie wszystkie jednak zdarzenia,

których prawdopodobieństwo wynosi 0, są niemożliwe. (Na przykład -  przynajmniej, jeśli 
dopuścimy drobną i niezbyt szkodliwą idealizację -  prawdopodobieństwo trafienia strzałką 
w jakikolwiek konkretny punkt na tarczy w grze zwanej .,darts” wynosi 0). W każdym zaś 
razie jest to prawda, jeśli prawdopodobieństwa są liczbami rzeczywistymi, co w obecnym 
artykule zakładam. Nie zamierzam bronić mojego założenia, że prawdopodobieństwa są licz
bami rzeczywistymi. Podstawową racją jest to, że jeśli odrzuciłbym to założenie i przyjął, 
że istnieją nieskończenie małe prawdopodobieństwa (prawdopodobieństwa większe niż 0, ale 
mniejsze niż jakakolwiek liczba rzeczywista większa od 0), to wpływ tego założenia na prezen
towany argument byłby głównie werbalny: musiałbym sformułować pewne rzeczy, o których 
mówię, nieco inaczej.
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on jak iś  defekt -  m ożliw e, że taki sam, jak  a rgum en t K artez ju sza  -  na leża 
łoby jed n ak  pow iedz ieć ,  na czym  ów defekt p o leg a6.

A rgum ent m a  cztery  przesłanki:

(1) Jak ieś  byty istnieją.

(2) Jeżeli  istnieje więcej niż jed en  świat m ożliw y , to is tn ie je  ich n iesk o ń 
czen ie  wiele.

(3) Istnieje, co najw yżej,  jeden  św iat m ożliw y , w k tó ry m  nie is tn ie ją  żadne 
byty.

(4) Dla dwu dow olnych  św iatów  m ożliw ych  p raw d o p o d o b ień s tw o , iż są 
one rzeczyw is te ,  je s t  równe.

N iech  sp inoz jan izm  będz ie  tezą, że istnieje d ok ładn ie  je d e n  św ia t m ożliw y. 
R ozw ażm y  następujące  przypadki.

Jeśli sp inoz jan izm  jes t  p raw dziw y , to, na m ocy przes łank i  (1), je s t  praw dą 
konieczną, że jak ie ś  byty istnieją, p raw d o p o d o b ień s tw o  zaś, że nie istnieją 
żadne byty, w ynosi 0.

Jeśli sp inoz jan izm  je s t  fa łszyw y, to, na m ocy  przes łank i (2), przestrzeń  
log iczna  zaw ie ra  n ieskończen ie  w iele  m ożliw ych  św ia tów . Jeśli przestrzeń  
log iczna  zaw iera  n ieskończen ie  w iele  św ia tów  m o ż liw ych  oraz  jeś l i  dw a  
dow olne  światy  m ożliw e  są rów nie  p raw dopodobne  -  p rzes łan k a  (4) -  to 
p raw do p o d o b ień s tw o  każdego  św ia ta  w ynosi 0. Jeśli dany  sąd je s t  p raw dziw y  
w co najw yżej je d n y m  św iecie  oraz jeś l i  p ra w d o p o d o b ień s tw o  każd eg o  świata  
w ynosi 0. to p raw d o p o d o b ień s tw o  tego sądu w ynosi 0. W tedy  jed n ak ,  na

6 Robin Collins zwrócił moją uwagę na fakt, że krótka prezentacja istoty tego argumentu 
jest zawarta w Roberta Nozicka Philosophical Explanations (Cambridge, Mass. 1981. 
s. 127 n.). Czytałem książkę Nozicka. kiedy ukazała się po raz pierwszy -  a nawet prowadzi
łem oparte na niej seminarium -  na ile jednak sobie uświadamiam, zupełnie zapomniałem 
o tym jej wątku. Nie przypominam sobie, bym spotkał ten argument gdziekolwiek indziej 
w literaturze filozoficznej, jest on jednak tak prosty, że trudno, by nie był oczywisty. (Jim 
Holt, pisarz popularyzujący naukę, przedstawił pewną wersję tego argumentu w swoim artykule 
Nothing Ventured (..Harper”, listopad 1996); wydaje się. że zaczerpnął go od Nozicka. Robin 
Collins pokazał mi artykuł, napisany przez niego jako pierwszorocznego studenta-doktoranta, 
zawierający pewną wersję tego argumentu, która jest z pewnością niezależna od wersji 
Nozicka).
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m ocy przes łank i  (3), p raw d o p o d o b ień s tw o  n ie is tn ien ia  żadnych  bytów  w y 
nosi 0.

Stąd p raw d o p o d o b ień s tw o  n ie is tn ien ia  żadnych  by tów  w ynosi  0.

Jest ważne, by nie pom ieszać  w niosku  tego a rgum en tu  z różnym i z pozoru  
po d obnym i doń sądami. W n io sek  p rzed s taw ionego  a rgum en tu  je s t  spójny 
z nas tępu jącym  sądem : p raw d opodob ieńs tw o , że B óg (czy ja k ik o lw iek  c z y n 
nik  s tw arzający  w szechśw ia ty  f izyczne) stw orzy  jak iś  w szechśw ia t  fizyczny, 
je s t  znaczn ie  w iększe  niż 0 -  pow iedzm y  0.8. W niosek  p rzed s taw ionego  
argum entu  nie do tyczy  p raw d o p o d o b ień s tw a  n ie is tn ien ia  żadnych  bytów  fi
zycznych . lecz p raw d o p o d o b ień s tw a  n ie is tn ien ia  żadnych  bytów  jak ich k o lw iek  
rodzajów . Jeśli is tn ia łby „ jak iko lw iek  czynn ik  s tw arzający  w szechśw ia ty  
f izy czn e” , lecz nie s tw orzyłby  on żadnego  w szech św ia ta  fizycznego , to i tak 
w ciąż by łoby  p raw dą, że istnieje p rzyna jm nie j  jed en  byt. (Jeśli Bóg nie s tw o
rzyłby f izycznego  w szechśw ia ta  oraz jeśli  Bóg byłby  by tem  kon iecznym , to 
p raw d o p o d o b ień s tw o  is tn ien ia  bytów  w ynosiłoby  1 -  czyli by łoby  na jw yższe  
z m ożliw ych) .  Tak  czy inaczej nie rozum iem , ja k  jak iś  „ c z y n n ik ” , który 
m ógłby  s tw orzyć  w szechśw ia t  f izyczny  ( lecz w rzeczyw is to śc i  tego  nie czy 
ni), m ógłby  istnieć, gdyby nie istniały  żadne byty. Taki czynn ik  -  p rzyna j
mniej to w ydaje  mi się oczyw is te  -  m usia łby  być „u c ie le śn io n y ” we w łasn o ś
ciach je d n e g o  lub więcej by tów  bądź w re lacjach is tn ie jących  pom iędzy  
d w o m a  lub więcej bytam i. (P rzypuszczam , że John  Leslie  nie zgodz iłby  się 
z tym. C iekaw i mnie, czy ktoś poza  n im  rów nież).

R o zw ażm y  przesłanki a rgum entu .
P raw dz iw ość  przesłanki (1) w ydaje  się za łożen iem  w y sta rcza jąco  bezp iecz 

nym.
W  obronie  przes łank i  (2) m ożna  w skazać , że jeś li  is tnieje w ięcej niż jeden  

m oż liw y  świat, to rzeczy  m o g ą  się różnić , i jeś l i  w eźm ie  się pod  u w ag ę  typy 
w łasnośc i  pos iadanych  przez rzeczy dostępne  w obserw acji ,  w łasnośc i,  k tóre  
w yda ją  się  im p likow ać  n iez l iczone  m nóstw o  w ym iarów , pod w zg lędem  k tó 
rych ow e  rzeczy m og łyby  się różn icow ać  w sposób  c iągły , to dz iw aczne  
w yda je  się p rzypuszczen ie ,  by m ogłoby  istn ieć  d ok ładn ie  2, 17 czy 510 św ia 
tów.

Przes łank i (3) m ożna  bronić  następująco: nie is tn ie je  nic, na  m ocy  czego 
d w a  św iaty , które  zaw iera ją  jed y n ie  p rzedm io ty  abs trakcy jne , m og łyby  się 
różnić . Jeśli  dw a światy  są różne, to musi is tnieć  jak iś  sąd, k tóry jes t  
p raw dz iw y  w je d n y m , a fa łszyw y w drugim . Toteż, je ś l i  is tn ie ją  dw a  światy, 
w których  nie is tn ie ją  żadne byty , to musi istnieć pew ien  sąd taki, że żarów-
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no ten sąd, j a k  i je g o  negac ja  są spójne z n ie is tn ien iem  żadnego  konkre tnego  
bytu. (M usia łby  to być, oczyw iśc ie ,  sąd p rzygodny , pon iew aż  sąd kon ieczny  
oraz  je g o  negac ja  n ie  m og łyby  je d n o cześn ie  być spó jne  z n iczym ). Bardzo 
trudno je d n a k  zrozum ieć , jak  m ógłby  istn ieć  sąd, k tóry  spe łn iła łby  ten w a ru 
nek -  tym  bardziej zaś podać  (m ożliw y) przyk ład  tak iego  sądu.

P rzes łanka  (4) je s t  tą, k tó ra  zostan ie  uznana  za dyskusy jną . D laczego  
p raw d o p o d o b ień s tw o , że dany św iat je s t  ak tua lny , m ia łoby  być rów ne  p ra w 
dopodob ieńs tw u , iż dow olny  inny św iat je s t  ak tua lny?

O tóż  m nie p rzes łanka  ta w yda je  się bardzo  w iarygodna . M am  aposterio-  
ryczny  a rgum en t na rzecz w niosku , że u w ażam  tę p rzes łankę  za  w ia rygodną  
n ieza leżn ie  od konsekw encji ,  ja k ie  ma ona  d la  odpow iedz i  na py tan ie ,  d lacze 
go w ogó le  coko lw iek  pow inno  istnieć. W  artykule , k tóry  zos tan ie  w krótce 
opub likow any ,  zarysow ałem  sposób  in terpretacji p ra w d o p o d o b ień s tw  o b ie k 
ty w n y c h '.  W artykule  tym  stara łem  się naszk icow ać  pew ien  pog ląd  d o ty czą 
cy p raw dop o d o b ień s tw a ,  pogląd, w ed ług  k tó rego  każdy  sąd ma, ja k o  je d n ą  
ze sw oich cech isto tow ych, ja k ie ś  p raw do p o d o b ień s tw o ;  każdy sąd m a jak ieś  
p raw d o p o d o b ień s tw o  w dok ładn ie  tym  sam ym  znaczen iu ,  w ja k im  każdy  sąd 
m a  jak iś  s tatus m odalny  bądź w jak im  każdy  zb ió r  m a liczbę  kardynalną . 
(W  istocie rzeczy  je s t  to przesada . Każdy, kto w ie coś na  tem at filozofii 
p raw d o podob ieńs tw a ,  zauw aży , że m ów iąc  to m uszę  albo  się m ylić, albo 
przesadzać . M am  nadzieję , że ty lko  przesadzam . N ie  m oże być praw dą, że 
każdy  sąd m a  jak ie ś  p raw d o p o d o b ień s tw o  ze w zg lędu  na fakt. iż nie m oże 
być praw dą , że każdy  zb iór punk tów  na linii m a m iarę. M oim  ce lem  był taki 
sposób  in terpretacji p raw dopodob ieńs tw a ,  w myśl k tó rego  bardzo  duży  zbiór 
sądów  m a  „w e w n ę trz n e ” p raw do p o d o b ień s tw o ;  zb ió r  ten, m am  nadzieję , 
zaw iera łby  w szystk ie  te sądy, które  m og libyśm y  w ydzie l ić  lub nazw ać). M oje  
d ążen ia  nie w iązały  się z kw estiam i on to log icznym i. S ta ra łem  się dow ieść, 
iż po jęc ie  p raw d o p o d o b ień s tw a  sub iek tyw nego  ma sens ty lko  przy za łożeniu , 
że is tn ieją  ob iek tyw ne  p raw d o p o d o b ień s tw a  tego typu, k tóry p róbow ałem  
opisać; a cały pro jek t był zw iązany  z p róbą  roz jaśn ien ia  tzw. p robab i l is ty cz 
nego a rgum en tu  ze zła. K onstruu jąc  ten f i lozoficzny  obraz  p ra w d o p o d o b ie ń 
s tw a ob iek tyw nego , bez  w ah an ia  u m ieśc iłem  w n im  n as tęp u jącą  własność: 
p rzy  za łożen iu , że istnieje n ieskończen ie  w ie le  m oż liw ych  św ia tów , p raw d o 
podob ieńs tw o , iż jak ik o lw iek  świat będz ie  ak tualny , w ynosi  0. W  ow ym

7 Reflections on the Essays o f  Draper, Gale, and Russell, [w:] The Evidential Argument 
from Evil, ed. D. Howard-Snyder, Bloomington 1996 [artykuł ukazał się na s. 219-243 -  przy p. 
tłumacza].
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ar tykule  nie pod ją łem  próby  obrony tego  aspek tu  m ojego  obrazu , pon iew aż  
w yda je  mi się on na tyle oczyw is ty ,  że nie w y m ag a  obrony . P rzypuszczam , 
że a rgum ent,  k tóry  rozw ażam  obecnie , m usia ł  p rzy jść  mi do g łow y, k iedy 
za s tanaw ia łem  się nad faktem , iż z tego za łożen ia  (w raz  z za łożen iem , że 
istnieje p rzyna jm nie j  jeden  m oż liw y  świat, w k tó rym  nie is tn ieje  nic) wynika, 
że p raw d o p o d o b ień s tw o  n ie is tn ien ia  n iczego  w ynosi 0. To jed n ak ,  co w y d a 
w ało  się tryw ialne , m oże okazać  się mniej tryw ia lne  z chw ilą ,  gdy dostrzeże  
się w ażne  konsekw encje  f i lozoficzne. M uszę  za tem  postaw ić  nas tępu jące  
pytanie: jak i  a rgum en t m ożna  podać  na  poparc ie  tezy, że d w a  dow olne  światy 
m ożliw e  m ają  je d n a k o w e  p raw d o p o d o b ień s tw o ?  (M oje  p rzy w iązan ie  do tej 
tezy op ie ra  się na  m o im  w ew nętrznym  m an ipu low an iu  tym  m en ta ln y m  ob ra 
zem  p raw d o p o d o b ień s tw , k tórym  się pos ługu ję .  T ru d n o  mi te operac je  w y 
a r tyku łow ać , trudno  też mi zebrać  rezu lta ty  m oich  prób a rtyku lac ji  w jak iś  
argum ent.  D alsza  część  to w szystko , na co m nie  stać).

Z a łóżm y , że m yślim y  o ja k im ś  f ikcy jnym  obiekcie  nazy w an y m  R zeczy w is 
tością . Św iaty  m oż liw e  należy po trak tow ać  ja k o  m ak sy m a ln ie  specyficzne  
(a stąd w zajem nie  n iespó jne) stany tej R zeczyw is to śc i  -  p rzes trzeń  logiczna 
bądź zb ió r  lub k lasa  w szytk ich  św iatów  są ca łoksz ta ł tem  w szystk ich  tych 
m ak sy m aln ie  specyficznych  stanów, w k tórych  R zeczy w is to ść  m og łaby  się 
zna jdow ać . G dyby  onto log ia  t rak ta r iańska  by ła  s łuszna  -  gdyby  istniały te 
sam e fu n dam en ta lne  przedm io ty  konkre tne  w każdym  św iec ie  m o ż l iw y m  -  
oraz gdyby  te fu n dam en ta lne  przedm io ty  m iały tę sam ą sum ę m ereo log iczną  
w każdym  św iecie  m ożliw ym , to R zeczyw is tość  nie by łaby  p rzedm io tem  
fikcy jnym : byłaby ona m ereo log iczną  sum ą w szystk ich  rzeczy  fu n d am en ta l
nych, każdy  zaś dow olny  św ia t m ożliw y  byłby  spó jnym  i ca łkow ic ie  sp ecy 
f icznym  je j  op isem . P on iew aż  jed n ak  nie zam ie rzam  zak ładać  żadnej z tych 
rzeczy, n azy w am  R zeczyw is to ść  p rzed m io tem  f ikcy jnym . M im o  to uw ażam  
go za  f ikcję u ży teczn ą  dla racji, k tóre  w y jd ą  na jaw .

Kiedy m yślim y  o ja k im ś  obiekcie  lub sys tem ie  p rzedm io tów , trudno  je s t  
ro zu m o w ać  p robab il is tyczn ie  na  tem at tego obiek tu  lub sys tem u, o ile nie 
je s te śm y  w stanie dokonać  podzia łu  m oż liw ych  s tanów  tego  ob iek tu  lub 
system u na  zbiory s tanów  je d n a k o w o  p raw d o p o d o b n y ch :  podz ia ł  ten będzie  
w y sta rcza jąco  dokładny , k iedy  każdy  sąd, k tórem u chcem y przyp isać  jak ieś  
p raw d opodob ieńs tw o , będz ie  iden ty f ikow alny  z o k reś lonym  zb io rem  ow ych 
stanów. N a  przykład: m ożem y z bardzo  d obrym  rezu lta tem  rozum ow ać  p ro 
bab il is tyczn ie  na tem at gry w kości przy za łożeniu , że jeś l i  k os tka  zostaje 
rzucona, to p raw dopodob ieńs tw o , że w ypadn ie  k tó rako lw iek  z dow olnych  jej 
stron, je s t  takie sam o -  pod w arunk iem , iż każdy sąd na tem at kości,  k tórem u
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chcem y przyp isać  jak ieś  p raw d opodob ieńs tw o , je s t  taki, że je g o  wartość 
log iczna  de te rm in o w an a  je s t  p rzez  to, k tó rą  ze stron o d w ró cą  się kostki.

W y d aw ać  by się m ogło , że po tra f im y  niek iedy  zna leźć  rację  d la  p rzy p i
san ia  je d n a k o w e g o  p raw dopodob ieńs tw a .  Z a łóżm y , że m yślim y  na tem at gry 
w kości czy to w ogóle, czy też rozw aża jąc  k onkre tne  kostki,  k tóre  n igdy  nie 
zostały  rzucone  (dzięki czem u nie m am y żadnych  zap isanych  danych  na ich 
tem at) .  Jeżeli chcem y  wiedzieć , czy pow yższe  za łożen ie  je s t  p raw dziw e, czy 
je s t  rzeczyw iśc ie  praw dą, że p raw d opodob ieńs tw o , iż w y p ad n ą  dw ie  dow olne  
strony kostki,  je s t  jed n ak o w e , to będzie  oczyw iśc ie  s tosow ne  pos taw ić  p y ta 
nie, czy dana  kostka  m a hom o g en iczn ą  gęstość . P oda ję  ten p rzyk ład  celem  
pros tego  z i lu s trow an ia  faktu, że n iek iedy  po tra f im y  z id en ty f ikow ać  czynniki,  
które  są is to tne dla py tania , czy dw a  m oż liw e  stany ja k ie g o ś  sys tem u p rz e d 
m io tów  m ają  jed n ak o w e  p ra w d o p o d o b ie ń s tw o 8. N iew ątp liw ie  m oje p rzek o n a 
nie -  iż kw estia , czy kostka  m a hom o g en iczn ą  gęstość, je s t  is to tna  dla p y ta 
nia, czy je s t  rów nie  p raw dopodobne ,  że k iedy zostan ie  rzucona, w ypadnie  
d o w o ln a  z je j  stron -  zależy częśc iow o od m ojej w iedzy  o is tn ieniu  fa łszy 
w ych  kostek  oraz o sposobie  ich fa łszow ania .  Sądzę  jed n ak ,  że w m oim  
prześw iadczen iu ,  iż czynn ik  ten je s t  istotny, zaw arty  je s t  ró w n ież  pew ien 
e lem en t ap rio ryczny . W ydaje  się, iż m am y p ew n ą  zdo lność ,  by ap r io ryczn ie  
określić , że pew ne  stany pew nych  sys tem ów  są je d n a k o w o  p raw dopodobne .  
B yć m oże pok ładam  absurda ln ie  n adm ie rną  u fność  w rze te lność  tej zdolności, 
zam ie rzam  jed n ak  w ypróbow ać  j ą  w odnies ien iu  do p rzypadku  p raw dziw ie  
abs trakcy jnego . Z am ierzam  zap roponow ać  pew ien  w arunek  w ysta rcza jący  dla 
tych s tanów  na leżących  do pew nych  rozk ładów  s tanów  jak ieg o ś  system u, 
które  m ają  jed n ak o w e  p raw dopodob ieńs tw o . B ędę a rgum en tow ał,  że k o n sek 
w encją  p ro p o n o w an eg o  przeze  m nie w arunku je s t  to, iż w szystk ie  światy 
m ożliw e  są rów nie  p raw dopodobne .

R o zw ażm y  pew ien  system  ob iek tów . Z a łóżm y , że z sy s tem em  tym  zw iąza 
ne są pew ne  abstrakty  n azyw ane  „s tan am i” . D la  każdego  z tych s tanów  w sp o 

s Por. jednak: i. H a c k i n g ,  The Emergence o f  Probability, Cambridge 1975, s. 51 n. 
Moja odpowiedź: intuicje wchodzące w grę w tym przypadku odnoszą się do wyidealizowa
nych obiektów materialnych, zwykłych obiektów średniej wielkości. Istnieje jednak nierzetelna 
intuicja, która zwykle nam towarzyszy wtedy, gdy myślimy o podziałach stanów przestrzeni 
systemów złożonych z małej liczby fotonów bądź małej liczby elektronów, nie ma ona jednak 
żadnego szczególnego odniesienia do prawdopodobieństwa; według tej intuicji o wspomnianych 
systemach można myśleć tak, jakby były one przestrzennymi zespołami maleńkich obiektów 
materialnych, obiektów, które zachowują swoją identyczność przy przekształceniach prze
strzennych.
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m niany  system , bez  dalszej kw alif ikacji ,  a lbo jes t ,  a lbo  nie je s t  „ w ” danym  
stanie. Stany zachow ują  się logicznie  bardzo  podobn ie  do sądów . (M ogą  one 
naw et b y ć  sądami: na  przyk ład  sądam i do tyczącym i w ew n ę trznych  w łasności 
ow ych p rzedm io tów  oraz w zajem nych  relacji p o m iędzy  nim i). Z naczy  to, że 
s tany m o g ą  być łączone  łub rozłączane , m o g ą  też m ieć  negac je  bądź d o p e ł
n ienia  i tak dalej. Jednakże  k o n iunkc ja  dw u s tanów  nie musi z konieczności 
być ja k im ś  s tanem, pon iew aż  te rm inu  „s tan” będę u ży w a ł  w znaczen iu  „ m o 
ż liw ego  s tan u ” . Jakiś  stan x  d o w olnego  system u nazy w am y  s tanem  m a k sy m a l
n y m , jeś li  d la  każdego  stanu y  albo, z kon iecznośc i ,  jeś l i  sys tem  ten je s t  w x, 
to je s t  w y,  albo, z kon iecznośc i ,  jeś li  system  ten je s t  w x, to je s t  d o p e łn ie 
niem y. B ądź  też, co je s t  tym  sam ym , ja k iś  stan x  d o w o ln eg o  system u jes t  
m aksym alny , jeś l i  dla każdego stanu y  tego system u, takiego, że x  nie jes t  
kon iunkc ją  y  i pew nego  innego stanu (s tanów ), kon iunkc ja  x  i y nie jes t  
s tanem.

Przy jm ijm y, że system  p rzedm io tów  je s t  izo low any,  jeś li  żadne fakty  z w ią 
zane z ob iek tam i zew nętrznym i w obec tego  sys tem u nie m o g ą  w żaden sp o 
sób w płynąć  na ów system . D okładnie j,  system  je s t  izo low any  ze  względu  
na p ew ien  zb iór  je g o  stanów ,  je ś l i  żadne  fakty  zw iązane  z ob iek tam i ze 
w nętrznym i w obec  tego system u nie m ogą  w żaden  sposób  m ieć  w pływ u na 
to, w których  z tych s tanów  sys tem  się znajduje . W  dalszej części na ogół 
będę  pom ijać  to doda tkow e zas trzeżen ie  i będę  m ów ić  o sys tem ie  izo low a
nym sim plic iter .

Proponu ję : dla dow olnego  system u ob iek tów  (który m a stany m aksym alne )  
m ak sy m aln e  stany tego  system u pow inny  być trak to w an e  ja k o  je d n a k o w o  
p raw dopodobne ,  pod  w arunk iem , że system  ten je s t  izo low any.

R o zw ażm y  przyk ład  m ojego  kom putera .  Z a łóżm y, że ak cep tu jem y  pew ną  
defin ic ję  podaną  p rzez  program is tę ,  p ew n ą  defin ic ję  na po z io m ie  so f tw a r e ’u 
s tanów  tego system u (w od różn ien iu  od defin icji opartej na s tanach cząstek  
e lem en ta rnych  konsty tuu jących  go f izycznie). Jest n iew ą tp liw ie  fa łszem , że 
m ak sy m aln e  stany m ojego  k om pu te ra  są jed n a k o w o  p raw d o p o d o b n e .  N iew ą t
pliw ie stan, k tóry zaw iera  pow ieść  nap isaną  w urdu i p rzech o w y w an ą  na 
tw ardym  dysku , je s t  mniej p raw dopodobny  niż fak tyczny  stan kom putera .  
W y d a jem y  jed n ak  ten sąd, p o n iew aż  w iem y, że k o m p u te r  ten nie je s t  sys te 
m em  izo low anym . Ja, który je s te m  zew nętrzny  w obec n iego, je s te m  w p e w 
nym stopniu  odpow iedz ia lny  za jeg o  stany; w iem y zaś, że je s t  n iep raw d o p o 
dobne, bym  w prow adził  go w stan, w k tó rym  zaw ierać  będzie  pow ieść  n ap i
saną w urdu. C zego  jed n ak  pow inn iśm y  oczek iw ać  od kom putera ,  który byłby
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sy s tem em  izo low anym ? Jak m og libyśm y  w yobraz ić  sobie e o l  przynajmniej 
zb liżonego  do „ izo low anego"  kom putera?

Z ałóżm y, że jak iś  k om pu te r  podobny do m ojego  w yfruną ł  z „w ygasłe j"  
czarnej dziury . (M am y słow o S tephena  H aw kinga  na to, iż w ygasła  czarna  
dz iu ra  m ogłaby  w yprodukow ać  duże  p ianino). O czek iw a lib y śm y  w ów czas ,  że 
twardy dysk  zaw iera łby  z rów nym  p raw d o p o d o b ień s tw em  pow ieśc i napisane 
po ang ie lsku , francusku , w urdu i e sp e ran to 9. (O czek iw a libyśm y , że p raw d o 
p odob ieńs tw o  każdej z nich będzie  bardzo  bliskie , choc iaż  n ie rów ne  0 i bar
dzo zb liżone  do pozosta łych).  Z  p ew nośc ią  oczek iw a lib y śm y  tego, pon iew aż  
sądzim y, że w przestrzen i, której punkty  są m aksym alnym i s tanam i soft-  
w a r e 'u, p lam y o zbliżonej w ielkości rep rezen tu ją  tw arde  dyski zaw iera jące  
pow ieści po francusku  i w urdu (po prostu  dlatego, że liczba  s tanów  m ak sy 
m alnych  tego system u je s t  skończona  i zb liżona  liczba s tanów  obe jm uje  dysk 
zaw iera jący  pow ieść  w każdym  z tych języ k ó w ),  oraz  uw ażam y , że czarna  
dz iu ra  z ró w n y m  p raw d o podob ieńs tw em  m oże  w yw ołać  d o w olny  stan m ak sy 
m alny. (O czyw iśc ie ,  w rzeczyw istośc i nie w yobraz il iśm y  sobie  „ izo lo w an eg o ” 
kom putera ; byłoby  je d n a k  trudno przy jąć , że czarna  dziura , od której zależy 
is tn ienie  kom putera ,  „p refe ru je” ja k ik o lw iek  z m ożliw ych  s tanów  so f tw a re 'u  
ow ego  system u. W  ten sposób uchw yc il iśm y  w ażną  i is to tną  w łasność ,  którą 
m iałby  izo low any kom puter .  N ależy  jed n ak  zauw ażyć, że tym, w zg lędem  
czego  czarna  dziura  je s t  rzeczyw iście  neutra lna , je s t  to, w jak im  m oż liw ym  
stanie  f i z y c zn y m  znajdzie  się ko m p u te r  p rzez  n ią  w yprod u k o w an y .  N ie uczy n i
liśm y je d n a k  dotąd nic, by w ykluczyć nas tępu jącą  m oż liw ość  ep is tem iczną: 
niek tóre  z m aksym alnych  stanów so f tw a re 'u  ko m p u te ra  o d p o w iad a ją  p lam om  
o zn acząco  różnych  rozm iarach  w przestrzen i m ożliw ych  s tanów  fizycznych  
tego system u. Byłby to p rzypadek , w k tó rym  ko m p u te r  nie byłby  naw et izo lo
wany „z uw agi na w szystk ie  cele p rak ty czn e” w sw oich s tanach s o f tw a r e 'u; 
byłby to przypadek , w którym  nie by libyśm y w stanie pom inąć  faktu , że stan 
so f tw a re 'u  kom pu tera  je s t  de te rm inow any  p rzez  stan je g o  h a r d w a r e 'u).

Zasada , k tó rą  zasugerow ałem , w ydaje  się za tem  m ieć p ew n ą  w iarygodność: 
jeś li  jak iś  system  je s t  izolow any, to dow olne  d w a  z je g o  s tanów  m ak sy m a l
nych są jed n a k o w o  p raw dopodobne .  W ów czas  jed n ak  m am y pew ien  argum ent 
na rzecz w niosku , że dw a  dow olne  światy  m ożliw e  są jed n a k o w o  p raw d o 

9 Pomijam pytania w stylu Kripkego, czy powieści te rzeczywiście byłyby w tych języ
kach.
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podobne: „R zeczy w is to ść” je s t  p ew n y m  sy s tem em  izo low anym , a światy 
m ożliw e  są m ak sy m a ln y m i s tanam i R zeczyw is tośc i .

Is tn ie ją  je d n a k  intuicje  p rzec iw staw ne  w obec tezy, że „pusty  św ia t” nie 
je s t  bardziej p raw d o p o d o b n y  niż ja k ik o lw iek  inny świat; m u s im y  je  zbadać. 
R o zw ażm y  na p rzyk ład  s łynny fragm ent Z a sa d  na tury  i laski,  w k tó rym  L e ib 
niz a rgum entu je ,  iż je s t  kon ieczne  p o szuk iw an ie  w yjaśn ien ia ,  że istnieje ra
czej coś  niż nic, p on iew aż  „nic je s t  p rostsze  i ła tw ie jsze  { fac ile ) niż c o ś” . 
Jeśli „ n ic ” je s t  rzeczyw iście  pros tsze  niż „co ś” , to czyż  p ros to ta  „ n iczeg o ” nie 
m ogłaby  przyna jm nie j  sugerow ać , że „n ic” je s t  bardzie j  p r a w d o p o d o b n e  niż 
„coś” -  a p rzyna jm nie j  bardziej p raw d o p o d o b n e  niż  ja k ik o lw ie k  dany  uk ład  
„czeg o ś” ?

W  ja k im  sensie  „n ic” je s t  p rostsze  od „czeg o ś” ? Jedyny  sens, jak i  potrafię  
przyp isać  tej idei, zaw iera  się w dwu stw ierdzen iach :  „nie is tn ie je  n ic” -  pod 
w arunk iem , że je s t  fak tyczn ie  m ożliw e, by nic nie is tn ia ło  -  je s t  pe łną  sp ecy 
fikacją  m oż liw ego  sposobu is tn ien ia  R zeczyw is tośc i  (zau w ażm y , że usta la  ona 
wartość  log iczną  każdego  sądu), i to specyfikac ją  nap raw dę  bardzo  prostą; 
każda  inna  pełna  specyfikac ja  sposobu is tn ien ia  R zeczyw is tośc i  m iałaby 
o lb rzym ią , być m oże  n ieskończoną , z ło ż o n o ść 10.

C zy  fakt, że „n ic” je s t  w tym  znaczen iu  pros tsze  niż „co ś” , p rzem aw ia  na 
rzecz  tezy, iż „n ic” je s t  bardziej p raw d o p o d o b n e  niż „coś” -  bądź  na  rzecz  
tezy. że „n ic” je s t  bardziej p raw d o p o d o b n e  niż ja k ik o lw ie k  dany  uk ład  „cze 
g o ś ” ? Z a łóżm y , p e r  im possib ile ,  że is tn ie ją  dok ładn ie  dw a  m o ż l iw e  światy  -  
pusty św iat oraz nasz  świat. R ozw ażm y następu jące  dw ie  tezy:

P raw dop o d o b ień s tw o , że pusty  świat będz ie  św ia tem  ak tua lnym , wynosi 
2/3; p raw d o p o d o b ień s tw o , że nasz św ia t będzie  św ia tem  ak tua lnym , w ynosi 
1/3. (M am y więc tyle szczęśc ia , ile m ia łby  go cz łow iek , który p rzeży ł  sw oją 
ko le jkę  w rosyjskiej ru le tce  w rozg ryw ce  z cz te rem a  nabo jam i w sześciu 
kom orach  rew olw eru).

P raw do p o d o b ień s tw o , że pusty świat będzie  św ia tem  ak tua lnym , w ynosi 
1/2; p raw d o p o d o b ień s tw o , że nasz  św ia t będzie  św ia tem  ak tua lnym , w ynosi 
1/2. (M am y więc tyle  szczęśc ia , ile m ia łby  go cz łow iek , który p rzeży ł  sw oją

10 To znaczy każda inna pełna specyfikacja poza „rzeczy są takie, jakie rzeczywiście są". 
Ta specyfikacja jednak nie zawiera żadnej informacji: nie można z niej wydedukować wartości 
logicznej żadnego sądu przygodnego.
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kole jkę  w rosyjskiej ru letce  w rozgryw ce  z t rzem a nabo jam i w sześciu 
k om orach  rew olw eru).

Za łóżm y, że w jak iś  sposób  w iedz ie l ibyśm y, iż jed en  z tych dw u szacun
ków  p raw d o p o d o b ień s tw a  je s t  p raw dziw y . Czy fakt, że pusty  św iat znacznie, 
w ręcz  n ieskończen ie ,  łatwiej opisać aniżeli nasz świat,  dos ta rcza łby  nam  
jak ie jk o lw iek  racji, aby p rzedk ładać  p ierw szy  szacunek  p raw d o p o d o b ień s tw a  
nad drug i?  T rudno  mi zrozum ieć , d laczego  m ie libyśm y  tak  sądzić . W ydaje  
mi się, że k toś m ógłby  uznać to za w ia rygodne  ty lko w tedy, gdyby  skrycie 
wierzy ł, że is tn ie je  coś zna jdu jącego  się p oza  „R zeczy w is to śc ią” , której św ia
ty m o ż l iw e  są s tanam i m aksym alnym i,  coś, czego  dzia łan ie  czyni ak tua lnym  
ja k ik o lw ie k  świat, k tóry m a  ów status. Ktoś m ógłby  na p rzyk ład  w ierzyć , iż 
w iększa  p ros to ta  pus tego  św iata  czyni go bardziej p ra w d o p o d o b n y m  od n a 
szego  świata , jeś li  w ierzy łby , że is tn ieje  „p rekosm iczny  m ech an izm  selekcji",  
nie będący  częśc ią  R zeczyw is tośc i ,  d z ia łan ia  k tó rego  w yb ie ra ją  pew ien  stan 
m aksym alny ,  w ja k im  R zeczyw is to ść  ma się zna jdow ać , oraz  że n ie  w pełni 
de te rm in is tyczne  d z ia łan ia  ow ego  m ech an izm u  pow odu ją ,  iż bardziej p ra w 
dop o d o b n e  jes t ,  że w ybierze  on stan, który m ógłby  zostać  op isany  w sposób 
prosty , aniżeli ten, k tóry  w ym agałby  opisu bardzo  sko m p lik o w an eg o .

L eibn iz  w ierzy ł w coś zb liżonego  do tak iego  m ech an izm u , choc iaż  u niego 
selekcji dok o n y w a ł  Bóg, nie m aszyna . B yło  to je d n a k  ty lko  coś zb liżonego .  
L e ibn iz jańsk ie  „św ia ty  m o ż l iw e ” nie są bow iem  św ia tam i m ożliw ym i we 
w sp ó łczesn y m  sensie  tego term inu. Są one raczej m oż liw ym i s tw orzen iam i. 
N ie  są one za tem  m aksym alnym i s tanam i R zeczyw is tośc i ,  lecz jed y n ie  jej 
s tw orzonej części. O czyw iśc ie ,  p ros to ta  m og łaby  być czy n n ik iem  p rz e m a 
w ia jącym  na korzyść  jak ieg o ś  konkre tnego  m oż l iw eg o  s tw orzen ia  w um yśle  
jak ieg o ś  po tenc ja lnego  S tw órcy  rozm yśla jącego  nad kw estią :  „K tóre  m ożliw e  
s tw orzen ie  p o w in ienem  uczynić  a k tu a ln y m ?”

B ardzo podobne  uw agi m ożna  odnieść do ła tw ości.  Z a łó żm y  na przykład , 
że B ogu  ła tw ie j  uczynić  ak tua lnym  stan rzeczy  nie is tn ien ie  n iczego  poza  
B og iem  aniżeli stan rzeczy is tn ien ie  c zeg o ś  p o za  B o g ie m  -  być m oże nie 
m usia łby  On czynić  nic, by spow odow ać  p ie rw szy , a m usia łby  uczyn ić  coś 
raczej t rudnego, by spo w o d o w ać  drugi; coś, co w ym ag a ło b y ,  pow iedzm y , 
sześciu  dni pracy oraz  n as tępu jącego  po nich je d n e g o  dn ia  odpoczynku  -  
i jeś l i  Bóg, ja k  w iększość  z nas, w olałby nie p o d e jm o w ać  w ysiłku  bez  dobrej 
racji, to m og łoby  być bardziej p raw dopodobne ,  że nie będz ie  żadnych  bytów  
s tw orzonych  niż że ja k iek o lw iek  zaistnieją.
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B ez w zg lędu  na to, ja k ą  w artość  m ogą  m ieć  te speku lac je ,  n ie  są one 
b ezuży teczne  dla  kogoś, kto chce  znać p raw d o p o d o b ień s tw o  n ie is tn ien ia  
n iczego  w ogóle: m ają  one znaczen ie  je d y n ie  dla kw estii  p raw d o p o d o b ień s tw a  
w aru n k o w eg o  -  ja k ie  je s t  p raw d o p o d o b ień s tw o , iż nic nie je s t  s tw orzone, 
przy za łożeniu ,  że is tn ieje  jak iś  by t n ie s tw orzony  m ający  zdo lność  s tw arza 
nia?

N iech  w olno mi będz ie  zasugerow ać  p rzykład , k tóry  m oże  św iadczyć  
p rzec iw ko  intuicji, że p ros to ta  pus tego  św ia ta  im plikuje , iż je s t  on bardziej 
p raw d o p o d o b n y  niż jak ik o lw iek  inny świat. P roszę  sobie  p rzypom nieć ,  jeśli 
ży ją  pań s tw o  odpow iedn io  d ługo , po li tyczne  w iece  w C h in ach  w latach sze ść 
dz ies ią tych , kiedy to tysiące  ludzi tw orzy ło  o lbrzym i portre t  sekre ta rza  M ao, 
unosząc  duże  kaw ałk i kartonu. N a  okreś lony  sygna ł każdy  zna jdu jący  się 
po jedne j  stronie areny  podnosił  a lbo biały, a lbo cze rw ony  karton , w wyniku 
czego  n a tychm ias t  po jaw ia ł  się czerw ony  portre t W ie lk ieg o  S te rn ika  na b ia 
łym  tle. M ożem y spojrzeć  na uczes tn ików  oraz  narzędz ia  tego sys tem u  po r tre 
tow an ia  (w konkre tnym  przypadku  jeg o  użycia)  j a k o  na  ob iek ty  konsty tuu jące  
pew ien  system , system , k tórego  każdy  stan m ak sy m a ln y  o d p o w iad a  p rzy p isa 
niu a lbo „cze rw ien i” , albo „b ie l i” pozycji  każd eg o  uczes tn ika . S ys tem  taki, 
o czyw iśc ie ,  nie je s t  izo low any; nie m o żn a  go trak tow ać  ja k o  izo low anego  
naw et p rzez  idealizację, p on iew aż  każdy  uczes tn ik  ma, oprócz  sw ego  c z e rw o 
nego lub b ia łego  kartonu, n u m er  m iejsca , a także zos ta ł  pouczony ,  by zająć 
m ie jsce  dok ładn ie  o tym  num erze . (P rzypuszczam , że tak  się to odbyw ało).  
Z a łóżm y  teraz, że przy jedne j  z takich okazji k on tr rew o lucy jn i  sabotażyści 
pozm ien ia li  num ery  miejsc, pow odu jąc  w rzeczyw is to śc i  ich ca łkow itą  p rz y 
padkow ość .  Jak ie  pow inny  być nasze  oczek iw an ia  w kw estii  tego, co ujrzeli 
zg rom adzen i  w chw ili ,  gdy dano  sygna ł i spojrzeli oni na obszar, na  k tórym  
pow in ien  po jaw ić  się portre t?  N iew ątp liw ie  zao b se rw o w alib y  oni ja k iś  różowy 
obszar  o n iem al jed n o l i ty m  nasyceniu . Ż adnej siły nie m a  nas tępu jący  a rgu 
ment: czys ta  biel ( lub  czys ta  czerw ień)  je s t  n a jp ro s tszym  z m aksym alnych  
s tanów  tego  system u, w obec  czego  je s t  bardziej p raw d o p o d o b n e ,  iż z o b aczy 
my czystą  biel (czerw ień) aniżeli róż, portre t  M ao  czy d iag ram  struktury  
p ie rw otn iaka . W  rzeczyw is tośc i  je s t  fa łszem , że „czys ta  b ie l” je s t  bardziej 
p raw d o p o d o b n a  aniżeli ja k ik o lw iek  inny konkre tny  stan m aksym alny  ow ego 
system u: w tedy  gdy oznaczen ia  m iejsc  są p rzy p ad k o w e , w szystk ie  stany są 
dok ładn ie  tak sam o p raw dopodobne  i k tó ryko lw iek  z n ich  się po jaw ia , miał 
d ok ładn ie  tę sam ą szansę  p o jaw ien ia  się ja k  ten, k tóry je s t  p o r tre tem  C zang  
K ai-Szeka . (Jak iko lw iek  je d e n  spośród  nich; oczyw iśc ie ,  po rtre t  C zanga  
byłby  m iliardy razy bardziej p raw d o p o d o b n y  niż po jaw ien ie  się „czystej
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b ie l i” , p on iew aż  istn ieją  m iliardy  s tanów  m ak sym alnych ,  k tó re  m ożna  by 
po trak tow ać  jako  portre ty  C zanga).

N a  tej podstaw ie  w noszę , że p ros to ta  pus tego  św ia ta  nie d os ta rcza  nam  
żadnej racji, by trak tow ać  go ja k o  bardziej p raw d o p o d o b n y  od w szystk ich  
innych św ia tów  m ożliw ych . C zy jeś  poczucie ,  że pusty św iat musi być w jak iś  
sposób  najbardziej  p raw dopodobny  ze w szystk ich  św ia tów  -  że musi mieć 
p raw d o p o d o b ień s tw o  w iększe  od 0 -  w ydaje  się sku tk iem  p rzem y cen ia  do 
rozw ażań  założenia , iż is tn ieje  coś, co je s t  w jak iś  sposób  poza  „R z e c z y w is 
to śc ią” , której św iaty  m ożliw e  są stanam i m ak sy m a ln y m i,  coś, co z w iększym  
p ra w d o p o d o b ień s tw em  w prow adz iłoby  R zeczyw is to ść  w stan n ie is tn ien ia  
n iczego ,  bądź, być m oże, coś, co de te rm inow ałoby ,  że nie is tn ien ie  n iczego  
je s t  „s tanem  w y jśc io w y m ” na  pu lp ic ie  s te ro w n iczy m  R zeczyw is to śc i .  T aka 
rzecz  nie m ogłaby  je d n a k  istnieć, pon iew aż  nie  is tn ieje  nic p oza  R zeczy w is 
tością.

To je s t  mój w niosek . Czy je d n a k  rzeczyw iśc ie  p o w ied z ia łem  coś, co 
w niosek  ten po tw ierdza?  Zależy  to od odpow iedz i na d w a  pytania:

C zy zasad a  „stany m ak sy m a ln e  system u izo low anego  są je d n a k o w o  
p raw d o p o d o b n e ” je s t  p raw d z iw a  w p rzypadkach , do  k tó rych  się odnosi?

C zy p rzypadek , do k tó rego  j ą  zas tosow ałem , je s t  rzeczy w iśc ie  je d n y m  
z tych p rzy p ad k ó w , do k tórych  się ona odnosi?

Jeśli chodzi o drug ie  pytanie , m o żn a  ch y b a  a rgum en tow ać ,  że zasada  ta 
je s t  s to sow alna  w yłączn ie  do sys tem ów  „ trak ta r iań sk ich ” , sy s tem ów , w k tó 
rych w y s tępu ją  te sam e „obiekty  fu n d a m e n ta ln e ” n ieza leżn ie  od tego, w jak im  
stanie  je s t  dany  system  -  m ak sy m aln e  stany sys tem u są de f in io w an e  p rzez  
różne  m oż liw e  uk łady  ob iek tów  fundam en ta lnych .  M o ż n a  by łoby  a rg u m e n to 
wać, że p rzy p ad ek  „chińskiej a ren y ” -  k tó rego  u ży łem  p rzec iw k o  tezie, iż 
na jp ros tszy  stan m aksym alny  jak ieg o ś  sys tem u pow in ien  być uzn an y  za  jeg o  
na jbardzie j  p raw d o p o d o b n y  stan m aksym alny  -  je s t  p rzekonu jący  jed y n ie  
w odn ies ien iu  do sys tem ów  trak ta riańsk ich . (C h ińska  a ren a  je s t  oczyw iśc ie  
sys tem em  trak ta r iańsk im ). M o żn a  by też  a rg u m en to w ać ,  iż żaden  w niosek, 
który odnosi się jed y n ie  do sys tem ów  trak ta r iańsk ich , nie p o tw ie rd za  w n io s 
ku, na rzecz  k tó rego  a rg um en tow ałem , p o n iew aż  n ie is tn ien ie  n iczego  nie je s t  
m o ż l iw y m  s tanem  system u trak tariańsk iego . System  trak ta r iańsk i  m oże  m ieć 
stany, k tó re  są w ja k im ś  sensie  odpow iedn ikam i nie is tn ien ia  n iczego.  Na 
p rzyk ład  ten stan ch ińskiej areny, w k tó ry m  p o k azy w an e  są je d y n ie  białe
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kartony, je s t  jak im ś  odpow iedn ik iem  „ n iczeg o ” . Być m oże  m oje  użyc ie  tej 
(uznanej)  fikcji R zeczyw is tośc i ,  której św ia ty  m oż liw e  są s tanam i m ak sy m a l
nymi, dow odzi,  że na p ew nym  poz iom ie  trak tu ję  przes trzeń  log iczną  jak o  
przes trzeń  s tanów  system u trak ta riańsk iego ; być m oże na p ew n y m  poziom ie , 
n ieza leżn ie  od m ojego  ofic ja lnego  zaprzeczen ia ,  trak tu ję  św ia ty  m ożliw e  
w taki sposób, który im plikuje , że te sam e obiekty  fund am en ta ln e  są obecne 
w każdym  świecie; być m oże trak tu ję  św iaty  jak o  s tanow iące  pew ien  typ 
konkre tnych  analogii „św iatów  e rsa tzo w y ch ” op isanych  przez  L ew isa  w Cou- 
nter fac tua ls .  W  tym  p rzypadku  obiekty  fu n dam en ta lne  obecne  w każdym  
św iecie  byłyby czym ś w rodzaju  punk tów  w przestrzeni i każdy  z nich  m ia ł
by dw a m ożliw e  stany: „w łączen ia” lub „w y łączen ia” bądź  „za jęc ia” lub 
„n ieza jęc ia” . Czy trak tu ję  pusty świat ja k o  świat, w k tó rym  w szystk ie  obiekty 
fundam en ta lne  są w stanie „w y łączen ia” lub „n ieza jęc ia” ? M ożliw e ,  że tak 
jest.  S ta ram  się nie używać tego rodzaju  obrazu, je s t  on je d n a k  silny i k u szą 
cy, je s t  za tem  m ożliw e, że na jak im ś  poz iom ie  d a łem  się mu uw ieść .

Czy zasada  „stany m aksym alne  system u izo low anego  są j e d n a k o w o  p ra w 
d o p o d o b n e ” j e s t  s to sow alna  do sys tem ów  n ie trak ta r iańsk ich?  C zy jes t  ona 
w szczególności s tosow alna  do jak ieg o ś  system u, jeś l i  j e d n y m  ze s tanów  tego 
system u je s t  nie is tn ien ie  n iczego  -  rzeczyw is te  „n ic” , a nie odpow iedn ik  
n iczego , jak  roz leg ła  przestrzeń  z łożona  w całości z nie za ję tych , lecz 
p o tenc ja ln ie  m ożliw ych  do zajęc ia  p u n k tów ?  Sk łonny je s te m  m yśleć ,  że tak. 
N ie  je s te m  je d n a k  w stanie przekonać  siebie, że sk łonność  ta je s t  godna 
z a u fa n ia 11.

P rzekład: Ireneusz  Z iem ińsk i

11 Przypis tłumacza: serdecznie dziękuję Drowi Tadeuszowi Szubce (KUL) oraz Mgrowi 
Marcinowi Iwanickiemu (KUL, St. Andrews University) za lekturę przekładu oraz zgłoszone 
uwagi do jego pierwszej wersji.


