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DLACZEGO W OGOLE COKOLWIEK ISTNIEJE?*

Pytanie postawione w tytule uchodzi za najdonios$lejsze i najtrudniejsze
ze wszystkich pytad. Zdaniem niektérych jest ono wrecz niebezpieczne, jest
pytaniem, ktore moze doprowadzi¢ umyst do szalenstwa. Sadze jednak, ze
jesli nie ulegniemy panice, to mozemy w tej sprawie osiggnaC pewien postep.

Zacznijmy od kwestii, co mozemy uzna¢ za odpowiedZ na to pytanie.
Jeden rodzaj odpowiedzi - najlepszy, gdyby byt dla nas osiggalny - polegat-
by na udowodnieniu, ze jest niemozliwe, by nic nie istniatol A przynajmniej
tak mi sie wydaje: jesli dowodu niemozliwo$ci zachodzenia jakiego$ stanu
rzeczy nie mozna by uzna¢ za odpowiedZz na pytanie, dlaczego ten stan rze-
czy nie zachodzi, to nie wiem, co innego mozna by za nig uznac.

Why Is There Anything At All? ..Proceedings of the Aristotelian Society”, 1996. vol. 70.

s. 95-1 10.

Przektad za zgoda Autora oraz The Aristotelian Society.

1Wiekszo$¢ argumentéw zawartych w tym artykule to réznego rodzaju argumenty mo-
dalne. Przedstawiajgc je zaktadam, ze Davida Lewisa metafizyka modalno$ci - ,autentyczny
realizm modalny” - jest falszywa, ,abstrakcjonistyczna” za$ metafizyka modalna Kripkego,
Plantingi i Stalnakerajest poprawna. Problemy dotyczace poprawnosci i trafnosci rozumowania
modalnego sg zwykle niezalezne od tego, w jaki sposéb odpowiada sie na pytanie, czy Swiaty
mozliwe sg tym, za co uwaza je Lewis, czy tez tym, za co uwazajg je jego oponenci. Jednakze
argumenty, ktére bedziemy rozwazaé, stanowiag wyjatek od tej reguly. Pytanie ,dlaczego
w og6le cokolwiek powinno istniec¢?” wyglada zupetnie inaczej z perspektywy obranej przez
Lewisa oraz z perspektywy obranej przez Kripkego i innych. Zaluje, iz musze rozpoczaé ten
artykut zaktadajac bez dowodu, ze Lewis myli sie w kwestii metafizyki modalnosci, nie jestem
jednak w stanie rozwazaé¢ wszystkich probleméw w jednym artykule. ,,Autentyczny realizm
modalny” Lewisa analizuje w: Two Concepts of Possible Worlds, ,,Midwest Studies in Philo-
sophy”, 11(1986) 185-213 (ttumaczenie polskie: Dwa pojecia $wiatéw mozliwych, th. T. Szubka,
U. ZegleA. [w:] Metafizyka wfilozofii analitycznej, pod red. T. Szubki, Lublin 1995,
s. 178-215).
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Jak jednak mozna bytoby dowies$é, ze jest niemozliwe, by nic nie istniato?
Jednym ze sposobdw bytby dowdd istnienia bytu koniecznego. Przez ,byt”
rozumiem jaki$ konkretny obiekt - cokolwiek moze to znaczy¢ - a zatem
przez byt konieczny rozumiem konkretny obiekt istniejacy koniecznie. Zakta-
dam, ze przynajmniej niektére obiekty abstrakcyjne - liczby, czyste zbiory,
.Czysto jakoSciowe” wtasnosci i relacje, mozliwosci, mozliwe S$wiaty jako
takie - istniejg we wszystkich $wiatach mozliwych. Nie sadze, by na pytanie,
ktére ludzie majg na mysli, gdy pytaja, dlaczego w ogdle cokolwiek powinno
istnie¢, mozna odpowiedzie¢ wskazujgc, ze liczba 510 istnieje niezaleznie od
czegokolwiek - dla dobra przyktadu zaktadam prawdziwo$¢ tego stwierdze-
nia; wedtug mnie jest ono na pewno prawdziwe. JesSli pojecie obiektu abstrak-
cyjnego ma w ogole sens, to wydaje sie oczywiste, ze gdyby kazda rzecz byta
jakims$ obiektem abstrakcyjnym, jesli jedynymi obiektami bytyby obiekty
abstrakcyjne, to istniatby oczywisty i catkowicie poprawny sens, w ktorym
w ogo6le niczego by nie byto, poniewaz nie bytoby zadnych rzeczy fizycz-
nych, zadnych materiatow, zadnych zdarzen, zadnej przestrzeni, zadnego
czasu, zadnych kartezjariskich jazni, zadnego Boga...2 Kiedy jednak ludzie
pytaja, dlaczego w ogdle cokolwiek istnieje, chcg wiedzie¢, dlaczego ten
ponury stan rzeczy nie zachodzi.

Stwierdzenie, ze dowdd niemozliwoséci nieistnienia niczego musi mieé
posta¢ dowodu istnienia bytu koniecznego, nie jest w zadnym razie trywialne.
Jesli udatoby sie go skonstruowaé, to z pewnoscig wystarczytoby to, by do-
wies¢, ze jest prawdg konieczng, iz istniejg jakie$ byty; to jednak formalnie
nie pocigga sadu, ze istnieje byt konieczny. (Mogtoby by¢ tak, ze istnieje
przynajmniej jeden byt w kazdym Swiecie mozliwym, chociaz nie ma zadnego
bytu. ktory istnieje we wszystkich Swiatach mozliwych). Jezeli jednak chodzi

1 Zatézmy, ze istniejg czyste materiaty: materialy, ktérych obecno$¢ w jakim$ obszarze
przestrzeni nie wymaga, by jakikolwiek byt byt w catosci lub czeSciowo obecny w tym obsza-
rze. (Masto bytoby czystym materiatem, gdyby istniato, a zarazem 1) nic nie bytoby z masta
zbudowane i 2) pewne obszary przestrzeni bytyby wypetnione mastem, przy jednoczesnej
nieobecnosci w tych obszarach jakichkolwiek kwarkéw, elektronéw, atoméw czy innych kon-
kretnych rzeczy). Bytoby wdéwczas mozliwe to, ze nie istniejg zadne byty. ale nie to, ze nic
nie istnieje. Badz tez zatézmy, ze istniejg czyste zdarzenia: zdarzenia, ktérych zachodzenie nie
polegatoby na zmianie wewnetrznych wtasnos$ci jakiegokolwiek bytu czy na zmianie zewnetrz-
nych relacji pomiedzy dwoma lub wiecej bytami. Wéwczas takze bytoby mozliwe nieistnienie
zadnego bytu, a jednak nie bytoby mozliwe nieistnienie niczego. Wedtug mnie wszelako czyste
materiaty i czyste zdarzenia sg metafizycznie niemozliwe. Jezeli zostatbym przekonany do
odmiennego stanowiska, niektére aspekty jezyka obecnego artykutu musiatyby ulec zmianie,
nie sadze jednak, by w jakikolwiek sposéb wptyneto to na jego gtéwne tezy.
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0 mnie, to moge jedynie stwierdzi¢, ze wydaje mi sie catkowicie beznadziejna
préba znalezienia takiego argumentu na rzecz wniosku, iz jest prawdg ko-
nieczng istnienie jakich$ bytéw, ktory nie bytby jednocze$nie argumentem na
rzecz wniosku, ze istnieje byt konieczny. Po prostu nie mam pojecia, w jaki
sposéb mozna byloby takg prébe podja¢. Jest w kazdym razie prawda, iz
dowdd istnienia bytu koniecznego zatatwitby sprawe: jes$li istnieje byt ko-
nieczny, to jest niemozliwe, by nic nie istniato.

Czy jednak mozna go przeprowadzi¢? Czy jest mozliwy dowod istnienia
bytu koniecznego? Zwolennicy dowodu ontologicznego (jezeli tacy istniejg)
niewatpliwie przypomng nam, iz to wtasnie ich argument szczegdlnie skutecz-
nie dowodzi istnienia takiego bytu. Rozwazmy jednak, czy dowdd ontolo-
giczny moze nam pomoOc w rozwigzaniu naszego problemu. Filozofowi, ktéry
poszukuje argumentu na rzecz wniosku, ze byt konieczny istnieje, sposrdd
wszystkich wersji dowodu ontologicznego najwiecej korzy$ci moze przyniesé
analiza tej, ktorg nazywam minimalnym modalnym dowodem ontologicznym.
(Dowdd ten jest bezspornie poprawny pod wzgledem logicznym; ma tez ocze-
kiwany wniosek; kazda inna wersja dowodu ontologicznego, ktéra jest bez-
spornie poprawna pod wzgledem logicznym, bedzie oparta na przestance lub
przestankach trudniejszych do obrony anizeli przestanka minimalnego dowodu
modalnego). Dowod ten daje sie tatwo wyrazic:

Rozwazmy dwie wtasnoséci - konieczno$¢ (tzn. konieczne istnienie lub
istnienie we wszystkich mozliwych Swiatach) oraz bytowos$¢ lub konkretnosé
(wtasnos¢ bycia jakim$ bytem badz konkretnym obiektem). Te dwie wtasnosci
sg kompatibilne - nie jest niemozliwe w sensie absolutnym, metafizycznym
czy wewnetrznym, by co$ miato je obie. A zatem istnieje co$, co maje obie;
to znaczy istnieje byt konieczny3.

Dlaczego jednak mielibySmy zaakceptowa¢ przestanke tego dowodu,
w mysl ktérej koniecznos$é i bytowos$¢ sg kompatibilne? Znany mi jest tylko
jeden dowdd kompatibilnosci tych obu wtasnosci, ktéry z pozoru wyglada
nawet wiarygodnie. Dowdd ten jest pewng wersjg dowodu kosmologicznego.
Ma trzy przestanki:

3 Jezeli chodzi o dyskusje dotyczaca minimalnego modalnego dowodu ontologicznego,
dyskusje zawierajagcg dowo6d jego poprawnos$ci formalnej, zobacz méj artykut Ontological
Arguments (,,Nous”, 11(1977) 375-395). Esej ten jest przedrukowany w: P. van I n w a g e n,
God. Knowledge, and Mystery: Essays in Philosophical Theology, Ithaca. N.Y. 1995.
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Kazdy fakt ma wyjasnienie.

Jesli wtasnos$¢ F ma, w sposob przygodny, niepusty zakres, to jakiekolwiek
wyjasnienie tego faktu musi w jaki$ sposéb odwotywaé¢ sie do bytéow (kon-
kretnych rzeczy), ktére nie majg F.

Przygodno$¢ (wiasnos$¢ bycia bytem przygodnym) ma, w sposob przygod-
ny, niepusty zakres.

Z tych trzech przestanek wynika w sposdb oczywisty, ze jeSli istnieja,
w sposob przygodny, byty przygodne, to istniejg takze byty nieprzygodne,
tzn. - byty konieczne. Wiemy jednak z obserwacji, ze byty istniejg i ze kaz-
dy byt jest albo przygodny, albo konieczny. Stad tez, jesli ta wersja dowodu
kosmologicznego jest trafna, to obserwowany fakt istnienia bytéw pocigga
za soba, ze istnieje przynajmniej jeden byt konieczny, a to z kolei pocigga,
iz jest niemozliwe, by nic nie istniato. (Wniosek ten oparty jest na naszym
zatozeniu, ze jes$li istniejg byty przygodne, to taki stan rzeczy zachodzi
wytgcznie w sposéb przygodny. Je$li jednak jakie$ byty przygodne istniatyby
z koniecznos$ci, to stad rowniez wynikatoby, ze nie jest mozliwe, by nie
istniato nic).

Do tego wniosku mozemy rowniez doj$¢ bez jakiegokolwiek odwotywania
sie do obserwacji. Mozemy dowies$¢, ze jest niemozliwe, aby nie istniato nic,
bez postugiwania sie jakimkolwiek faktem obserwacyjnym jako przestanka,
nawet faktem, iz jakie$ byty istnieja. Jezeli dwie pierwsze przestanki naszego
dowodu sg w og6le prawdziwe, to z pewnos$cig sag one koniecznie prawdziwe,
a tym samym dowod jest trafny w kazdym S$wiecie, w ktérym jest prawda
przygodna, ze istniejg byty przygodne. A zatem, je$li nasze dwie pierwsze
przestanki sg prawdziwe oraz jezeli w ogodle istnienie jakichkolwiek bytéw,
bytéw dowolnego typu, jest mozliwym stanem rzeczy, to jest mozliwe, aby
istniat jaki$ byt konieczny - czyli konieczno$¢ i bytowos¢ sa wiasnosSciami
kompatibilnymi. Natomiast z analizy minimalnego modalnego dowodu ontolo-
gicznego wiemy, ze jesli konieczno$¢ i bytowos$¢ sa wtasnosciami kompatibil-
nymi, to byt konieczny istnieje. Stad tez, jesli dwie pierwsze przestanki na-
szej wersji dowodu kosmologicznego sg prawdziwe, to jest prawdg konieczng,
ze jesli jakie$ byty moga istnie¢, to jakie$ byty istniejg. Inaczej mowigc:
zaktadajac, ze dwie pierwsze przestanki naszej wersji dowodu kosmologiczne-
go sg prawdziwe, to jest mozliwe, aby nie istniato nic, tylko wtedy, gdy jest
niemozliwe, by cokolwiek istniato. Trudno oczekiwaé lepszej odpowiedzi na
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pytanie ,dlaczego w ogo6le cokolwiek istnieje?” anizeli uzasadnienie tego
wniosku. Niestety jednak, wniosek ten nie zostat uzasadniony. Nie udato nam
sie go uzasadnié¢, poniewaz pierwsza przestanka naszego dowodu kosmolo-
gicznego - pewien wariant zasady racji dostatecznej, wedtug ktérego kazdy
fakt ma wyjasnienie - jest zupetnie niewiarygodna. Jest niewiarygodna, po-
niewaz prowadzi do absurdalnej konsekwencji, ze wszystkie prawdy sg praw-
dami koniecznymi (tak przynajmniej mi sie wydaje i probowatem to uzasad-
ni¢ w innym miejscu). Ogdlna posta¢ mojego argumentu byta nastepujgca:
Zatézmy, ze ,,Alfa” jest imieniem wiasnym rzeczywistego Swiata; jesli kazdy
fakt ma wyjasnienie, to fakt, ze $wiat Alfa jest rzeczywisty, réwniez ma
wyjasnienie; jesli jednak fakt ten ma wyjasnienie, to kazda prawda jest praw-
da konieczna4.

Nie znam zadnego argumentu, o ktéorym mozna bytoby wiarygodnie orzec,
iz dowodzi on, ze istnieje byt konieczny, a wobec tego nie istnieje tez zaden
znany argument, o ktorym mozna bytoby wiarygodnie orzec, iz dowodzi on,
ze jest niemozliwe, by nic nie istniato.

Z tej racji proponuje podjagé odmienng probe podejscia do pytania ,,dlacze-
go w ogo6le cokolwiek istnieje?” W dalszej czes$ci nie bede usitowat dowo-
dzié¢, ze jest niemozliwe, aby nie istniato nic. Bede raczej argumentowaé, ze
jesli nawet nieistnienie niczego nie jest niemozliwe, to jest w kazdym razie
nieprawdopodobne, i to nieprawdopodobne w najwyzszym stopniu. Jezeli za$
co$ jest nieprawdopodobne w najwyzszym stopniu, to jego prawdopodobien-
stwo wynosi oczywiscie 0: zamierzam argumentowac, ze prawdopodobienstwo
nieistnienia niczego wynosi O5.

Przyznaje, ze nie jestem zadowolony z argumentu, ktéry zamierzam zapre-
zentowaé. Podobnie jak dowdd ontologiczny Kartezjusza, z ktdrym moj argu-
ment dzieli zalete prostoty, wydaje sie¢ on nieco za prosty. Niewatpliwie ma

4 Dowo6d mozna znalez¢ w mojej ksigzce Metaphysics (Oxford 1993, s. 104-107).

4 PrawdopodobiefAstwo niemozliwego zdarzenia wynosi 0, nie wszystkie jednak zdarzenia,
ktérych prawdopodobienstwo wynosi 0, sg niemozliwe. (Na przyktad - przynajmniej, jesli
dopuscimy drobng i niezbyt szkodliwg idealizacje - prawdopodobienstwo trafienia strzatka
w jakikolwiek konkretny punkt na tarczy w grze zwanej .darts” wynosi 0). W kazdym za$
razie jest to prawda, jesSli prawdopodobieAstwa sg liczbami rzeczywistymi, co w obecnym
artykule zaktadam. Nie zamierzam broni¢ mojego zalozenia, ze prawdopodobienstwa sg licz-
bami rzeczywistymi. Podstawowga racjg jest to, ze jeSli odrzucitbym to zatozenie i przyjat,
ze istniejg nieskonczenie mate prawdopodobiefstwa (prawdopodobieristwa wieksze niz 0, ale
mniejsze niz jakakolwiek liczba rzeczywista wieksza od 0), to wptyw tego zatozenia na prezen-
towany argument bytby gtéwnie werbalny: musiatbym sformutowaé pewne rzeczy, o ktérych
moéwie, nieco inaczej.
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on jaki$ defekt - mozliwe, ze taki sam, jak argument Kartezjusza - naleza-
toby jednak powiedzie¢, na czym 6w defekt polega®.
Argument ma cztery przestanki:

(1) Jakie$ byty istnieja.

(2) Jezeli istnieje wiecej niz jeden Swiat mozliwy, to istnieje ich nieskon-
czenie wiele.

(3) Istnieje, co najwyzej, jeden Swiat mozliwy, w ktorym nie istniejg zadne
byty.

(4) Dla dwu dowolnych $wiatébw mozliwych prawdopodobieAstwo, iz sg
one rzeczywiste, jest réwne.

Niech spinozjanizm bedzie teza, ze istnieje doktadnie jeden Swiat mozliwy.
Rozwazmy nastepujgce przypadKki.

Jesli spinozjanizm jest prawdziwy, to, na mocy przestanki (1), jest prawda
konieczng, ze jakie$ byty istniejg, prawdopodobienstwo za$, ze nie istniejag
zadne byty, wynosi 0.

Jesli spinozjanizm jest falszywy, to, na mocy przestanki (2), przestrzen
logiczna zawiera nieskonczenie wiele mozliwych $wiatéw. Jesli przestrzen
logiczna zawiera nieskonczenie wiele $wiatdw mozliwych oraz jesli dwa
dowolne $wiaty mozliwe sg rownie prawdopodobne - przestanka (4) - to
prawdopodobienstwo kazdego $wiata wynosi 0. Je$li dany sad jest prawdziwy
w co najwyzej jednym Swiecie oraz jesli prawdopodobienstwo kazdego $wiata
wynosi 0. to prawdopodobieAstwo tego sadu wynosi 0. Wtedy jednak, na

6 Robin Collins zwré6cit mojg uwage na fakt, ze krdétka prezentacja istoty tego argumentu
jest zawarta w Roberta Nozicka Philosophical Explanations (Cambridge, Mass. 1981.
s. 127 n.). Czytatem ksigzke Nozicka. kiedy ukazata sie po raz pierwszy - a nawet prowadzi-
tem oparte na niej seminarium - na ile jednak sobie u$Swiadamiam, zupetnie zapomniatem
o tym jej watku. Nie przypominam sobie, bym spotkat ten argument gdziekolwiek indziej
w literaturze filozoficznej, jest on jednak tak prosty, ze trudno, by nie byt oczywisty. (Jim
Holt, pisarz popularyzujacy nauke, przedstawit pewng wersje tego argumentu w swoim artykule
Nothing Ventured (..Harper”, listopad 1996); wydaje si¢. ze zaczerpnagt go od Nozicka. Robin
Collins pokazat mi artykut, napisany przez niego jako pierwszorocznego studenta-doktoranta,
zawierajagcy pewng wersje tego argumentu, ktéra jest z pewnoS$cig niezalezna od wersji
Nozicka).
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mocy przestanki (3), prawdopodobiefAstwo nieistnienia zadnych bytow wy-
nosi O.
Stad prawdopodobienstwo nieistnienia zadnych bytéw wynosi 0.

Jest wazne, by nie pomiesza¢ wniosku tego argumentu z réznymi z pozoru
podobnymi don sadami. Whniosek przedstawionego argumentu jest spéjny
z nastepujagcym sadem: prawdopodobieAstwo, ze Bég (czy jakikolwiek czyn-
nik stwarzajacy wszechswiaty fizyczne) stworzy jaki§ wszechs$wiat fizyczny,
jest znacznie wieksze niz 0 - powiedzmy 0.8. Wniosek przedstawionego
argumentu nie dotyczy prawdopodobienstwa nieistnienia zadnych bytéw fi-
zycznych. lecz prawdopodobienstwa nieistnienia zadnych bytéw jakichkolwiek
rodzajow. Je$li istniatby ,jakikolwiek czynnik stwarzajagcy wszech$wiaty
fizyczne”, lecz nie stworzytby on zadnego wszech$wiata fizycznego, to i tak
wcigz bytoby prawda, ze istnieje przynajmniej jeden byt. (Je$li B6g nie stwo-
rzytby fizycznego wszech$wiata oraz jesli Bég bytby bytem koniecznym, to
prawdopodobienstwo istnienia bytow wynositoby 1- czyli bytoby najwyzsze
z mozliwych). Tak czy inaczej nie rozumiem, jak jaki$ ,czynnik”, ktéry
mogtby stworzy¢ wszechswiat fizyczny (lecz w rzeczywisto$ci tego nie czy-
ni), magtby istnie¢, gdyby nie istniaty zadne byty. Taki czynnik - przynaj-
mniej to wydaje mi sie oczywiste - musiatby by¢ ,ucielesniony” we witasnos-
ciach jednego Ilub wiecej bytow badz w relacjach istniejacych pomiedzy
dwoma lub wiecej bytami. (Przypuszczam, ze John Leslie nie zgodzitby sie
z tym. Ciekawi mnie, czy kto$ poza nim rdwniez).

Rozwazmy przestanki argumentu.

Prawdziwos$¢ przestanki (1) wydaje sie zatozeniem wystarczajgco bezpiecz-
nym.

W obronie przestanki (2) mozna wskaza¢, ze jesli istnieje wiecej niz jeden
mozliwy $wiat, to rzeczy moga sie r6znic¢, ijesli wezmie sie pod uwage typy
wiasnosci posiadanych przez rzeczy dostepne w obserwacji, wtasnosci, ktdre
wydajg sie implikowa¢ niezliczone mnostwo wymiaréw, pod wzgledem kto-
rych owe rzeczy mogtyby sie réznicowaé w sposéb ciggty, to dziwaczne
wydaje sie przypuszczenie, by mogtoby istnie¢ doktadnie 2, 17 czy 510 Swia-
tow.

Przestanki (3) mozna broni¢ nastepujaco: nie istnieje nic, na mocy czego
dwa S$wiaty, ktére zawierajg jedynie przedmioty abstrakcyjne, mogtyby sie
rozni¢. Jesli dwa $wiaty sg rozne, to musi istnie¢ jaki$ sad, ktory jest
prawdziwy w jednym, a fatszywy w drugim. Totez, jesli istniejg dwa Swiaty,
w ktorych nie istniejg zadne byty, to musi istnieé¢ pewien sad taki, ze zaréw-
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no ten sad, jak ijego negacja sg sp6jne z nieistnieniem zadnego konkretnego
bytu. (Musiatby to byé¢, oczywiscie, sad przygodny, poniewaz sgd konieczny
oraz jego negacja nie mogtyby jednocze$nie byé spdéjne z niczym). Bardzo
trudno jednak zrozumie¢, jak mogtby istnie¢ sad, ktdry spetnitatby ten waru-
nek - tym bardziej za$ poda¢ (mozliwy) przyktad takiego sadu.

Przestanka (4) jest ta, ktéra zostanie uznana za dyskusyjng. Dlaczego
prawdopodobienstwo, ze dany $wiat jest aktualny, miatoby by¢ réwne praw-
dopodobienstwu, iz dowolny inny $Swiat jest aktualny?

Otéz mnie przestanka ta wydaje sie bardzo wiarygodna. Mam aposterio-
ryczny argument na rzecz wniosku, ze uwazam te przestanke za wiarygodng
niezaleznie od konsekwencji, jakie ma ona dla odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go w ogo6le cokolwiek powinno istnie¢. W artykule, ktéry zostanie wkrotce
opublikowany, zarysowatem sposob interpretacji prawdopodobieAstw obiek-
tywnych'. W artykule tym staratem sie naszkicowac¢ pewien poglad dotyczg-
cy prawdopodobienstwa, poglad, wedtug ktorego kazdy sad ma, jako jedng
ze swoich cech istotowych, jakie$ prawdopodobienstwo; kazdy sagd ma jakie$
prawdopodobienstwo w doktadnie tym samym znaczeniu, w jakim kazdy sad
ma jaki$ status modalny badz w jakim kazdy zbiér ma liczbe kardynalna.
(W istocie rzeczy jest to przesada. Kazdy, kto wie co$ na temat filozofii
prawdopodobienstwa, zauwazy, ze mdwigc to musze albo sie myli¢, albo
przesadza¢. Mam nadzieje, ze tylko przesadzam. Nie moze byé prawda, ze
kazdy sad ma jakie$ prawdopodobienstwo ze wzgledu na fakt. iz nie moze
by¢ prawda, ze kazdy zbior punktow na linii ma miare. Moim celem byt taki
sposéb interpretacji prawdopodobienstwa, w mys$l ktérego bardzo duzy zbiér
sagdow ma ,wewnetrzne” prawdopodobienstwo; zbiér ten, mam nadzieje,
zawieratby wszystkie te sady, ktore moglibySmy wydzieli¢ lub nazwa¢). Moje
dazenia nie wigzaty sie z kwestiami ontologicznymi. Staratem sie dowies¢,
iz pojecie prawdopodobienstwa subiektywnego ma sens tylko przy zatozeniu,
ze istniejg obiektywne prawdopodobienstwa tego typu, ktéry probowatem
opisac; a caty projekt byt zwigzany z probg rozjasnienia tzw. probabilistycz-
nego argumentu ze zta. Konstruujac ten filozoficzny obraz prawdopodobien-
stwa obiektywnego, bez wahania umiesScitem w nim nastepujgca wiasnos¢:
przy zalozeniu, ze istnieje nieskonczenie wiele mozliwych $Swiatéw, prawdo-
podobienstwo, iz jakikolwiek $wiat bedzie aktualny, wynosi 0. W owym

7 Reflections on the Essays of Draper, Gale, and Russell, [w:] The Evidential Argument
from Evil, ed. D. Howard-Snyder, Bloomington 1996 [artykut ukazat sie na s. 219-243 - przyp.
ttumacza].
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artykule nie podjgtem proby obrony tego aspektu mojego obrazu, poniewaz
wydaje mi sie on na tyle oczywisty, ze nie wymaga obrony. Przypuszczam,
ze argument, ktéry rozwazam obecnie, musiat przyjs¢ mi do gtowy, kiedy
zastanawiatem sie nad faktem, iz z tego zatozenia (wraz z zatozeniem, ze
istnieje przynajmniej jeden mozliwy Swiat, w ktdrym nie istnieje nic) wynika,
ze prawdopodobieAstwo nieistnienia niczego wynosi 0. To jednak, co wyda-
wato sie trywialne, moze okazac¢ sie¢ mniej trywialne z chwilg, gdy dostrzeze
sie wazne konsekwencje filozoficzne. Musze zatem postawi¢ nastepujace
pytanie: jaki argument mozna poda¢ na poparcie tezy, ze dwa dowolne Swiaty
mozliwe majg jednakowe prawdopodobieAstwo? (Moje przywigzanie do tej
tezy opiera sie na moim wewnetrznym manipulowaniu tym mentalnym obra-
zem prawdopodobieAstw, ktorym sie postuguje. Trudno mi te operacje wy-
artykutowac, trudno tez mi zebraé rezultaty moich préb artykulacji w jakis$
argument. Dalsza cze$¢ to wszystko, na co mnie stac).

Zatézmy, ze mys$limy o jakim$ fikcyjnym obiekcie nazywanym Rzeczywis-
toécig. Swiaty mozliwe nalezy potraktowaé jako maksymalnie specyficzne
(a stad wzajemnie niesp6jne) stany tej Rzeczywistosci - przestrzen logiczna
badz zbiér lub klasa wszytkich $wiatéw sa catoksztattem wszystkich tych
maksymalnie specyficznych standw, w ktérych Rzeczywisto$¢ mogtaby sie
znajdowaé. Gdyby ontologia traktarianska byta stuszna - gdyby istniaty te
same fundamentalne przedmioty konkretne w kazdym S$wiecie mozliwym -
oraz gdyby te fundamentalne przedmioty miaty te samg sume mereologiczng
w kazdym S$wiecie mozliwym, to Rzeczywisto$¢ nie bytaby przedmiotem
fikcyjnym: bylaby ona mereologiczng sumg wszystkich rzeczy fundamental-
nych, kazdy za$ dowolny Swiat mozliwy bytby spojnym i catkowicie specy-
ficznym jej opisem. Poniewaz jednak nie zamierzam zaktada¢ zadnej z tych
rzeczy, nazywam Rzeczywisto$¢ przedmiotem fikcyjnym. Mimo to uwazam
go za fikcje uzyteczng dla racji, ktére wyjda na jaw.

Kiedy mys$limy o jakim$ obiekcie lub systemie przedmiotéw, trudno jest
rozumowac probabilistycznie na temat tego obiektu lub systemu, o ile nie
jesteSmy w stanie dokonaé¢ podziatlu mozliwych stanéw tego obiektu Ilub
systemu na zbiory stanéw jednakowo prawdopodobnych: podzial ten bedzie
wystarczajagco doktadny, kiedy kazdy sad, ktoremu chcemy przypisac¢ jakie$
prawdopodobienstwo, bedzie identyfikowalny z okreslonym zbiorem owych
stan6w. Na przyktad: mozemy z bardzo dobrym rezultatem rozumowaé pro-
babilistycznie na temat gry w kosci przy zatozeniu, ze je$li kostka zostaje
rzucona, to prawdopodobienstwo, ze wypadnie ktérakolwiek z dowolnych jej
stron, jest takie samo - pod warunkiem, iz kazdy sad na temat kosci, ktéremu
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chcemy przypisa¢ jakie$ prawdopodobieAstwo, jest taki, ze jego warto$¢
logiczna determinowana jest przez to, ktérg ze stron odwro6cg sie kostki.

Wydawaé by sie mogto, ze potrafimy niekiedy znalez¢ racje dla przypi-
sania jednakowego prawdopodobienstwa. Zatézmy, ze mys$limy na temat gry
w kosci czy to w ogole, czy tez rozwazajac konkretne kostki, ktére nigdy nie
zostaty rzucone (dzieki czemu nie mamy zadnych zapisanych danych na ich
temat). Jezeli chcemy wiedzie¢, czy powyzsze zatozenie jest prawdziwe, czy
jest rzeczywiscie prawda, ze prawdopodobiernstwo, iz wypadng dwie dowolne
strony kostki, jest jednakowe, to bedzie oczywiscie stosowne postawi¢ pyta-
nie, czy dana kostka ma homogeniczng gesto$¢. Podaje ten przykitad celem
prostego zilustrowania faktu, ze niekiedy potrafimy zidentyfikowa¢ czynniki,
ktére sag istotne dla pytania, czy dwa mozliwe stany jakiego$ systemu przed-
miotow majg jednakowe prawdopodobienstwo8. Niewgatpliwie moje przekona-
nie - iz kwestia, czy kostka ma homogeniczng gestos¢, jest istotna dla pyta-
nia, czy jest réwnie prawdopodobne, ze kiedy zostanie rzucona, wypadnie
dowolna z jej stron - zalezy cze$ciowo od mojej wiedzy o istnieniu fatszy-
wych kostek oraz o sposobie ich fatszowania. Sadze jednak, ze w moim
przesSwiadczeniu, iz czynnik ten jest istotny, zawarty jest réwniez pewien
element aprioryczny. Wydaje sie, iz mamy pewng zdolnos$¢, by apriorycznie
okresli¢, ze pewne stany pewnych systemow s3g jednakowo prawdopodobne.
By¢ moze poktadam absurdalnie nadmierng ufno$¢ w rzetelno$é tej zdolnosci,
zamierzam jednak wyprébowaé jg w odniesieniu do przypadku prawdziwie
abstrakcyjnego. Zamierzam zaproponowac pewien warunek wystarczajgcy dla
tych stan6w nalezacych do pewnych rozkiadéw standw jakiego$ systemu,
ktére majg jednakowe prawdopodobieAstwo. Bede argumentowat, ze konsek-
wencjg proponowanego przeze mnie warunku jest to, iz wszystkie S$wiaty
mozliwe sg rownie prawdopodobne.

Rozwazmy pewien system obiektéow. Zatézmy, ze z systemem tym zwiaza-
ne sg pewne abstrakty nazywane ,stanami”. Dla kazdego z tych stanéw wspo-

s Por. jednak: i. Hacking, The Emergence of Probability, Cambridge 1975, s. 51 n.
Moja odpowiedz: intuicje wchodzace w gre w tym przypadku odnoszg sie do wyidealizowa-
nych obiektéw materialnych, zwyktych obiektdw S$redniej wielkos$ci. Istnieje jednak nierzetelna
intuicja, ktéra zwykle nam towarzyszy wtedy, gdy mys$limy o podziatach stanéw przestrzeni
systemow ztozonych z matej liczby fotonéw badz matej liczby elektronéw, nie ma ona jednak
zadnego szczegblnego odniesienia do prawdopodobienstwa; wedtug tej intuicji o wspomnianych
systemach mozna mys$le¢ tak, jakby byty one przestrzennymi zespotami malerikich obiektéw
materialnych, obiektéw, ktére zachowujg swojg identyczno$¢ przy przeksztatceniach prze-
strzennych.



DLACZEGO W OGOLE COKOLWIEK ISTNIEJE? 47

mniany system, bez dalszej kwalifikacji, albo jest, albo nie jest ,,w” danym
stanie. Stany zachowujg sie logicznie bardzo podobnie do sadéw. (Moga one
nawet by¢ sgdami: na przyktad sgdami dotyczacymi wewnetrznych wiasnosci
owych przedmiotow oraz wzajemnych relacji pomiedzy nimi). Znaczy to, ze
stany moga by¢ tgczone tub roztgczane, moga tez mie¢ negacje badz dopet-
nienia i tak dalej. Jednakze koniunkcja dwu stan6w nie musi z koniecznosci
by¢ jakim$ stanem, poniewaz terminu ,stan” bede uzywat w znaczeniu ,mo-
zliwego stanu”. Jaki$ stan x dowolnego systemu nazywamy stanem maksymal-
nym, jesli dla kazdego stanu y albo, z koniecznosci, jesli system ten jest w X,
to jest w y, albo, z koniecznosci, jesli system ten jest w x, to jest dopeinie-
niem y. Badz tez, co jest tym samym, jaki$ stan x dowolnego systemu jest
maksymalny, je$li dla kazdego stanu y tego systemu, takiego, ze x nie jest
koniunkcjg y i pewnego innego stanu (stanéw), koniunkcja x iy nie jest
stanem.

Przyjmijmy, ze system przedmiotow jest izolowany, jesli zadne fakty zwia-
zane z obiektami zewnetrznymi wobec tego systemu nie mogg w zaden spo-
s6b wptyngé na 6w system. Doktadniej, system jest izolowany ze wzgledu
na pewien zbidér jego standéw, jesli zadne fakty zwigzane z obiektami ze-
wnetrznymi wobec tego systemu nie moga w zaden sposob mie¢ wpitywu na
to, w ktérych z tych stanéw system sie znajduje. W dalszej czesci na ogét
bede pomija¢ to dodatkowe zastrzezenie i bede méwi¢ o systemie izolowa-
nym simpliciter.

Proponuje: dla dowolnego systemu obiektéow (ktéry ma stany maksymalne)
maksymalne stany tego systemu powinny by¢ traktowane jako jednakowo
prawdopodobne, pod warunkiem, ze system ten jest izolowany.

Rozwazmy przyktad mojego komputera. Zatézmy, ze akceptujemy pewng
definicje podang przez programiste, pewng definicje na poziomie software’u
stanow tego systemu (w odroznieniu od definicji opartej na stanach czastek
elementarnych konstytuujgcych go fizycznie). Jest niewatpliwie falszem, ze
maksymalne stany mojego komputera sg jednakowo prawdopodobne. Niewat-
pliwie stan, ktory zawiera powie$¢ napisang w urdu i przechowywang na
twardym dysku, jest mniej prawdopodobny niz faktyczny stan komputera.
Wydajemy jednak ten sad, poniewaz wiemy, ze komputer ten nie jest syste-
mem izolowanym. Ja, ktéry jestem zewnetrzny wobec niego, jestem w pew-
nym stopniu odpowiedzialny za jego stany; wiemy za$, ze jest nieprawdopo-
dobne, bym wprowadzit go w stan, w ktérym zawiera¢ bedzie powie$s¢ napi-
sang w urdu. Czego jednak powinniSmy oczekiwaé od komputera, ktéry bytby
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systemem izolowanym? Jak moglibySmy wyobrazi¢ sobie eol przynajmniej
zblizonego do ,izolowanego" komputera?

Zatozmy, ze jaki$ komputer podobny do mojego wyfrunagt z ,wygastej"
czarnej dziury. (Mamy stowo Stephena Hawkinga na to, iz wygasta czarna
dziura mogtaby wyprodukowaé¢ duze pianino). Oczekiwaliby$my wowczas, ze
twardy dysk zawieratby z rownym prawdopodobienstwem powie$ci napisane
po angielsku, francusku, w urdu i esperanto9. (Oczekiwaliby$my, ze prawdo-
podobienstwo kazdej z nich bedzie bardzo bliskie, chociaz nierdwne 0 i bar-
dzo zblizone do pozostatych). Z pewnos$cig oczekiwalibySmy tego, poniewaz
sgdzimy, ze w przestrzeni, Kktorej punkty sg maksymalnymi stanami soft-
ware'u, plamy o zblizonej wielko$ci reprezentujg twarde dyski zawierajgce
powiesci po francusku i w urdu (po prostu dlatego, ze liczba standw maksy-
malnych tego systemu jest skofAczona i zblizona liczba stanéw obejmuje dysk
zawierajagcy powies¢ w kazdym z tych jezykdédw), oraz uwazamy, ze czarna
dziura z réwnym prawdopodobiefAstwem moze wywota¢ dowolny stan maksy-
malny. (Oczywiscie, w rzeczywisto$ci nie wyobraziliSmy sobie ,,izolowanego”
komputera; bytoby jednak trudno przyjaé, ze czarna dziura, od ktérej zalezy
istnienie komputera, ,,preferuje” jakikolwiek z mozliwych stanéw software'u
owego systemu. W ten sposéb uchwyciliSmy wazng i istotng wtasnos¢, ktora
miatby izolowany komputer. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tym, wzgledem
czego czarna dziura jest rzeczywiscie neutralna, jest to, w jakim mozliwym
stanie fizycznym znajdzie sie komputer przez nig wyprodukowany. Nie uczyni-
liSmy jednak dotad nic, by wykluczy¢ nastepujgcg mozliwo$¢ epistemiczna:
niektore z maksymalnych stanéw software'u komputera odpowiadajg plamom
0 znaczaco roznych rozmiarach w przestrzeni mozliwych stanéw fizycznych
tego systemu. Bytby to przypadek, w ktérym komputer nie bytby nawet izolo-
wany ,z uwagi na wszystkie cele praktyczne” w swoich stanach software'u;
bytby to przypadek, w ktérym nie bylibySmy w stanie poming¢ faktu, ze stan
software'u komputera jest determinowany przez stan jego hardware'u).

Zasada, ktdrg zasugerowatem, wydaje sie zatem mieé¢ pewng wiarygodno$¢:
jesli jakis system jest izolowany, to dowolne dwa z jego stanéw maksymal-
nych sgjednakowo prawdopodobne. Wéwczas jednak mamy pewien argument
na rzecz wniosku, ze dwa dowolne Swiaty mozliwe sg jednakowo prawdo-

9 Pomijam pytania w stylu Kripkego, czy powiesci te rzeczywiscie bylyby w tych jezy-
kach.
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podobne: ,,Rzeczywisto$¢” jest pewnym systemem izolowanym, a $wiaty
mozliwe sg maksymalnymi stanami Rzeczywistos$ci.

Istniejg jednak intuicje przeciwstawne wobec tezy, ze ,pusty Swiat” nie
jest bardziej prawdopodobny niz jakikolwiek inny $wiat; musimy je zbadac.
Rozwazmy na przyktad stynny fragment Zasad natury i laski, w ktorym Leib-
niz argumentuje, iz jest konieczne poszukiwanie wyjasnienia, ze istnieje ra-
czej co$ niz nic, poniewaz ,nic jest prostsze i tatwiejsze {facile) niz cos$”.
Jesli ,,nic” jest rzeczywiscie prostsze niz ,co$”, to czyz prostota ,niczego” nie
mogtaby przynajmniej sugerowaé, ze ,nic” jest bardziej prawdopodobne niz
»C08” - a przynajmniej bardziej prawdopodobne niz jakikolwiek dany ukiad
.,Czegos”?

W jakim sensie ,nic” jest prostsze od ,,czego$”? Jedyny sens, jaki potrafie
przypisa¢ tej idei, zawiera sie w dwu stwierdzeniach: ,nie istnieje nic” - pod
warunkiem, ze jest faktycznie mozliwe, by nic nie istniato - jest peing specy-
fikacjg mozliwego sposobu istnienia Rzeczywisto$ci (zauwazmy, ze ustala ona
warto$¢ logiczng kazdego sadu), i to specyfikacjg naprawde bardzo prosta;
kazda inna petna specyfikacja sposobu istnienia Rzeczywisto$ci miataby
olbrzymia, by¢ moze nieskonczong, ztozono$¢10.

Czy fakt, ze ,,nic” jest w tym znaczeniu prostsze niz ,co$”, przemawia na
rzecz tezy, iz ,nic” jest bardziej prawdopodobne niz ,,co$” - badZ na rzecz
tezy. ze ,nic” jest bardziej prawdopodobne niz jakikolwiek dany uktad ,cze-
gos§”? Zatézmy, per impossibile, ze istniejg doktadnie dwa mozliwe Swiaty -
pusty Swiat oraz nasz $wiat. Rozwazmy nastepujace dwie tezy:

Prawdopodobienstwo, ze pusty $wiat bedzie $wiatem aktualnym, wynosi
2/3; prawdopodobienstwo, ze nasz Swiat bedzie Swiatem aktualnym, wynosi
1/3. (Mamy wiec tyle szczes$cia, ile miatby go cztowiek, ktéry przezyt swojg
kolejke w rosyjskiej ruletce w rozgrywce z czterema nabojami w szesciu

komorach rewolweru).

Prawdopodobienstwo, ze pusty $wiat bedzie Swiatem aktualnym, wynosi
1/2; prawdopodobienstwo, ze nasz $wiat bedzie Swiatem aktualnym, wynosi
1/2. (Mamy wiec tyle szczeScia, ile miatby go cztowiek, ktory przezyt swoja

10 To znaczy kazda inna petna specyfikacja poza ,rzeczy sg takie, jakie rzeczywiscie sg".
Ta specyfikacja jednak nie zawiera zadnej informacji: nie mozna z niej wydedukowa¢ wartosci
logicznej zadnego sadu przygodnego.
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kolejke w rosyjskiej ruletce w rozgrywce z trzema nabojami w szesciu
komorach rewolweru).

Zatézmy, ze w jaki$ sposob wiedzielibySmy, iz jeden z tych dwu szacun-
kow prawdopodobienstwa jest prawdziwy. Czy fakt, ze pusty Swiat znacznie,
wrecz nieskonczenie, tatwiej opisa¢ anizeli nasz S$wiat, dostarczatby nam
jakiejkolwiek racji, aby przedktadac¢ pierwszy szacunek prawdopodobienstwa
nad drugi? Trudno mi zrozumieé, dlaczego mielibySmy tak sadzi¢. Wydaje
mi sie, ze kto$ mdégtby uznaé to za wiarygodne tylko wtedy, gdyby skrycie
wierzyt, ze istnieje co$ znajdujacego sie poza ,,Rzeczywisto$ciag”, ktorej Swia-
ty mozliwe sg stanami maksymalnymi, co$, czego dziatanie czyni aktualnym
jakikolwiek Swiat, ktory ma 6w status. Kto§ mogitby na przyktad wierzyé, iz
wieksza prostota pustego Swiata czyni go bardziej prawdopodobnym od na-
szego Swiata, jeSli wierzytby, ze istnieje ,,prekosmiczny mechanizm selekcji",
nie bedacy czes$cig Rzeczywistoséci, dziatania ktérego wybhierajg pewien stan
maksymalny, w jakim Rzeczywisto$¢ ma sie znajdowac, oraz ze nie w petni
deterministyczne dziatania owego mechanizmu powodujg, iz bardziej praw-
dopodobne jest, ze wybierze on stan, ktéry moégtby zosta¢ opisany w sposéb
prosty, anizeli ten, ktéry wymagatby opisu bardzo skomplikowanego.

Leibniz wierzyt w co$ zblizonego do takiego mechanizmu, chociaz u niego
selekcji dokonywat Bdg, nie maszyna. Byto to jednak tylko co$ zblizonego.
Leibnizjanskie ,$wiaty mozliwe” nie sg bowiem S$wiatami mozliwymi we
wspotczesnym sensie tego terminu. Sg one raczej mozliwymi stworzeniami.
Nie sg one zatem maksymalnymi stanami Rzeczywistosci, lecz jedynie jej
stworzonej cze$ci. Oczywiscie, prostota mogtaby by¢é czynnikiem przema-
wiajacym na korzys$¢ jakiego$ konkretnego mozliwego stworzenia w umysle
jakiego$ potencjalnego Stwércy rozmys$lajgcego nad kwestig: ,,Ktére mozliwe
stworzenie powinienem uczyni¢ aktualnym?”

Bardzo podobne uwagi mozna odnie$¢ do tatwosci. Zaté6zmy na przyktad,
ze Bogu tatwiej uczyni¢ aktualnym stan rzeczy nieistnienie niczego poza
Bogiem anizeli stan rzeczy istnienie czego$ poza Bogiem - by¢ moze nie
musiatby On czyni¢ nic, by spowodowac pierwszy, a musiatby uczynié¢ co$
raczej trudnego, by spowodowaé drugi; co$, co wymagatoby, powiedzmy,
sze$ciu dni pracy oraz nastepujgcego po nich jednego dnia odpoczynku -
i jesli Bog, jak wiekszo$¢ z nas, wolatby nie podejmowac¢ wysitku bez dobrej
racji, to mogtoby by¢ bardziej prawdopodobne, ze nie bedzie zadnych bytéw
stworzonych niz ze jakiekolwiek zaistnieja.



DLACZEGO W OGOLE COKOLWIEK ISTNIEJE1 51

Bez wzgledu na to, jakg wartos¢ mogag mie¢ te spekulacje, nie sg one
bezuzyteczne dla kogo$, kto chce zna¢ prawdopodobieAstwo nieistnienia
niczego w ogéle: majg one znaczenie jedynie dla kwestii prawdopodobienstwa
warunkowego - jakie jest prawdopodobienistwo, iz nic nie jest stworzone,
przy zatozeniu, ze istnieje jaki$ byt niestworzony majacy zdolnos$é stwarza-
nia?

Niech wolno mi bedzie zasugerowac¢ przyktad, ktéry moze Swiadczyé
przeciwko intuicji, ze prostota pustego $wiata implikuje, iz jest on bardziej
prawdopodobny niz jakikolwiek inny Swiat. Prosze sobie przypomniec, jesli
zyja panstwo odpowiednio dtugo, polityczne wiece w Chinach w latach sze$¢-
dziesigtych, kiedy to tysigce ludzi tworzyto olbrzymi portret sekretarza Mao,
unoszac duze kawatki kartonu. Na okre$lony sygnat kazdy znajdujgcy sie
po jednej stronie areny podnosit albo biaty, albo czerwony karton, w wyniku
czego natychmiast pojawiatl sie czerwony portret Wielkiego Sternika na bia-
tym tle. Mozemy spojrze¢ na uczestnikdw oraz narzedzia tego systemu portre-
towania (w konkretnym przypadku jego uzycia) jako na obiekty konstytuujgce
pewien system, system, ktérego kazdy stan maksymalny odpowiada przypisa-
niu albo ,czerwieni”, albo ,bieli” pozycji kazdego uczestnika. System taki,
oczywiscie, nie jest izolowany; nie mozna go traktowac¢ jako izolowanego
nawet przez idealizacje, poniewaz kazdy uczestnik ma, oprdcz swego czerwo-
nego lub biatego kartonu, numer miejsca, a takze zostat pouczony, by zajac
miejsce doktadnie o tym numerze. (Przypuszczam, ze tak sie to odbywato).
Zatozmy teraz, ze przy jednej z takich okazji kontrrewolucyjni sabotazysci
pozmieniali numery miejsc, powodujac w rzeczywisto$ci ich catkowita przy-
padkowo$¢. Jakie powinny by¢ nasze oczekiwania w kwestii tego, co ujrzeli
zgromadzeni w chwili, gdy dano sygnat i spojrzeli oni na obszar, na ktérym
powinien pojawié¢ sie portret? Niewatpliwie zaobserwowaliby oni jaki$ r6zowy
obszar o niemal jednolitym nasyceniu. Zadnej sity nie ma nastepujgcy argu-
ment: czysta biel (lub czysta czerwien) jest najprostszym z maksymalnych
stanéw tego systemu, wobec czego jest bardziej prawdopodobne, iz zobaczy-
my czystag biel (czerwien) anizeli réz, portret Mao czy diagram struktury
pierwotniaka. W rzeczywisto$ci jest falszem, ze ,czysta biel” jest bardziej
prawdopodobna anizeli jakikolwiek inny konkretny stan maksymalny owego
systemu: wtedy gdy oznaczenia miejsc sg przypadkowe, wszystkie stany sg
doktadnie tak samo prawdopodobne i ktorykolwiek z nich sie pojawia, miat
doktadnie te samg szanse pojawienia sie jak ten, ktory jest portretem Czang
Kai-Szeka. (Jakikolwiek jeden sposréd nich; oczywiscie, portret Czanga
bytby miliardy razy bardziej prawdopodobny niz pojawienie sie ,czystej
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bieli”, poniewaz istniejg miliardy stanéw maksymalnych, ktére mozna by
potraktowaé jako portrety Czanga).

Na tej podstawie wnosze, ze prostota pustego $wiata nie dostarcza nam
zadnej racji, by traktowaé¢ go jako bardziej prawdopodobny od wszystkich
innych $wiatow mozliwych. Czyje$ poczucie, ze pusty $wiat musi by¢ w jakis
spos6b najbardziej prawdopodobny ze wszystkich Swiatow - ze musi mieé
prawdopodobienstwo wieksze od 0 - wydaje sie skutkiem przemycenia do
rozwazan zatozenia, iz istnieje co$, co jest w jaki$ spos6b poza ,Rzeczywis-
toscig”, ktorej Swiaty mozliwe sg stanami maksymalnymi, co$, co z wiekszym
prawdopodobiefAstwem wprowadzitoby Rzeczywisto$¢ w stan nieistnienia
niczego, badz, by¢ moze, co$, co determinowatoby, ze nieistnienie niczego
jest ,stanem wyjsciowym?” na pulpicie sterowniczym Rzeczywisto$ci. Taka
rzecz nie mogtaby jednak istnie¢, poniewaz nie istnieje nic poza Rzeczywis-
toscig.

To jest moéj wniosek. Czy jednak rzeczywiscie powiedziatem co$, co
wniosek ten potwierdza? Zalezy to od odpowiedzi na dwa pytania:

Czy zasada ,stany maksymalne systemu izolowanego s3g jednakowo
prawdopodobne” jest prawdziwa w przypadkach, do ktorych sie odnosi?

Czy przypadek, do ktérego jg zastosowatem, jest rzeczywiscie jednym
z tych przypadkéw, do ktérych sie ona odnosi?

Jesli chodzi o drugie pytanie, mozna chyba argumentowaé, ze zasada ta
jest stosowalna wytgcznie do systemow ,traktarianskich”, systemoéow, w kté-
rych wystepujg te same ,,obiekty fundamentalne” niezaleznie od tego, w jakim
stanie jest dany system - maksymalne stany systemu sg definiowane przez
rozne mozliwe uktady obiektéw fundamentalnych. Mozna bytoby argumento-
waé, ze przypadek ,chinskiej areny” - ktorego uzytem przeciwko tezie, iz
najprostszy stan maksymalny jakiego$ systemu powinien by¢ uznany za jego
najbardziej prawdopodobny stan maksymalny - jest przekonujacy jedynie
w odniesieniu do systemoéw traktarianskich. (Chinska arena jest oczywiscie
systemem traktarianskim). Mozna by tez argumentowac, iz zaden wniosek,
ktéry odnosi sie jedynie do systemdw traktarianskich, nie potwierdza wnios-
ku, na rzecz ktérego argumentowatem, poniewaz nieistnienie niczego nie jest
mozliwym stanem systemu traktarianskiego. System traktarianski moze miec
stany, ktore sg w jakim$ sensie odpowiednikami nieistnienia niczego. Na
przyktad ten stan chinskiej areny, w ktérym pokazywane sg jedynie biate
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kartony, jest jakim$ odpowiednikiem ,niczego”. By¢ moze moje uzycie tej
(uznanej) fikcji Rzeczywistosci, ktorej Swiaty mozliwe sg stanami maksymal-
nymi, dowodzi, ze na pewnym poziomie traktuje przestrzenn logiczng jako
przestrzen standéw systemu traktarianskiego; byé moze na pewnym poziomie,
niezaleznie od mojego oficjalnego zaprzeczenia, traktuje S$wiaty mozliwe
w taki sposéb, ktory implikuje, ze te same obiekty fundamentalne sg obecne
w kazdym Swiecie; by¢ moze traktuje Swiaty jako stanowigce pewien typ
konkretnych analogii ,,$wiatdw ersatzowych” opisanych przez Lewisa w Cou-
nterfactuals. W tym przypadku obiekty fundamentalne obecne w kazdym
Swiecie bytyby czym$ w rodzaju punktéw w przestrzeni i kazdy z nich miat-
by dwa mozliwe stany: ,wigczenia” lub ,wytgczenia” badz ,zajecia” lub
n,hiezajecia”. Czy traktuje pusty Swiat jako Swiat, w ktorym wszystkie obiekty
fundamentalne sg w stanie ,wytaczenia” lub ,niezajecia”? Mozliwe, ze tak
jest. Staram sie nie uzywacé tego rodzaju obrazu, jest on jednak silny i kuszg-
cy, jest zatem mozliwe, ze na jakim$ poziomie datem sie mu uwies¢.

Czy zasada ,,stany maksymalne systemu izolowanego sgjednakowo praw-
dopodobne” jest stosowalna do systemdw nietraktarianskich? Czy jest ona
w szczegdlnosci stosowalna do jakiego$ systemu, jesli jednym ze stanéw tego
systemu jest nieistnienie niczego - rzeczywiste ,nic”, a nie odpowiednik
niczego, jak rozlegta przestrzen ztozona w catosci z nie zajetych, lecz
potencjalnie mozliwych do zajecia punktow? Skionny jestem mysSle¢, ze tak.
Nie jestem jednak w stanie przekonaé siebie, ze sktonno$¢ ta jest godna
zaufaniall

Przektad: lIreneusz Zieminski
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