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O KONIECZNOSCI FIZYCZNE]J

Celem tego artykutu jest charakterystyka koniecznosci fizycznej, koniecz-
nosci przyrodniczej. Tytutem tta dla rozwazan o koniecznos$ci fizycznej beda
wypowiedziane uwagi o konieczno$ci metafizycznej i o koniecznosci logicz-
nej. Trzeba tez zauwazy¢, ze w najnowszej literaturze mozna znalez¢ stwier-
dzenia, iz rdzeniem nauki przyrodniczej jest pojecie mozliwosci i koniecznos-
ci logicznej, ktore to pojecia sa zwigzane z prawami i schematami logicznymi
stosowanymi w naukach szczeg6towychl Podkres$la sie przy tym, ze oprécz
mozliwosci i koniecznos$ci logicznej w naukach przyrodniczych wazng role
odgrywa ten rodzaj konieczno$ci, ktéry nazwany jest koniecznoscig fizyczna.
W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym polega konieczno$¢ fi-
zyczna, zachodzi réwniez potrzeba ukazania najogélniejszych zatozen o po-
rzadku panujagcym w przyrodzie, przyjecie ktérych to zatozeh umozliwia fakt
istnienia nauk przyrodniczych w znanej wspdiczesnej postaci.

A. Krokiewicz pisat, ze Anaksymander nauczyt Grekdw przenika¢ myslg
poprzez fenomenalng powierzchnie w gtgb rzeczywisto$ci i stat sie w ten
sposéb twérca filozoficznej metafizyki hellenskiej. Szlak dociekan tego filo-
zofa greckiego prowadzit od znanych z doswiadczenia zjawisk zmystowych
poprzez Swiat i wszechSwiat do bezkresnego i pozazmystowego arcytworzy-
wa?2. Whasnosci arcytworzywa - zasady Anaksymander ustalat nie na podsta-
wie obserwacji, jak czynit to jego mistrz Tales, lecz na drodze rozumowania.

1Por. J. Bigelow, R Pargetter, Science and Necessity, Cambridge 1990,
s. 1n.

2Por. A. Krokiewicz, Pierwsza filozoficzna ksigzka grecka, ,Przeglad Filozo-
ficzny". 37(1934) 40-44.
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Poprzez rozumowanie dochodzit do tego, jaka musi by¢ nie podpadajaca pod
zmysty zasada przyrody, aby z niej mogty powstaé wszelkie ciata zmystowe.
W jego ujeciu oraz w ujeciu innych greckich filozoféw zjawiska dostepne
zmystom sg rdéznorodne, przypadkowe, a z kolei natura jest ukryta, jedna
i konieczna3. To, co konieczne, nie jest stworzone i ustanowione przez czto-
wieka, nie mogtoby ono by¢ inaczej, niz jest. Dla Anaksymandra zasadg byt
bezgraniczny bezkres, z ktérego powstaje wszechSwiat. Uwazat on. ze nie-
ograniczony rozrost przyrody wymaga tego, ze zasada przyrody powinna
by¢ przestrzennie nieskoriczona, niezniszczalna, niestworzona, przedwieczna,
majaca zawigzki wszystkiego (rdwniez przeciwienstw), nieokre$lona, ozywio-
na i pozostajgca w wiecznym ruchu4. Wiasno$¢ koniecznosci jako zwigzana
z bezkresem zostata ukazana - w mniemaniu Anaksymandra - na gruncie
przeprowadzonych przez niego analiz filozoficznych majacych ukazaé gtebie
rzeczywistosci.

Prawie wszyscy filozofowie greccy podazyli $Sladem metafizycznej mysli
Anaksymandra. Do zjawiskowej rzeczywisto$ci powrocili Anaksymenes i He-
raklit, czynigc arcytworzywem $wiata odpowiednio powietrze i ogiefi. Sciéle
szlakiem Anaksymandra podazyli pitagorejczycy i eleaci. Z mys$li Anaksy-
mandra, jak pisal Krokiewicz, za posrednictwem pitagorejskim korzystat
Platon, a po nim Plotyn. Atomisci z kolei wybrali droge posrednig i uzalezni-
li swoj poglad na pozazmystowa, istotng i konieczng rzeczywisto$¢ od zmy-
stowego doswiadczenia. Trzeba podkresli¢, ze w jakim$ sensie uczniami Ana-
ksymandra, tworcy filozoficznej metafizyki hellenskiej, byli Arystoteles i To-
masz z Akwinu, wedtug nich bowiem przypadkowe postrzezenie rzeczy nie
informuje o tym. czym rzecz jest naprawde. Na przyktad Arystotelesa doktry-
na czterech przyczyn i doktryna dotyczgca wszech$wiata byta witasnie wyni-
kiem witasciwego Grekom, zapoczatkowanego przez Anaksymandra, a uboga-
conego przez eleatéw i Platona, przenikania mys$lg przez zjawiskowg powierz-
chnie rzeczy, aby dotrze¢ do gtebi rzeczywistosci istotnej. Doktryny czterech
przyczyn nie odrzucit réwniez Tomasz z Akwinu. Tenze autor filozofie na-
wigzujgcg do Arystotelesa skierowat na nowe, bardziej realistyczne tory.
U niego pojawito sie pytanie, jak wyttumaczyé, ze rzeczy sa, chociaz nie
muszg by¢. i ze sg takie, jakie sg. Mozna powiedzieé, ze dostrzezono wow-
czas waznos$¢ istniejacego konkretu i namystu nad jego uprzyczynowieniem.

Por. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. i, Warszawa 1958, s. 26-60.

4Por. T.Czezowski, Jak powstato zagadnienie prz\czynowos$ci, Wilno 1933,
s. 12 n.
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Poszerzono réwniez koncepcje doswiadczenia, ktére od tego czasu wigzano
z poznaniem zmystowym. Zaczeto mdéwié¢ o bezznakowym poznaniu istnienia
witasnej jazni3.

To, co istnieje, ze wzgledu na to, ze istnieje, czyli byt jako byt. bada
witasnie dyscyplina filozoficzna zapoczatkowana przez Tomasza z Akwinu,
zwana metafizyka, a niekiedy og6lng teorig bytu. Jej pytania i twierdzenia
dotyczg bytu jako istniejgcego. W tej teorii filozoficznej wazng role petni
samo pojecie bytu. Ujmuje ono przedmiot jej rozwazan, wystepuje jako pod-
miot lub orzecznik jej zdan6. Autonomiczna filozofia zwana o0g6lIng teorig
bytu bada konkrety jako co$ istniejagcego. W danym jakimkolwiek przedmio-
cie, np. teczce, nie widzi ona teczki, lecz co$ istniejgcego w sobie w pewien
sposOb okreslonego. Celem przedsiewzie¢ poznawczych tej dyscypliny filozo-
ficznej jest poznanie ostatecznych racji (przyczyn) istnienia czegokolwiek.

Przedstawiciele ogolnej teorii bytu podkreslajg, ze ich dyscyplina nie moze
bra¢ pojecia racji czy przyczyny z poznania potocznego lub z nauk szczeg6-
towych. Takie postepowanie mogtoby uwikta¢ ogdlng teorie bytu w ujecia
osobliwe dla innych typow wiedzy i zwigzane z innym niz metafizyczny
przedmiotem badan. Podkres$la sie. ze aby dojs¢ do wiasnego pojecia racji czy
przyczyny bytu, musi sie podja¢ i rozwigza¢ zagadnienie koniecznych i dosta-
tecznych warunkéw istnienia czegokolwiek7. Twierdzenia og6lnej teorii bytu.
ktére maja pretensje do tego, ze formutujg takie podstawowe warunki, nosza
nazwe pierwszych zasad bytu. Tres¢ tych zasad jest tylko blizszym uscisle-
niem pierwotnych danych, ze kazdy byt jest okreslong tresScig istniejaca, ze
istniejg przynajmniej dwa rézne byty, ze istnieje przynajmniej jeden byt
zmienny. Te zasady precyzujg pojecie bytu i odnoszg sie do kazdego bytu.
Z tego powodu odgrywajg one wielka role na gruncie metafizyki, chociaz ich
sformutowania wydajg sie bardzo proste. Warto dodac¢, ze w literaturze filozo-
ficznej moéwi sie o metafizycznej zasadzie tozsamosci, niesprzecznosci, deter-
minacji (wytgczonego Srodka), podwojnej negacji, racji dostatecznej. Trzeba
zauwazy¢, ze juz Arystoteles wyroznit ze specjalng predylekcjg ontologiczng
zasade niesprzecznos$ci, uwazajac jg za najsolidniejsze twierdzenie i z natury
jako$ naczelne8. Zasade wytaczonego Srodka tez traktowat jako niezmiernie

5Por. M. AL Kragpiec. Pojecie - stowo. ,Roczniki Filozoficzne”, 26(1978). z. 1,
s. 88-90.

6 Por. A. B. Stepien Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964, s. 51-61.

7 Tamze. s. 75-80.

8Por. T. Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logiki, Warszawa 1985, s. 21-26.
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wazng. Nalezy réwniez dodaé, ze zasady, o ktorych moéwit Arystoteles, sg
analogicznymi interpretacjami, partycypacjami tak samo nazwanych zasad, ale
odnoszacych sie do bytu jako istniejgcego, ktore sg sformutowane na gruncie
0g06lnej teorii bytu i sg najbardziej podstawowe, pierwotne i powszechne.
Wszystkie wspomniane zasady metafizyczne odgrywajg istotng role w uzasad-
nianiu innych tez metafizycznych. W literaturze niekiedy podkresla sie, ze
niektdre z tych zasad sg wspdlne filozofii i logice formalnej9.

Na gruncie ogdlnej teorii bytu pojawia sie teza gtoszaca, ze Absolut istnie-
je. Nie jest to teza hipotetyczna. Absolut jawi sie niejako tajemnica ani twor
mistyki, ale jako jedyna racja ttumaczaca dang w doSwiadczeniu rzeczywis-
tosé w aspekcie egzystencjalnym. Rzeczywisto$¢ bowiem istniejgca w sposob
niekonieczny domaga sie przyjecia istnienia bytu koniecznego. W przeciwnym
przypadku popada sie w sprzeczno$¢ z najbardziej oczywistymi, uprzednio
wspomnianymi, zasadami rzeczy i mys$lil0. Rzeczywisto$¢ Absolutu jest tg
rzeczywistoscig, o ktorej istnieniu méwi ogolna teoria bytu w punkcie doj-
$cia. Ta teoria filozoficzna jest w swym punkcie wyjscia neutralna wobec
problemu Absolutu.

W poprzednim akapicie byta mowa m.in. o istnieniu bytu koniecznego.
Przedstawiciele filozofii klasycznej nawigzujgcej do Arystotelesa oraz przed-
stawiciele og6lnej teorii bytu akceptujg charakterystyke tego, co konieczne,
dokonang za pomocg pojeé modalnych. Przyjmuja, ze konieczne jest to.
co nie moze nie byé lub by¢ inaczej. S. Kaminski zauwaza, ze to okreslenie
koniecznos$ci pocigga za sobg uzycie niezbyt zrozumiatych poje¢ modalnych,
ale sugeruje ono oddzielenie koniecznosci w porzadku istnienia (zaistnienia)
od konieczno$ci w porzadku istoty (tresci bycia takim)". Mowienie o Abso-
lucie jako bycie koniecznym jest mowieniem o konieczno$ci w porzadku
istnienia. Na gruncie ogolnej teorii bytu jest réwniez mowa o koniecznych
relacjach wewnetrznych, wigzacych w jedno$¢ konkretnego bytu tegoz bytu
niesamodzielnie istniejgce czynniki konstytutywne. O tym, ze te relacje sg
konieczne, decydujg osobliwe cztony tych relacji (materia - forma, istota -

"Por. J.. M. Bochenski Logika iontologia, [w:] Logika i filozofia, pod red.
J. Parysa, Warszawa 1993, s. 114. 117.

DPor. SS Kaminski, Z J Zdybicka Poznawalno$¢ istnienia Boga, [w:]
O Bogu i cztowieku, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1968, s. 57-104; Stepien, dz.cyt,
s. 45-84.

N Por. S. Kaminski, O prawdach koniecznych, ,Studia Philosophiae Christianae”,
4(1968), nr 1, s. 48-50.
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istnienie). Konieczno$¢ okre$la sie rowniez w ten spos6b, ze konieczne dla
bytu jest to, czego negacja jest negacjg bytu z jakiego$ aspektu, jest negacja
warunkéw jego mozliwosci ijego istnienial2z Na przyktad zanegowanie
w jakim$ bycie formy jest zanegowaniem przez to samo bytowoSci rzeczy
w aspekcie istotnym13 Trzeba podkres$li¢, ze w filozofii, w metafizyce Ary-
stotelesa jest mowa o tego typu przynajmniej niektdrych koniecznos$ciach.
Jego doktryna czterech przyczyn dotyczy m.in. tego wiasnie zagadnienia.
W literaturze filozoficznej zgodnie podkresla sie, ze wyjasnienia wiasnosci
rzeczy, rozumienia samej rzeczy Arystoteles poszukiwat przez odwotanie sie
do formy rzeczy lub do ich materii czy tez do ich przyczyny sprawczej lub
celowej. Te cztery rodzaje przyczyn wspotistniejg, gdy co$ powstajeld Trze-
ba dodaé, ze Arystoteles, jak pisze M. A. Krapiec, stanagt na stanowisku gene-
tycznego empiryzmu i intelektualnego abstrakcjonizmu oraz utrzymywat, iz
przedmiotem naukowego poznania jest substancja jako konkretny byt, w kto6-
rym jest co$ koniecznosciowego. Dzieki temu intelektualne poznanie rzeczy
moze by¢ poznaniem koniecznym, niezmiennym i ogélnym.

Mozna jeszcze powiedzie¢, ze w ujeciu przedstawicieli ogolnej teorii bytu
sg relacje konieczne nietranscendentalne (materia - forma) i transcendentalne
(istota - istnienie). Te relacje konstytuujg w jakim$ aspekcie bytowos¢ i sg
warunkiem konieczno$Sciowego poznania bytu. Faktem jest, ze kazdg taka
relacje poznajemy tylko intelektualnie, a nie zmystowo. Poznajgc jednak
relacje tylko intelektualnie, nie tworzymy ich, lecz stwierdzamy, ze zacho-
dzg1” Ma sie tu do czynienia ze wspomnianym juz, zapoczatkowanym przez
Anaksymandra, przenikaniem myS$lg przez zjawiskowg powierzchnie rzeczy
w celu dotarcia do gtebi rzeczywisto$ci istotnej. T. Czezowski nazywa to
ttumaczeniem rzeczywisto$ci majgcym charakter spekulatywnyl6. Tego typu
dociekania koniecznych relacji konstytuujacych byty mozna nazwaé docieka-
niem przeprowadzonym na gruncie spekulatywnej metafizyki, nawiagzujgcej
w sposoOb istotny do mysli filozoficznej Arystotelesa.

Arystoteles w swych dociekaniach filozoficznych usitowatl odpowiadaé¢ na
nastepujgce pytania: Jaki jest Swiat? Jak wyttumaczy¢, iz rzeczy sg takie.

2 Por. Stepien, dz. cyt, s 225
1B Por. M. A. Kragpiec, Metafizyka, Lublin19782, s.302 n.
Y4 Por. Czezowski, dz. cyt, s 34.

5 Por. M. A. Kragpiec, Jezyk aswiatrealny. Lublin1995, s. 227; Stepien,
dz. cyt., s. 103.

BPor. Czezowski, dz. cyt, s 66.
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jakie sg? Udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pytanie jest mozliwe przy
wykorzystaniu bardzo prostej bazy empirycznej. Terminami teoretycznymi
wystepujgcymi w tezach wyjasniajgcych te proste dane, stanowigce przedmiot
nauki w punkcie wyjscia, sa w twierdzeniach metafizyki esencjalnej Arystote-
lesa m.in. wyrazenia: ,substancja”, ,,przypadto$é”. Wspotczesne nauki przy-
rodnicze nic nie mowig o rzeczywistosci w takim aspekcie. Nowozytni fizycy
przyjeli ograniczone pole dociekan. Przyjeli oni bowiem postulat, ze tylko
takie twierdzenia moga by¢ zaakceptowane, ktore zostaly potwierdzone lub
przynajmniej mogg by¢ zweryfikowane przez eksperymentl7. Te twierdze-
nia musza by¢ ponadto wyrazone w jezyku matematyki. Trzeba zauwazyé¢, ze
fizycy nowozytni réwniez usitujg odpowiadaé na pytania stawiane przez Ary-
stotelesa, ale w zwigzku z ograniczeniem pola dociekah nieco inaczej je rozu-
miejg. Przyjete ograniczenia sprawity to, iz nalezato zajg¢ sie Swiatem
w pewnych jego sytuacjach idealnych. W kazdym przypadku jest to jakie$
ontologiczne podejscie do rzeczywistosci. W gre wchodzi stan rzeczy bez
wzgledu na to, czy jest przez kogo$ poznawany i jak jest poznawany18 Tak
wiec ontologiczne podejscie w stosunku do rzeczywisto$ci byto znamienne
rowniez dla fizyki nowozytnej, ktéra ponadto chciata wyraza¢ swe tezy. wy-
jasniajagce odpowiednie dane, w jezyku matematyki. Nalezy jeszcze dodac, ze
w czasach Galileusza i 1 Newtona ulegto zmianie pojecie doSwiadczeniald.
Miejsce tego, co bezposrednio dane zmystowo, zajety przedmioty obserwo-
walne, dane tylko posrednio za pomocg instrumentéw. Przed okresem rewolu-
cji naukowej przedmioty obserwowalne nie istniaty jako przedmioty doswiad-
czenia. Ostatnie stwierdzenie ma zwigzek z tym, co nazywamy przedmiotem
fizyki w punkcie wyjscia. Zagadnienie przedmiotu fizyki w punkcie wyjscia
uwidocznito sie wtedy, kiedy ludzko$¢ weszta w faze rewolucji przemystowej,
a szczegOlnie wtedy, kiedy faktem stata sie rewolucja naukowo-techniczna.
Udoskonalone przyrzady pomiarowe dostarczajg fizyce coraz to nowych da-
nych do wyjasnienia. Na przyktad rownania N. Bohra, stanowigce pewien
model atomu, wyjasnialy nieco inne dane eksperymentalne niz réwnania
stanowigce model atomu A. J. W. Sommerfelda. Wraz ze wzrostem zdolnosci
rozdzielczej siatki dyfrakcyjnej, ktérej z kolei uzywat Sommerfeld, zaszia
potrzeba wyjasnienia nowych zjawisk. (W tym konkretnym przypadku okazato
sig, ze linie serii Balmera sg dubletami). W Swietle faktu, ze przyrzady po-

17 Por. W. Heisenberg, Physics and Philosophy, New York 1958, s. 74.
IXW takim klimacie mys$lowym powstata logika Arystotelesa.
Y Por. S Amsterdamski, Miedzy historig a metodg, Warszawa 1983, s. 70.
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miarowe mogg sie doskonali¢, a w zwigzku z tym moga pojawia¢ sie nowe
dane do wyjasnienia, trzeba przyja¢, iz przedmiot fizyki (zwtaszcza mikro-
fizyki) w punkcie wyjscia ciggle sie ubogaca. To wymaga modyfikacji teorii
wyjasniajgcych. Jest rowniez do pomys$lenia taka sytuacja, ze w naukach
przyrodniczych te same dane moga byé wyjasniane za pomocg konkurencyj-
nych teorii.

Warto jednak zauwazy¢, iz sg takie typy wiedzy filozoficznej, gdzie bada
sie w pewnym aspekcie, gdzie wyjasnia sie od stuleci takie same dane obser-
wacyjne, ktore sa uzyskane bez przyrzadéw pomiarowych. Takim typem
wiedzy jest metafizyka Arystotelesa i og6lna teoria bytu. Tam nie muszg sie
zmieniaé zasadnicze tezy wyjasniajgce. Osobliwo$¢ przedmiotu, aspektu i za-
dan takiego poznania filozoficznego powoduje, ze jego rozwéj moze polegac
na czyms$ innym niz rozwdéj poznania fizykalnego. Tam z czasem moze przy-
chodzi¢ m.in. lepsze uSwiadomienie sobie zatozen i konsekwencji okreslonych
stanowisk oraz lepsze poznanie charakteru ludzkich przedsiewzieé¢ poznaw-
czych20. Podstawowe tezy filozoficzne nie muszg sie jednak zmieniaé¢, jak
zauwazono, poniewaz sg one - zdaniem zwolennikdéw takiej filozofii - jedy-
nymi koniecznymi, uniesprzeczniajgcymi wyjasnieniami tego, co dane byto
do wyjasnienia w punkcie wyjscia. Oczywiscie w takim poznaniu filozoficz-
nym nie wchodzi w gre iloSciowy aspekt rzeczywistosci, a tezy wyjasniajace
nie sg wyrazone w jezyku matematyki.

Wyzej podkre$lono, ze na gruncie ogoélnej teorii bytu pojawia sie teza
o0 istnieniu bytu koniecznego. Teza ta ma S$cisty zwigzek z tzw. metafizyczng
zasadg przyczynowosci, ktorg to zasade formutuje sie nastepujgco: byt przy-
godny, o ile istnieje, istnieje przez przyczyne sprawczg2l. Faktem jest to,
ze dla uznanych powszechnie twércow nowozytnego przyrodoznawstwa, kté-
rych gtéwne rozprawy naukowe ukazaty sie w XVII w., kauzalno$¢ nie byta
problemem zapomnianym. Na przyktad Galileusz, ktory zaniechat wnikania
w prawdziwg nature rzeczy i zadowolit sie badaniem praw dotyczacych zja-
wisk, a nie istot rzeczy, chciat docieka¢ praw dotyczacych przede wszystkim
zwiazku przyczynowego. Newton - podobnie jak Galileusz - dazyt do tego,
aby ustali¢, ktore zjawiska sg potagczone z sobg zwigzkami przyczynowymi.

2 Por. Stepien, dz. cyt, s 30.

Por. K. K16 s a k. Metafizyczna ifizyczna zasada przyczynowos$ci wobec relacji
niedoktadnosci W. Heisenberga, ,Roczniki Filozoficzne", 1(1948) 198 n.; S. Mazierski .
Zasada przyczynowosci w aspekcie fizykalnym i metafizycznym. ,Zeszyty Naukowe KUL",
1(1958), nr 4, s. 27 n.
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Poniewaz jednak twdrcy nowozytnego przyrodoznawstwa przyjeli wspo-
mniane wyzej ograniczone pole dociekan, z koniecznos$ci musieli usung¢
z zakresu nauki przyczyny transcendentne, wywotujace zdarzenia dostepne
doswiadczeniu. Zaniechano tez zajmowania sie przyczynami wewnetrznymi
i przyczyng celowg. Wazna stata sie tylko przyczyna sprawcza. W ostatnich
stuleciach czyniono ro6zne proby zdefiniowania tego, czym jest ta wiasnie
przyczyna. Temu celowi stuzyty i stuzg m.in. poszukiwania $cistego sformu-
towania tzw. fizykalnej zasady przyczynowosci.

Nie ulega watpliwosci, ze twoércy nowozytnego przyrodoznawstwa za-
czerpneli z filozofii pomyst poszukiwania zwigzkéw przyczynowych. Skoro
jednak przedmiotem nauki staty sie mierzalne zjawiska, zdarzenia, nie mozna
byto przyjaé ani arystotelesowskiej, ani pochodzacej od Tomasza z Akwinu
koncepcji przyczyny. Zaniechano moéwienia o jakoSciowo pojetych istotach
rzeczy, o racjach istnienia skutku w aspekcie faktu bycia tego skutku. Zajeto
sie iloSciowg strong zdarzen, skutkow. Zwrécono uwage przede wszystkim na
zmiany zmian wiasnosci fizycznych przystugujacych badanym uktadom, wy-
odrebnionym faktycznie lub mysSlowo. Poznawcze ujecie i jezykowe sformuto-
wanie w tym aspekcie zwigzku przyczyny i skutku musi by¢ nieco odmienne
niz ukazane wyzej sformutowanie metafizycznej zasady przyczynowosci.
K. Kitdsak przyjmuje nastepujgce sformutowanie fizykalnej zasady przyczyno-
wosci: ,,W rzeczywisto$ci materialnej bieg wydarzen jest tak zdeterminowany,
ze ta sama przyczyna w tych samych warunkach wywotuje zawsze i z ko-
niecznosci ten sam skutek”22.

Przyczyna i zwigzek przyczynowy, ktéry to zwigzek charakteryzujg zasady
fizykalnej przyczynowosci réznie formutowane na gruncie wspotczesnej filo-
zofii nauki, sg rozumiane inaczej w nauce nowozytnej niz w ogdlnej teorii
bytu, zapoczatkowanej przez Tomasza z Akwinu jak réwniez w starozytnej
filozofii greckiej, nawet z ostatniego jej okresu. Wedtug starozytnych ujeé
(wykluczajac sceptykéw) i wedtug klasycznej filozofii Sredniowiecznej przy-
czyna i skutek nie byty wzgledem siebie jednorodne. Przyczyna, nawet spraw-
cza, byta zawsze traktowana jako co$ doskonalszego od skutku. Nowozytne
ujecie zwigzku przyczynowego, jak zauwazyt Czezowski, charakteryzuje sie
tym, ze przyczyne i skutek traktuje sie jako jednorodne elementy, jako byty
tego samego rodzaju. Pytajagc o przyczyne tego, co sie zdarzyto, nowozytny
badacz ma na mysli inne poprzedzajgce zdarzenia. Dzigki tej jednorodnoSci,

2Por. Ktoésak, art cyt, s 198
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ktéra sprowadza przyczyny zdarzen empirycznych w granice $wiata empirycz-
nego, problem tlumaczenia przyczynowego stracit charakter spekulatywny23.
Stat sie problemem nauk szczegétowych i filozofii tych nauk. Pojecia przy-
czyny i skutku na gruncie fizyki wspo6tczesnej oraz innych nauk przyrodni-
czych sg traktowane jako kategorie ontologiczne. Na gruncie tych nauk za-
réwno przyczyne, jak i skutek nalezy traktowac jako konkretne, indywidualne,
niepowtarzalne, zlokalizowane w czasie i w przestrzeni zdarzenia. Z kolei
zwigzek przyczynowy moze zachodzi¢ pomiedzy odpowiednimi dwoma zda-
rzeniami rozdzielonymi w czasie. Nie mozna jednak twierdzi¢ - $cisle rzecz
ujmujac - ze relacja przyczynowa zachodzi pomiedzy klasami zdarzen takiego
samego rodzaju. Klas zdarzen dotyczg prawa przyczynowe. Og6lnie mozna
powiedzie¢, ze takie prawa gtosza, iz kazde zdarzenie okreSlonej klasy X
wywotuje w okre$lonych warunkach zdarzenie klasy Y24. Tak wiec w pra-
wie przyczynowym jest mowa o klasie przyczyn, klasie skutkéw i klasie
warunkéw. Zwigzki przyczynowe sgjednostkowymi przypadkami prawa przy-
czynowego. J. Metallmann pisze, ze og6lne prawo przyczynowe tgczy klasy,
a dotyczy indywidualnych zdarzen nalezgcych do tych klas25.

W wyzej wypowiedzianych uwagach uzyto terminéw: ,zasada przyczyno-
wosci”, ,zwigzek przyczynowy” i ,prawo przyczynowe”. Ukazane zostaty
skrotowo relacje zachodzgce pomiedzy prawem przyczynowym a zwigzkiem
przyczynowym. Faktem jest, ze kazda szczeg6towa nauka realna stawia sobie
za zadanie znalezienie statych prawidlowos$ci, swoistych praw. W naukach
przyrodniczych jest taka sytuacja, ze jedne z nich uciekajg sie do szczegoto-
wego zestawiania cech, a inne interesujg sie wytacznie procesami, zdarzenia-
mi26. Nauki o zdarzeniach ustanawiajg trwate, ogdlne zwigzki przyczynowe
pomiedzy klasami zdarzen. Trzeba jednak podkres$li¢ ten moment, ze w o0g06l-
nych prawach przyczynowych jest zawarte znacznie wiecej treSci niz w fak-
tach, ktore stuzyty za punkt wyjscia ustanowienia takich praw. Owa nad-
wyzka treSci nie pochodzi z ustalonych doswiadczalnie faktéw, wykracza
poza dane dosSwiadczenia. To przekroczenie doSwiadczenia miatoby miejsce
rowniez wtedy, gdyby prawom przyczynowym zaczeto przypisywac status
stwierdzen tylko prawdopodobnych?27.

2ZPor. Czezowski dz. cyt, s 66 n

"4 Por. W. Krajewsk.i Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, s. 229.

25 Por.J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934, s. 64.
26 Tamze, s. 265.

27 Tamze, s. 61.
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Metallmann podkresla, ze wyjscie poza dane doSwiadczenia przy formuto-
waniu praw przyczynowych w naukach przyrodniczych opiera sie na zatoze-
niach dotyczacych ustroju przyrody. Do takich zatozen nalezy niewatpliwie
wspomniana juz fizyczna zasada przyczynowos$ci. W literaturze podkresla sie,
ze fizyczna zasada przyczynowosci, aby mogta petni¢ pozytywng role przy
ustalaniu praw przyczynowych, w jej sformutowaniu obok tzw. schematu
przewidywania musi wystgpi¢ sktadnik ontologiczny co$ orzekajacy o ustroju
przyrody. W rdéznych etapach rozwoju nauki i filozofii nauki ten sktadnik byt
réznie wyrazany. Najczes$ciej pojawia sie on w postaci zwrotu: ,w tych sa-
mych warunkach dzieje sie to samo”. Skoro fizyczna zasada przyczynowosci
odgrywa wazng role w formutowaniu praw przyczynowych w fizyce i w in-
nych naukach przyrodniczych, powstaje problem uzasadnienia jej obowigzy-
walnosci.

Zagadnienie uzasadniania obowigzywalnosci fizycznej zasady przyczyno-
wosci zostatlo dostrzezone przez Metallmanna. Pisze on, ze jedynym sposo-
bem usprawiedliwienia tej zasady oraz innych zalozehA dotyczacych ustroju
przyrody, ktére to zatozenia - najczesciej implicite - sg respektowane przez
fizyk6w i innych przyrodnikdw ustalajgcych prawa naukowe, jest stwierdze-
nie, iz tylko na kanwie tych zatozen mozna skutecznie uprawia¢ nauke przy-
rodniczg. Dzieki przyjeciu tych zalozen mozna tez zrozumie¢ nowozytne
przyrodoznawstwo jako nauke28. Rodzi sie jednak pytanie, o jakich jeszcze
zatozeniach, zasadach dotyczacych ustroju przyrody jest mowa na gruncie
nauk przyrodniczych lub filozofii nauki. Metallmann podkre$la, ze przy usta-
laniu praw statystycznych w naukach przyrodniczych, gdzie w gre wchodzg
zaleznos$ci pomiedzy przedmiotami, zdarzeniami lub cechami, wykorzystywana
jest w odpowiedni sposOb zasada prawidtowos$ci statystycznej. Z kolei ustala-
nie praw koegzystencjalnych, stwierdzajgcych zaleznosci pomiedzy cechami,
nie moze sie odby¢ z pominieciem zasady prawidtowos$ci koegzystencjalnej.
Metallmann bronit tez tezy, ze prawa przyczynowe, statystyczne i morfolo-
giczne (koegzystencjalnej sg od siebie niezalezne, sg do siebie niesprowa-
dzalne. Mozna powiedzieé, ze kazdemu z tych trzech typdw praw odpowiada
odpowiednio jedna z wyzej ukazanych zasad. W zwigzku z tym determinizm
nie moze by¢ utozsamiany z determinizmem przyczynowym. W naukach
przyrodniczych mamy do czynienia z réznymi formami tego, co stanowito
i stanowi istote determinizmu. Dtugi czas jego najgtebsza tres¢ byta pojmo-

~s Tamze. s. 61 n.
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wana zbyt ciasno, a zasada przyczynowosci byta pojmowana zbyt szeroko.
Wdéwczas wiasnie utozsamiano determinizm z determinizmem przyczyno-
wym?29. Wedtug Metallmanna mozna z powodzeniem méwi¢ o determinizmie
przyczynowym, statystycznym i morfologicznym. Z kolei zasada determiniz-
mu moze by¢ traktowana jako teza gtoszaca, ze wszystko jest przez co$
w prawidtowy sposob zdeterminowane, przy czym tym, co determinuje, moga
byé zaréwno warunki zewnetrzne, jak i wewnetrzne tego, co jest zdetermino-
wane20.

Kazda z wymienionych zasad, tj. zasada przyczynowosci, zasada statys-
tyczna i zasada koegzystencjalna, zawiera w sobie pewien schemat przewidy-
wania, jednoznacznego wyznaczania w gruncie rzeczy taki sam, ale ponadto
kazda z nich zawiera pewien sktadnik ontologiczny, dla kazdej zasady od-
mienny, na ktérego sformutowanie wptywa kazdorazowy stan wiedzy nauko-
wej i filozoficznej3l. Sktadnik ontologiczny wystepujacy w zasadzie przy-
czynowosci Metallmann - o czym juz wspomniano - formutowat w ten spo-
sob, ze w tych samych warunkach dzieje sie to samo. W tym sformutowaniu
moéwigcym o tozsamosci zdarzen w tozsamych warunkach jest zawarta charak-
terystyka struktury doSwiadczenia. Tak ramowo pojete doSwiadczenie czyni
mozliwym uprawianie fizyki oraz innych nauk przyrodniczych. W sformuto-
waniach fizycznej zasady przyczynowosci umieszcza sie niekiedy tzw. sche-
mat przewidywania, ktdry wyraza pewna forme wykorzystania naszego po-
znania w celu organizowania nowych do$wiadczen32. Trzeba jeszcze dodac,
ze kazda z trzech wymienionych zasad implikuje dwie najogolniejsze zasady,
ktore wyrazajg wzglednie niezmienny porzadek Swiata. Chodzi tu o zasade
indukcji i o zasade czeSciowej tozsamosci. Pierwsza gtosi, ze istnieje w przy-
rodzie tad, polegajacy na tym, iz powtarzajg sie elementy. Nie podaje jednak
blizej charakterystyki porzadku, ktéry gtosi. Stanowi bardzo ogdlne ramy,
w ktdrych mieszczg sie: zasada prawidtowosci przyczynowej, zasada prawi-
dtowosci statystycznej i zasada prawidtowosci koegzystencjalnej. Moze by¢
tak, ze ulegajg zmianie zakresy obowigzywalnos$ci tych trzech zasad, a mimo
wszystko tres¢ zasady indukcji - z racji jej ogolnosci - zmianie nie ulega.
Nie wystarczy jednak dla sformutowania na przyktad zasady przyczynowosci

29 Tamze, s. 415.

i) Por. M. B un ge, O przyczynowosci. th S. Amsterdamski, Warszawa 1968. s. 40.

31Z. Zawirski [Rec] Joachim Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych,
Krakéw 1934, ,Przeglad Filozoficzny”, 38(1935) 145.

'2Por. M etallmann dz. cyt, s 64 n
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przyjac¢, ze w przyrodzie powtarzajg sie elementy. Trzeba takze zatozy¢ i to,
ze jezeli powtarza sie pewien element przyrody, to powtarza sie zawsze jesz-
cze inny. Tak wiec zaklada sie o strukturze przyrody, ze powtarzalne sg
w niej elementy i powtarzalne sg zespoty, uktady elementow. To drugie zato-
zenie Metallmann nazywa zasadg czeSciowej tozsamosci. Ta zasada nie wy-
nika z zasady indukcji. Mozna bowiem bez sprzecznosSci pomysle¢ Swiat,
w ktorym powtarzatyby sie elementy, a nie powtarzatyby sie ich zwigzki, ich
zaleznos$ci. W takim jednakze $wiecie nauki przyrodnicze w sensie nowozyt-
nego przyrodoznawstwa bytoby niemozliwe. W $wiecie, w ktérym nie powta-
rzatyby sie zwigzki elementéw, nie bytoby mozliwosci sformutowania praw
przyczynowych, statystycznych i koegzystencjalnych *

Podsumowujgc uwagi zawarte w kilku ostatnich akapitach, trzeba powie-
dzie¢, ze w prawach nauk przyrodniczych jest zawarte wiecej tresci niz w da-
nych faktach, ktére stuzyty za punkt wyjscia przy ustanawianiu tych praw.
To przekroczenie danych doswiadczenia przy formutowaniu praw przyrodni-
czych opiera sie na przyjmowanych zatozeniach, ktére charakteryzujg struk-
ture przyrody. Do takich zatozen nalezg zasady: indukcji, czeSciowej tozsamo-
§ci, prawidtowosci przyczynowej, prawidtowosci statystycznej i prawidtowosci
koegzystencjalnej. Bez przyjecia tych zasad nauki przyrodnicze w takiej po-
staci, w jakiej sg, bytyby niemozliwe. Te zalozenia sg warunkami zaistnienia
nauki nowozytnej i warunkami rozumienia tej nauki. Trzeba doda¢, ze docie-
kajac tego, czym jest konieczno$¢ przyrodnicza, nie mozna nie uwzglednié
tych zasad. Metallmann pisze np. o zasadzie przyczynowos$ci, ze nie jest ona
zasadg czysto empiryczng, a doSwiadczenie nie jest wytworem dziatania kate-
gorii apriorycznych. W istocie zasada przyczynowos$ci jest i nie jest zalezna
od doSwiadczenia. Jest niezalezna w tym sensie, ze zawierajagc w sobie czyn-
nik ontotogiczny, dzieki implikowanym przez ten czynnik zasadom indukcji
i czeSciowej tozsamosci daje trwate ramy ogo6lnej konstytucji przyrody, ogol-
nego ustrukturalizowania przyrody, ktérego to ustrukturalizowania dane fakty
nie przetamuja. Ponadto, jak pisze Metallmann, zasada przyczynowos$ci jest
od doswiadczenia niezalezna, bo organizuje doswiadczenie i umozliwia state
korzystanie ze schematu przewidywania. Z kolei zalezno$¢ zasady przyczyno-
wosci od doSwiadczenia moze polega¢ na tym, ze doswiadczenie ma wpilyw
na zmiane tresci sktadnika ontologicznego zasady. Nie jest to jednak nigdy
zalezno$¢ jednostronna. Zasada przyczynowosci ponadto - jak wspomniano

B Tamze, s. 392 n.
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- jest faktycznie i $cisle powigzana z zasadg indukcji i z zasada czeSciowej
tozsamosci. Metallmann podkresla, ze zasada indukcji, ktdra wigze sie niero-
zerwalnie, w sposéb szczegdblny, z treScig zasad przyczynowosci, statystycznej
i koegzystencjalnej, nie opiera sie na zasadzie sprzecznosci34.

Metallmann w swej monografii wiele uwagi poswieci! witasnie zasadzie
indukcji. Podkreslajac, ze nie umiemy jej uzasadnié, pisze o niej jednak, iz
stanowi objasnienie indukcyjnego postepowania. Bez niej nauki przyrodnicze
nie mogtyby wyjasnia¢, przewidywac nie znanych faktéw. Dotyczy ona struk-
tury rzeczywistosci, a nie naszej wiedzy o rzeczywistosci. Dotyczgc danych
doswiadczenia, stosuje sie nie tylko do wycinka rzeczywistoSci przebadanej
doswiadczalnie, lecz zawsze stosuje sie rdwniez do obszaru rzeczywistosci
przyrodniczej znajdujgcej sie poza tym przebadanym wycinkiem. Wykraczanie
tej zasady poza przebadane fakty rzeczywisto$ci nalezy bra¢ w sensie czaso-
wym i przestrzennym35.

Metallmann dodaje, ze zasada indukcji, podobnie jak zasada przyczyno-
wosci, jest zarazem zalezna i niezalezna od umystu ludzkiego i od doswiad-
czenia. Jej zalezno$¢ od doswiadczenia polega na tym, ze uSwiadamiamy jg
sobie w wyniku analizy doswiadczenia. Jest ona zatozeniem ontologicznym
0 przyrodzie, ktore umyst ludzki pod naciskiem tejze przyrody przyjmuje.
Gtosi ona, jak juz wspomniano, ze jezeli pewien element przyrody (zdarzenie,
rzecz, stan rzeczy, wtasnosc¢) istnieje w jakim$ punkcie czasu i przestrzeni,
to istniejg zawsze w innych punktach czasu i przestrzeni elementy do tamtego
podobne, tj. takie, ze dostatecznie daleko posunieta analiza doSwiadczenia
wykazuje pewne rysy identyczne drugich elementéw z tym pierwszym36.
Majgc powyzsze na uwadze, mozna wiec powiedzie¢ - za Metallmannem -
ze jezeli istniejg nauki przyrodnicze, to zasada indukcji jest niezmiernie waz-
na, jest tworcza, jest do zaakceptowania.

Kazda nauka szczegdtowa poszukuje praw. Dotyczy to réwniez fizyki oraz
innych nauk przyrodniczych. Metallmann analizowat zagadnienia zwigzane
z przejsciem od ustalonych faktéw do praw przyrodniczych. W prawach, jak
juz zauwazono, jest zawarte co$ wiecej niz w przebadanych przez przyrodnika
faktach. Prawa - zdaniem Metallmanna - nie sg streszczeniem faktéw. Ogol-
ne prawa przyrody implikujg zawsze 0g6lng zasade, ktéra co$ gtosi na temat

34 Tamze, s. 375.
H Tamze, s. 376.
36 Tamze, s. 388.
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porzadku istniejgcego w przyrodzie37. Na przyktad prawa dotyczace indywi-
dualnych zdarzen pociagajg za sobg w szczegdélnosci, jak juz wzmiankowano
w tym artykule, zasade przyczynowos$ci. Metallmann mocno podkre$la ten
moment, ze kazda zasada og6lna dotyczaca porzadku Swiata musi by¢ zwigza-
na z prawami naukowymi. Jezeli takiego powigzania nie ma, nastepuje odwrdt
od naukowego determinizmu przyrodniczego do tzw. determinizmu naiwnego,
ktéry jako typ wierzen mozna znalezé w greckich mitach, w doktrynach
0 przeznaczeniu, w przekonaniach astrologéw itp. Koncepcje $wiata respektu-
jace naiwny determinizm niczego nie ttumaczg i nie pozwalajg przewidywac,
lecz majg pretensje, jak pisze Metallmann, ze wszystko wyjasniajg. Analizo-
wana zasada indukcji nie jest takim uproszczeniem, gdyz nie jest uzywana do
ttumaczenia poszczegdlnych faktéw. Nie ttumaczy ona wprost i nie przewidu-
je zadnego konkretnego faktu, ale jest najogolniejszg podstawg wszelkiego
przewidywania i ttumaczenia. To ostatnie zadanie spetniajag prawa naukowe.
Zasada indukcji jest tylkok onieczny m zalozeniem dotyczacym struk-
tury przyrody, ktore to zatozenie jest ciggle weryfikowane posrednio poprzez
weryfikacje wielu praw przyrodniczych. Zasada ta nie moze wiec by¢ tylko
przedmiotem wiary (wiary pozareligijnej) i na tym nie moze by¢ oparta jej
obowigzywalno$¢38. Faktem jest, ze zasada indukcji dotyczy porzadku panu-
jacego w przyrodzie i jest sciSle zwigzana z prawami fizyki oraz innych praw
przyrodniczych. Stosuje sie do Swiata wyznaczonego i zawartego w prawach
przyrody.

Uwagi analogiczne do powyzszych, dotyczace ogdlnych zatozerh w naukach
przyrodniczych, ktére to zalozenia sa przyjmowane przez uczonych przed
przystagpieniem do badan naukowych, wypowiada wielu liczacych sie filozo-
fow nauki. Uzywajg oni niekiedy nieco innych sformutowan niz te. ktorych
uzyto w tym artykule. Na przyktad M. Bunge nazywa zasade determinizmu
zasadg naukowej ontologii, zatozeniem filozoficznym nauki, potwierdzonym
przez wyniki badan naukowych39. Z kolei o zasadzie przyczynowos$ci pisze,
ze jest onajednym z warto$ciowych drogowskazow badania naukowego, ktdry
- podobnie jak inne - zachowuje walor w pewnych ograniczonych zakresach.
Jest hipotezg og6lng, ontologiczng, o duzej wartosci heurystycznej, co suge-
ruje, ze w niektorych dziedzinach $cisle odpowiada rzeczywisto$ci40.

37 Tamze, s. 411.

3t Tamze, s. 373.

y Por. Bunge, dz. cyt, s 40, 52.
M Tamze. s. 406 n.
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W zwigzku z problematyka og6lnych zatozehn przyjmowanych w naukach
przyrodniczych S. Amsterdamski zauwaza, ze celem nauki nie jest dowodze-
nie istnienia porzadku naturalnego, lecz odkrywanie, na czym on w rdznych
fragmentach rzeczywisto$ci polega. Zatozenie ontologiczne o istnieniu porzad-
ku naturalnego, ktory moze mie¢ charakter przyczynowy, stanowi - zdaniem
Amsterdamskiego - wstepne zatozenie wszelkiego wspo6iczesnego poznania
naukowego4l. Podobne tezy mozna znalezé w rozprawach naukowych in-
nych wspétczesnych filozoféw nauki42. Nauka moze tylko zmienia¢ zastane
koncepcje porzadku naturalnego, uwzgledniajgc nowe fakty, nowe dane eks-
perymentalne, ale musi zaklada¢, ze jakis porzadek istnieje. Warto tez przy-
pomnie¢ i ten moment - co podkreslajg filozofowie nauki - ze oprécz wspo-
mnianych ontologicznych zatozeh uczony przyjmuje réwniez zatozenie episte-
mologiczne o mozliwos$ci poznania tegoz porzadku naturalnego. Mozna po-
wiedzie¢, ze celem nauki jest formutowanie praw umozliwiajagcych wyjas-
nianie i przewidywanie faktéw, zdarzen. Z kolei przedmiotem zainteresowania
filozofii nauki jest m.in. natura praw w ogdle, charakter prawidtowosciowej,
nomologicznej struktury rzeczywistosci. We wszystkich koncepcjach porzgdku
kosmicznego centralne miejsce zajmuje jednak pojecie prawa nauki. Prawo
ma wyjasni¢, co musi sie zdarzyé z nieuchronng koniecznos$cig, a co zacho-
dzi¢ nie moze43. Amsterdamski podkresla, ze jest wiele dyscyplin nauko-
wych, z ktérych kazda bada prawidtowosci wtasciwe tak lub inaczej wyodreb-
nionym fragmentom rzeczywistosci. Nowe odkrycia naukowe, nowe fakty nie
moga zmusi¢ do porzucenia przekonania, ze w $wiecie istnieje jaki$ porzadek.
Te odkrycia mogg tylko skioni¢ do rewizji dotychczasowej koncepcji tegoz
porzadku, do zastgpienia jej przez inng, gtebszg, obejmujgcg nowo odkryte
fakty, zdarzeniad44. W takiej sytuacji pojawiajg sie nowe prawa naukowe.
Termin ,prawo” oznacza rzeczywiste stosunki zachodzgce w Swiecie, jak
rowniez twierdzenia majgce zda¢ sprawe z tych stosunkdéw4s,

Faktem jest, ze w literaturze naukowej uzywane sg takie terminy, jak
»konieczno$¢ metafizyczna”, ,koniecznos$é¢ logiczna”i ,,konieczno$c¢fizyczna”.
Nie wiadomo jednak, jaka jest wyrazna tres¢ i zakres tych terminéw. Nie

4 Por. S. Amsterdamski, Nauka a porzadek $wiata. Warszawa 1983, s. 50-54.
4~Por. W. A. W a llace Causality and Scientific Explanation, vol. I-1l, Michigan
1972, s. 235.
Por., Amsterdamski, Nauka a porzadek Swiata, s. 49.

44 Tamze. s. 51.
41 Tamze, s. 53.
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wiadomo do konca, czym sg koniecznosci, ktdrych one dotyczg46. Ten mo-
ment podkreslit A. Nowaczyk w swoim odczycie wygtoszonym na VI Pol-
skim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w 1995 r. Z kolei w swoim wysta-
pieniu na tymze zjezdzie R. S. Ingarden, fizyk teoretyczny, wygtosit teze, ze
opracowywanie poje¢ modalnych jest potrzebne fizyce oraz innym naukom
Scistym. W referacie Ingardena i w dyskusji nad tym referatem podkreslono,
ze nie istniejg adekwatne systemy logiki modalnej, ktérych jezyk mozna
z powodzeniem wykorzystaé do precyzyjnego przedstawienia niektérych tez
nalezacych do fizyki lub filozofii fizyki. Pojeciem podstawowym w kazdej
logice modalnej jest pojecie koniecznosci. Aby zbudowa logike modalng
charakteryzujacg funktor zwigzany z pojeciem koniecznosci, ktora to logika
mogtaby mie¢ zastosowanie w fizyce lub filozofii fizyki, trzeba m.in. prowa-
dzi¢ analizy dotyczace rozumienia koniecznosci fizycznej. Uwagi wypowie-
dziane dotychczas w tym artykule, charakteryzujgce najogolniejsze zatozenia
0 porzadku panujacym w przyrodzie, ktore to zatozenia umozliwiajg to, iz
poszczeg6lne nauki sa w stanie wyjasni¢ i przewidzie¢ zdarzenia w katego-
riach wiedzy nomologicznej, trzeba traktowac jako ustalenia wstepne dociekan
umozliwiajagcych zarysowanie odpowiedzi na pytanie, na czym polega ko-
nieczno$¢ fizyczna (przyrodnicza). Tytutem tia dla rozwazan poswieconych
konieczno$ci fizycznej podano tez krdtkg charakterystyke koniecznosci
metafizycznej.

Wydaje sie, ze analizy dotyczace koniecznosci fizycznej trzeba jeszcze
poprzedzi¢ krotkag charakterystykg koniecznosci logicznej. W literaturze,
a zwilaszcza w pracach niektérych logikéw i filozoféw nauki, jest niekiedy
mowa o0 dwdch rodzajach koniecznosci, tj. koniecznosci logicznej i koniecz-
nosci fizycznej (przyrodniczej). Z. Zawirski, piszac o podziale sgadow ze
wzgledu na przedmiot, wyr6znit sagdy o rzeczah i sady o stosunkach47. Za-
akcentowat réwniez ten moment, ze moga by¢ rzeczy konieczne. Wedtug
niego rzecz jest konieczna ze wzgledu na inng rzecz, jezeli nieistnienia jednej
z nich nie da sie pogodzi¢ z istnieniem drugiej48. W jego ujeciu mozna mo-

46 Najtrudniej jest znalez¢ w literaturze zarys jakiejkolwiek préby odpowiedzi na pytanie,
na czym polega koniecznos$¢ fizyczna.

4/ Por. Z. Z aw irski, O modalno$ci sgdéw, Lwéw 1914, s. 84 n.

48 Tego rodzaju okre$lenie koniecznosci rzeczy, jak wskazuje kontekst tego sformutowania,
nie jest okres$leniem koniecznos$ci metafizycznej w porzadku istnienia ani w porzadku istoty.
Jest to inny rodzaj konieczno$ci, oparty na zatozeniu, na postulacie, ze w $wiecie powtarzaja
sie uktady elementow.
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wi¢ o koniecznos$ci logicznej i fizycznej. Konieczne fizycznie jest to, czego
przeciwienstwo, jak pisze Zawirski, jest wykluczone przez naturalny porzadek
rzeczy, nie zgadza sie z prawami przyrody i zawiera w sobie niejako sprzecz-
nos¢ realng. Wspomniang konieczno$¢ rzeczy ze wzgledu na inng rzecz nale-
zy sytuowaé w tym rodzaju koniecznosci. Z kolei konieczne logicznie jest to,
czego przeciwienstwo zawiera w sobie sprzeczno$¢ logiczng, nie zgadza sie
z prawami mySlenia. (Mozliwe logicznie jest to, co da sie pomysle¢ bez
sprzecznosci). Analizujgc wypowiedzi Zawirskiego dotyczace koniecznosci
logicznej i caty kontekst tych wypowiedzi, trzeba zauwazy¢, ze w jego ujeciu
prawa logiki stwierdzajg jakie$ stosunki, zwigzki. Uwzgledniajgc ujecia in-
nych autoréw, mozna powiedzie¢, ze twierdzenia logiczne, prawa logiki wyra-
zaja nasze poznanie osobliwych zwigzkéw miedzy faktami, ktére to zwigzki
stanowig logiczng strukture Swiata49. Nie sg to zwigzki ze wzgledu na tres¢
poznawanych faktoéw, ale ze wzgledu na tych faktow wzajemne powigzania
(zwigzki miedzy zwigzkami), gdyz w niemal kazdym prawie logiki stwierdza
sie kilka zwigzkdw wyrazonych przez odpowiednie funktory, a w tym przez
funktor dysjunkcji H. M. Sheffera. Niewatpliwie zwigzki stwierdzane w pra-
wach logiki (klasyczny rachunek logiczny, sylogistyka, ontologia S. Le$niew-
skiego) sa zwigzkami koniecznymi. Istnienie takich zwigzkoéw intuicyjnie
przyjmuja, zaktadajg przedstawiciele wszystkich typéw wiedzy teoretycznej,
w ktorych to typach wiedzy S$wiat jest ujmowany przez uczonych o ontolo-
gicznym nastawieniu badawczym w stosunku do rzeczywistosci. Negacja
koniecznych, strukturalnych zwigzkoéw stwierdzanych w prawach logiki byta-
by negacjg podstawowej struktury otaczajgcego nas Swiata. Faktem jest row-
niez to, iz do wyrazenia poznawczo ujetych koniecznych zwigzkéw logicz-
nych stuzg w odpowiedni sposéb osobliwe terminy - funktory zwane statymi
logicznymi. W kazdym prawie logicznym wystepuje przewaznie kilka statych
logicznych.

W literaturze logiczno-fiozoficznej podkre$la sie, iz zachodzi zasadnicza
réznica pomiedzy koniecznoscig logiczng a koniecznoscia fizyczng. G. H. Hu-
ghes i M. J. Cresswell zauwazajg, ze kiedy méwimy, iz jakie$ zdanie jest
konieczne logiczne, to nie mamy na mys$li rzeczy lub Swiata, ktére to rzeczy
lub Swiat (ich tresci) sprawiajg, ze to zdanie nie moze nie by¢ prawdziwe.
Zdania konieczne logiczne sg prawdziwe niezaleznie od tego, w jaki sposdb
rzeczy bytyby treSciowo uposazone, niezaleznie od tego, do czego Swiat

4 Por. KK Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 4-6.
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okazatby sie podobny. Na przyktad zdanie ,Zadne ciato nie porusza sie szyb-
ciej niz Swiatto” nie jest zdaniem koniecznym w sensie logicznym. Hughes
i Cresswell pisza, ze to zdanie jest poparte faktami empirycznymi majgcymi
wielkg range naukowg i jesteSmy skionni powiedzie¢, iz w pewnym sensie to
jest niemozliwe, aby ciato poruszato sie szybciej niz $wiatto, lecz mimo
wszystko nie jest to zdanie konieczne w sensie logicznym. Racje, ktore sg
podstawg przyjecia tego prawa fizyki, sktadajg sie z faktow wyznaczajgcych
to, jaki jest Swiat fizyczny, a Swiat fizyczny madgtby byé inny niz jest fak-
tycznie. Jako przyktady zdan koniecznych w sensie logicznym, wedtug Hug-
hesa i Cresswella, majg stuzy¢ zdania nastepujace: ,,Wszyscy kawalerowie sg
niezonaci”, ,Nie ma kwadratowych kot” i ,Jest dzi$ pigtek lub nie jest dzi$
piatek”50. Trzeba doda¢, ze to ostatnie zdanie jest podstawieniem prawa
klasycznego rachunku zdan. Prawo to stwierdza zwigzek niewspo6iniezajscia
jakiego$ stanu rzeczy i stanu rzeczy z nim sprzecznego.

Zawirski w swoich analizach poswieconych modalnosciom zauwazyt,
ze jest btedem odréznianie sadow o rzeczywistosci od sagdéw o mozliwosci
i koniecznodci. Wszystkie sady dotyczg rzeczywisto$cibl. Przedmiotem sg-
dow mogg by¢ elementy rzeczywistosci, tj. rzeczy, witasnosci, czynnosci lub
stosunki miedzy rzeczami, wtasnosciami i czynno$ciami. Wspomniane relacje
ujmowane w sgdach modalnych i wypowiadane w jezyku wyrazajg stosunek
zgodnosci, godzenia sie, tolerowania, jednoczenia sie lub wykluczania sie
niektorych przedmiotdw w ich koegzystencji lub nastepstwie. Zawirski wyraz-
nie pisze, ze mozliwo$¢ i konieczno$¢ dotycza takich witasnie stosunkow.
Formutujgc zdania asertoryczne, wedtug niego, nie zwraca sie uwagi na 0so-
bliwe ustosunkowanie sie niektérych elementéw. W zdaniach asertorycznych
stwierdzamy tylko to, co jest dane. stwierdzamy stany faktyczne. Godzenie
sie przedmiotdéw lub ich wzajemne ustosunkowanie sie jest uwydatniane w sa-
dach modalnych. Ze wzgledu na jaka$ rzecz wiele innych rzeczy jest mozli-
wych, ale jedna - jak utrzymuje Zawirski - jest konieczna. Zawirski pisze
dalej, ze w zaleznos$ci od natury przedmiotéow, miedzy ktorymi te zwigzki sg
stwierdzane, rozr6znia sie zwykle wspomniane juz koniecznos$ci, tj. koniecz-
no$¢ logiczng i fizyczna, czyli realna.

Wydaje sie, ze konieczno$¢ logiczng i fizyczng rozréznia sie nie w zalez-
nosci od natury przedmiotéw, miedzy ktérymi zwigzki sg stwierdzane, lecz

MPor. G.EE Hughes, M.J Crc sswell An Introcluction to Modal Logic,
London 1974. s. 22 n.

51 Por. Zawirski. dz. cyt, s 83 n
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w zalezno$ci od rodzaju zwigzkéw, ktére sg stwierdzane w prawach logiki
i odpowiednio w prawach fizyki. Na przyktad wszystkie prawa klasycznego
rachunku zdan mozna zapisa¢ postugujac sie jednym tylko funktorem dwuar-
gumentowym, tj. funktorem dysjunkcji H. M. Sheffera. Zdaniem J. M. Bo-
chenskiego ta podstawowa stata logiczna oznacza co$, co nalezy do rzeczy-
wistos$ci52. Mozna powiedzie¢, ze jest to po prostu zwigzek wykluczenia.
Bochenski piszac o istnieniu, ktére wyraza logik za pomocg kwantyfikatora
szczegbtowego, zauwaza, ze jest to istnienie bardzo oderwane - jest istnie-
niem bytow zarowno idealnych, jak i realnych53. Mozna tez utrzymywaé na
podstawie tekstow Bocheniskiego, ze logika jest teorig zwigzkéw zachodza-
cych pomiedzy jakimikolwiek przedmiotami. Nie ogranicza sie ona do sa-
mych bytéow idealnych ani do samych bytéw realnych54. Bochefski przyta-
cza odpowiedni tekst Jana od $w. Tomasza (XVII w.), gdzie jest mowa
o0 tym, ze przedmiotem logiki jest byt nadtranscendentalny. tj. wyabstrahowa-
ny z bytu realnego i z bytu idealnego. Tak wiec, uscislajagc przytaczane wy-
powiedzi, mozna powiedzieé, ze prawa logiki stwierdzajg bardzo ogo6lne
zwigzki zachodzace w sferze jakichkolwiek bytéw. Do wyrazenia takich
zwigzkow stuzg - jak wyzej zostato powiedziane - odpowiednie state logicz-
ne, a przede wszystkim funktory prawdziwosciowe. Inny rodzaj zwigzkéw
stwierdzajg prawa fizyki. W sformutowaniach praw fizyki, zapisanych m.in.
w jezyku matematyki, wystepuja jednak odpowiednie state logiczne. Za po-
mocg tych statych wyrazane sa najbardziej podstawowe strukturalne zwigzki
zachodzgce pomiedzy jakimikolwiek faktami. Jak juz wyzej podkres$lono,
zwigzki stwierdzane w prawach logiki sg konieczne. Jest to koniecznos$¢
logiczna. Trzeba dodad, ze niektdre konieczne zwigzki stwierdzane w prawach
logiki pokrywajg sie ze zwigzkami, o ktdrych moéwi metafizyka, a ktére sg
stwierdzane w kilku pierwszych zasadach bytu (np. w zasadzie niesprzecznos-
ci, zasadzie wytgczonego Srodka).

Juz wyzej podkre$lono, ze Zawirski obok koniecznych zwigzkéw stwier-
dzanych w prawach logiki pisat tez o statych zalezno$ciach miedzy przedmio-
tami, ktére to zaleznos$ci sg stwierdzane w prawach nauk przyrodniczych,
w prawach fizyki w szczegdlnosci. Takich przedmiotdw, miedzy ktorymi
zachodzg odpowiednie zwigzki, dostarcza rzeczywisto$¢ lub je odpowiednio
konstruujemy. Celem pracy badawczej w naukach przyrodniczych jest formu-

Por. Bochenski, art cyt, s 126.
53 Tamze, s. 128.
54 Tamze, s. 129.
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towanie praw wyrazajgcych state zwigzki i zaleznosci odpowiednich przed-
miotéw. Kazde prawo nauki, wedtug Zawirskiego, jest wyrazem pewnej ko-
niecznosci koegzystencji lub sukcesji przedmiotéw poznania. Podobnie mozna
mowi¢ o twierdzeniach matematyki. One sg prawami wyrazajacymi zalezno$¢
niektorych wielkosci, zwigzek form przestrzennych itp. Sg to rdwniez zdania
0 konieczno$ci5s. Zawirski dodaje, ze prawa naukowe wyrazajgce koniecz-
nos$¢ sag wyrazem doktadniejszego poznania przedmiotéw, ktore to przedmioty
stajg sie dla nas bardziej przejrzystymi z chwilg, gdy takie prawa mamy.
Prawa przyrody petnig bowiem funkcje ogélniejszych zasad, z ktérych jako
nastepstwa wynikajg zdania o obserwowanych przez nas zjawiskach. Ttuma-
czenie przyrody nie jest niczym innym, jak wynajdywaniem racji dla zdan
o faktach, ktore to zdania sg nastepstwami owych racji56. Zawirski dodaje,
ze w ten sposéb staramy sie pojgaé rzeczywisto$é, w ktorej wszystko dzieje
sie z koniecznos$ci. Idee, iz wszystko, co rzeczywiste, dzieje sie z koniecznos$-
ci, nauka przeprowadza z catg konsekwencjg. Uczeni wiec - kontynuuje Za-
wirski - wyjasniajg fakty, ktorych jednostajnos$¢ i prawidtowosé od razu
zwracajg na siebie uwage, oraz usitujg wyjasni¢ fakty nieprawidtowe, jak zja-
wiska meteorologiczne lub czyny ludzkie. Tam, gdzie odkrywamy zwigzki
konieczne, zdobywamy niejako poznanie rzeczywisto$ci w stopniu doskonal-
szym niz przez konstatowanie tego, co faktycznie zachodzi57.

W rozprawie O modalnos$ci sgdéw Zawirski poswieca nieco uwagi sgdom
pewnym i sgdom prawdopodobnym. Dochodzi do konkluzji, ze pewne sg sady
o koniecznosci logicznej. Nie jest jednak tak, ze wszystkie sady o koniecz-
nosci sg pewne. Na przyktad koniecznosé fizyczna jest zawsze koniecznoscig
prawdopodobng58. W zwigzku z konieczno$cig logiczng Zawirski wypowiada
cenng uwage, ze czym innym jest pewnos$¢ sadu wyrazonego w konkluzji
wnioskowania przeprowadzonego na podstawie logicznego schematu wniosko-
wania, a czym innym jest stosunek wynikania, stosunek zaleznosci koniecznej
pomiedzy zdaniami tworzacymi racje a zdaniem, ktdre tworzy nastepstwo.
Pewno$¢ zdania wystepujagcego we wniosku - pisze Zawirski - nie moze by¢
wieksza od pewnosci przestanek. Stosunek zalezno$ci pomiedzy racjg a na-
stepstwem jest zwigzkiem koniecznym, a sady o takim zwigzku sag, wediug

Por. Zawirski, dz. cyt, s 87.
36 Tamze, s. 88.
37 Por. Z. Zawirski, [Rec] Dominiczak Stanislas, Lesjugeinent modaux chez Aristo-

te et les scholastiques, Louvain 1923, ,,Ruch Filozoficzny”, 9(1925) 92.
Por. tenze. dz. cyt, s 94.
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Zawirskiego, pewne. Wydaje sie, iz to, co napisal Zawirski o koniecznosci
logicznej, jest zgodne z tym, co na ten temat zostato wyzej ukazane w tym
artykule. Zawirski jednak zamiast pisaé o koniecznym zwigzku pomiedzy
racjg a nastepstwem powinien byt pisa¢ o koniecznych bardzo ogélnych zwia-
zkach, jakie zachodzg pomiedzy faktami, ktére to zwigzki nie sa zwigzkami
ze wzgledu na tre$¢ poznawanych faktéw, ale ze wzgledu na ich powigzania.
Takie witadnie zwigzki sg stwierdzane w prawach logiki.

Majac na wzgledzie temat tego artykutu, wazna jest teza Zawirskiego, ze
sagdy o koniecznosci logicznej i matematycznej sa pewne, a sady o koniecz-
nosci fizycznej tylko prawdopodobne. Zawirski uwaza, ze nawet ci, dla kto-
rych prawo przyczynowos$ci jest aprioryczng zasadg umystu, powinni poszcze-
g6lne przyczynowe prawa przyrody uwazac¢ za prawdopodobne, gdyz aprio-
ryczna jest tylko forma prawa, a tre$¢ szczeg6towa prawa bedzie zawsze
zaczerpnieta z doSwiadczenia. Cate prawo nalezy traktowac tylko jako praw-
dopodobne. Inaczej by¢ nie moze, gdyz bardzo czesto mylimy sie w wynajdy-
waniu przyczyn zjawisk. Jednakze w prawach przyrody, jako zdaniach bez-
wzglednie ogdlnych, jest stwierdzany staly zwigzek pomiedzy przedmiotami.
Ten zwigzek z racji na swg statosS¢ jest zwigzkiem koniecznos$ci koegzystencji
lub zwigzkiem koniecznos$ci sukcesji przedmiotow poznania. Tak wiec dla
Zawirskiego konieczny zwigzek pomiedzy zjawiskami, ktore bada fizyka, to
tyle, co staly zwigzek miedzy tymiz zjawiskami. Zdania bezwzglednie ogélne,
prawa przyrody wyrazajgce taki zwigzek sg tylko prawdopodobne. Stwierdzajg
one konieczno$é fizyczna, ktéra dla Zawirskiego jest koniecznos$cig jedynie
prawdopodobng.

Rodzi sie pytanie, dlaczego mimo wszystko mdwi sie o koniecznosci
fizycznej i jaka jest natura tej koniecznosci. W zwigzku z pierwszg cze$cig
pytania nalezy zauwazy¢, ze fizyka nowozytna wyrosta w pewien sposdb
z filozofii Arystotelesa, w ktorej to filozofii, ze wzgledu na aspekt, w jakim
ona ujmuje $wiat, mozna zasadnie moéwi¢ - jak wyzej zauwazono - o ko-
niecznych zwigzkach zachodzacych na przykiad miedzy takimi czynnikami
konstytutywnymi bytu, jak materia pierwsza i forma substancjonalna. Faktem
jest rowniez to, ze w starozytnos$ci zagadnienie przyczynowos$ci byto central-
nym zagadnieniem metafizycznym. Zwigzek miedzy przyczyng sprawczg
a skutkiem byt ukazywany jako zwigzek konieczny.

Jednakze juz w XV w. niektorzy ockhamisci, ktorzy zajmowali sie przyro-
doznawstwem, zwalczali nauke Arystotelesa, ale pozostali w kregu terminolo-
gii Stagiryty. Kluczowe terminy filozofii Arystotelesa, jak np. wspomniana
.materia” i ,forma”, zostaly stopniowo pozbawione filozoficznej, metafizycz-
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nej trescil9. Koncepcja przyczyny sprawczej ulegata réwniez w ciggu wie-
kéw znacznym modyfikacjom, lecz werbalne sformutowania w wielu przypad-
kach pozostaty bez zmian. Na gruncie fizyki wspdtczesnej, ktdra jest koronng
dyscypling nauk przyrodniczych, zaréwno przyczyne, jak i skutek nalezy trak-
towac¢ - co juz wyzej podkreslono - jako konkretne, indywidualne, zlokalizo-
wane w czasie i w przestrzeni zdarzenia. Z uwagi na powyzsze ustalenia
dotyczace zwigzkow fizyki wspodtczesnej z filozofig, gtdwnie arystotelesow-
ska, mozna zrozumie¢ fakt, dlaczego rowniez o takiej wiezi przyczynowej,
z jakg ma do czynienia fizyka, mdéwi sie, ze jest konieczna, chociaz nie jest
to konieczno$¢ metafizyczna.

Trudno jest udzieli¢ krotkiej odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, na
czym polega konieczno$¢ zwigzku przyczynowego okreslanego przez fizyczng
zasade przyczynowosci, a og0Olnie na pytanie o nature koniecznosci fizycznej.
Juz wyzej zostato podkreslone, ze zasada przyczynowosci, ktérg fizyk przyj-
muje przed podjeciem badan naukowych, jest czym innym niz zasada przy-
czynowos$ci w metafizyce. W tej ostatniej dyscyplinie méwi sie m.in., ze ko-
nieczne sg relacje zachodzgce miedzy czynnikami konstytutywnymi bytu60.
Juz wyzej ukazano, ze istnieje mozliwo$sé charakteryzowania koniecznosci
metafizycznej i koniecznosci logicznej. Nie jest jednak tatwym zadaniem
ukazanie gtownych ryséw charakterystycznych koniecznosci zwigzku przyczy-
nowego okre$lanego przez fizyczna zasade przyczynowosci, tj. koniecznosci
praw przyczynowych, oraz koniecznosci innych praw wystepujgcych w fizyce,
jak rowniez w innych naukach przyrodniczych. Prawa nauk szczegdétowych
nie moga byé logicznie konieczne6l. Chodzi tu o wspomniang konieczno$¢
praw logiki i konieczno$¢ sagdéw analitycznych, ktérych prawdziwos$é wynika
z tre$ci zawartych w nich poje¢. W definiowaniu prawa nauki zawsze jest
mowa o $cistej ogdlnosci. Niektdrzy autorzy oprécz cechy Scistej og6lnosci
przypisujg prawom nauki ceche ogolnosci (uniwersalnosci) nomologicznej62.
Wedtug tych autoréow, jak pisze J. Such, przez uniwersalno$¢ nomologiczna
rozumie sie fakt, ze prawo wyraza mocniejszy zwigzek miedzy zdarzeniami
od faktycznego ich wspétwystepowania czy nastepstwa, zwigzek zawierajacy

5) Por- S. Swiezawski, Kilka uwag ofilozofii przyrody w XV-\riecznej Europie
tacinskiej, ,,Studia Phiiosophiae Christianae”, 15(1979), nr 1. s. 34.
60 Por. S. Kamins ki O prawdach koniecznych, tamze, 4(1968). nr |.s. 47-63.
6L Por. E. N a g e 1 Struktura nauki, tt. J. Giedymin. Warszawa 1970, s. 55 n.
Por. J. Su e h, Prawo naukowe, [w:] Filozofia a nauka, pod red. Z. Cackowskiego,
Warszawa 1987, s. 520.
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element ,konieczno$ci” tkwigcy w prawie. Ten element ma Swiadczy¢é m.in.
0 tym, ze 6w zwigzek nie tylko faktycznie wystepuje w odpowiednich warun-
kach, lecz ze musi w owych warunkach wystepowac, jest nieuchronny. W ce-
lu eksplikacji tego. co nazywane jest uniwersalnoscig nomologiczng, Such
analizuje nastepujgce prawo naukowe: ,MiedZ rozszerza sie zawsze przy
ogrzewaniu”. Zauwaza, iz prawo to, wedtug zwolennikéw cechy ogdlnosci
Homologicznej przystugujacej prawom nauki, stwierdza co$ wiecej niz to, ze
nigdy nie byto i nie bedzie kawatka miedzi, ktéry by sie nie rozszerzat przy
ogrzewaniu. Prawo to stwierdza ponadto, ze istnienie takiego kawatka miedzi
jest ,,fizycznie niemozliwe”, tj. ze przez ogrzanie dowolnego kawatka miedzi
jego rozszerzenie jest ,fizycznie konieczne”. Such zauwaza tez, ze mowiac
0 warunku nomologicznosci, ktéry to warunek pewni autorzy stawiajg do
spetnienia twierdzeniom kandydujgcym do miana prawa naukowego, ma sie
na uwadze moment konieczno$ci tkwigcy w prawie naukowym i ceche ko-
niecznosci, ktora to cecha przynalezy odpowiedniej prawidtowosci wyste-
pujacej w przyrodzie i jest opisywana przez prawo. Such zauwaza tez, ze
konieczno$¢ przyrodnicza mozna nazwac¢ konieczno$cig realng, materialng,
fizyczna, nomologiczng lub przyczynowsa.

Uwagi Sucha dotyczace koniecznos$ci fizycznej nie stanowig definicji tego
typu koniecznos$ci. Zagadnienie koniecznos$ci praw przyrodniczych znalazto
oddZzwiek w niektorych pracach S. Mazierskiego. Pisze on. ze trudno jest
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz twierdzenia nomologiczne sg dlatego koniecz-
ne. ze opisujg state, powtarzalne i powszechne zwigzki fizyczne. Podkresla
on tez, iz poglad, jakoby taka relacja byta konieczna, ktéra zachodzi zawsze
1 wszedzie, nie jest wystarczajgcg charakterystyka pojecia koniecznosci.
Fizyczne zaleznoS$ci czy tez relacje wyrazone w prawach nie sg bezwzglednie
konieczne, poniewaz przyroda ewoluuje, a w konsekwencji prawidtowosci
fizyczne rozciggniete w czasie i przestrzeni w skali kosmicznej mogg ulegac
powolnym, dtugotrwatym zmianom63. Mazierski zauwaza tez, ze determi-
nizm przyrodniczy, pozwalajacy ustala¢ i przewidywaé zjawiska, ktére zrea-
lizuja sie w przysztosci, stale jest uwarunkowany. Stad konieczno$¢ relacji
fizycznych jest zawsze uwarunkowana. Nie sg to relacje bezwzglednie ko-
nieczne. Zjawiska zachodzgce w Swiecie przebiegajg w okreslony, staly spo-
séb. ale odmienno$¢ relacji miedzy nimi jest nie tylko do pomyslenia, lecz

Por. S. Mazierski, Prawa przyrody, Lublin 1993. s. 117.
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rowniez mozliwa do samoczynnego urzeczywistnienia w skali nieograniczonej
ewolucji kosmosu64.

Mazierski podkresla, ze trzeba zawsze si¢ liczy¢ z okoliczno$ciami zacho-
dzacych zjawisk, a w konsekwencji takze z uwarunkowaniami ogo6lnych praw
naukowych, ktére to prawa opisuja te zjawiska. Pisze tez o warunkach bliz-
szych, ustalanych w fizyce laboratoryjnej (ziemskiej), determinujacych prawa
empiryczne, oraz o warunkach dalszych. Zauwaza, ze og6lne twierdzenia
nomologiczne uznajemy za konieczne, jezeli przyjmujemy niezmienno$¢ pra-
widtowosci zjawisk fizycznych, niezmienno$¢ statych fizycznych i eliminacje
katastrof kosmicznych. Prawa przyrody sg wiec konieczne tylko pod pewnymi
warunkami. Mazierski dodaje, ze konieczno$¢ praw empirycznych nie jest
odrebnym kryterium uznawania twierdzen ogélnych za prawa, lecz ich kwali-
fikacjg wyrazong za pomocg termindw modalnych. Proby takiej kwalifikacji
sg - jego zdaniem - potrzebne, gdyz przyczyniajg sie do wnikliwej analizy
logicznej i epistemologicznej praw przyrody.

Mazierski stoi na stanowisku, ze bezwzglednie konieczne (bez uwarunko-
wan) sa zdania analityczne, definicyjne i tautologiczne. Zdania syntetyczne,
w jego opinii, nie moga by¢ bezwzglednie konieczne. Wedtug Mazierskiego
z tego faktu, ze w przyrodoznawstwie jest stosowany aparat matematyczny,
nie wynika, iz og6lne twierdzenia nomologiczne sg konieczne. Kategoria
koniecznos$ci we wtasciwym sensie przystuguje zwigzkom logicznym65. Ma-
zierski uznaje za zasadne, co najwyzej, takie twierdzenie, ze kategoria modal-
na koniecznosci przystuguje ogdlnym twierdzeniom nomologicznym w sposéb
analogiczny do tego, w jaki przystuguje twierdzeniom logicznym lub zdaniom
analitycznym. Ta analogia nie jest jednak tozsamoscig. Tak wiec. wedtug
Mazierskiego, konieczno$¢ nie jest odrebnym kryterium uznawania ogélnych
twierdzen za prawa naukowe, lecz stanowi kwalifikacje modalng takich praw.
Ogodlne twierdzenia nomologiczne o charakterze syntetycznym nie sg bez-
wzglednie konieczne, lecz przystuguje im konieczno$¢ wzgledna, uwarunko-
wana. Natomiast zdania numerycznie ogdlne, stanowigce koniunkcje twierdzen
dotyczacych ograniczonego, skoficzonego obszaru zjawisk, nie sg ani wzgled-
nie, ani bezwzglednie konieczne66.

Pewne tezy o konieczno$ci w fizyce, dotyczgce przede wszystkim zwigz-
kéw przyczynowych, wypowiedziat rbwniez B. Gawecki. Pisat on, ze niektore

64 Tamze, s. 118.
<Q Tamze, s. 119.
66 Tamze, s. 121.
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ze zwigzkéw fizycznych nie mogg by¢ zaliczane do zaleznosci funkcjonalnych
W znaczeniu czysto matematycznym. Zawierajg bowiem ceche statego nieod-
wracalnego nastepstwa czasowego. Funkcje fizyczne, rozumiane jako pewne
stosunki zaleznosci pomiedzy odpowiednimi wielko$ciami, réznig sie wyraz-
nie od funkcji matematycznych. Funkcja fizyczna - wedtug Gaweckiego -
jest jednowartosciowa i dotyczy zalezno$ci stwierdzanej dosSwiadczalnie
pomiedzy zjawiskami zachodzgcymi w czasie. Ta funkcja wyraza stosunek
faktycznej odpowiedniosci, polegajacy na tym, ze zjawienie si¢e /B/ nie moze
poprzedza¢ /A/, to znaczy, ze jezeli nie ma /A/, to nie ma réwniez /B/, nato-
miast po /A/ stale nastepuje /B/67. Gawecki podkre$la, ze czasownik ,naste-
puje” znaczy tyle, co ,tak jest faktyczne”, lecz nie ma podstaw, by twierdzi¢,
iz musi wystepowac. Koniecznosci logicznej matematycznego zwigzku funk-
cjonalnego nie odpowiada koniecznos¢ realna w zaleznosci /B/ od /A/. Przy-
pisywana tradycyjnie zwigzkom przyczynowym cecha koniecznos$ci powinna
by¢ z kauzalizmu usunieta jako zbedny dodatek mys$lowy®68.

Gawecki pisze rowniez, ze ceche koniecznosci wprowadzono do pojecia
zwigzku przyczynowego w celu odroznienia nastepstwa przypadkowego od
nastepstwa koniecznego oraz w celu unikniecia btednego wnioskowania
wedtug formuty nastepujacej: po tym, a wiec wskutek tego. Zauwaza tez, ze
konieczno$¢ mozna bra¢ bgdZz w znaczeniu ontologicznym, bgdZ w znaczeniu
metodologicznym. W pierwszym znaczeniu konieczno$¢ ma by¢ ,,przyczyng
i podstawg statosci oraz powszechnosci” nastepstwa jednego zjawiska po
drugim. W tym znaczeniu, wedtug Gaweckiego, konieczno$¢ nie moze by¢
cechg zwigzku przyczynowego, gdyz nie ma sposobu stwierdzenia koniecz-
nosci w zjawiskach przyrody i mozna w nig tylko wierzyé. W zjawiskach
fizycznych jest tylko staty zwigzek. Pojecie konieczno$ci moze by¢ uznane
za potrzebne do wyttumaczenia istoty zjawisk, ale podejmowanie takich prob
nalezy do filozofii przyrody, a nie do nauki opisujgcej te zjawiska69. Gawe-
cki pisze, ze obroncy koniecznos$ci gotowi sg przyznac, iz tejze koniecznosci
w przyrodzie nie poznajemy bezposrednio, ale jej przyjecie jest dodatkiem
niezbednym do objasnienia prawidtowos$ci. Bez tego dodatku stwierdzane
w dosSwiadczeniu state powigzania pomiedzy zjawiskami miatyby ceche przy-
padkowosci, a wiec trwato$¢ stwierdzonej prawidtowosci nie bytaby zapew-
niona. Takie myslenie, wedtug Gaweckiego, nie jest uprawnione w nauce. Na

67 Por. B. J. G aw e c ki Zagadnienieprzyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, s. 107.
68 Tamze, s. 107 n.
69 Tamze, s. 109.
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gruncie nauk przyrodniczych uprawniony jest zwrot ,w zakresie dotychcza-
sowego doSwiadczenia zawsze jest tak a tak” zamiast zwrotu ,tak by¢ mu-
si”70. Nasz autor dopuszcza mozliwos¢ koniecznych zwigzkéw w logice
i w matematyce.

Uwagi o koniecznosci w naukach przyrodniczych mozna znalez¢ w monu-
mentalnym, juz cytowanym, dziele Metallmanna. Pisze on wyraznie, ze w na-
ukach przyrodniczych nie ma poznania powszechnego i koniecznego7l. W u-
ogo6lnieniach przyrodniczych jest zawarte wiecej niz w faktach, ktore stuzyty
za punkt wyjécia sformutowania odpowiednich uogdinien. To wyjscie poza
fakty opiera sie, wedtug Metallmanna, na wspomnianych juz zalozeniach
dotyczacych ustroju przyrody. Zatozenia te towarzyszg wszelkim stwierdze-
niom i wnioskom przedstawicieli nauk przyrodniczych. Jedynym usprawiedli-
wieniem dla przyjecia takich zasad - co juz podkreslano - jest to, iz tylko
w ten spos6b mozemy skutecznie uprawia¢ nauke, oraz to, iz tylko na tej
drodze mozemy zrozumie¢ przyrodoznawstwo jako nauke. Metallmann pisze,
ze zatozenie o przyrodzie umyst ludzki przyjmuje pod naciskiem przyrody,
a nie w drodze introspekcji, jak czynit to Kant. Te zatozenia nie sg jednak
szczegb6towo analizowane przez uprawiajagcych nauki przyrodnicze. Co sie
tyczy koniecznosci tych zatozen, to mozna powiedzieé, ze na przyktad nawet
zasada indukcji nie jest konieczna w tym sensie, iz jej przeciwienstwo nie
datoby sie w ogole pomysleé bezsprzecznie72

Metallmann pisze wyraznie, ze koniecznos$¢ jest cechg logiczng, jest wiec
cechg stosunk6éw miedzy zdaniami73, a nie cechg rzeczy lub stosunkéw mie-

M1 Tamze, s. 110.

7L Por. Metallmann, dz. cyt, s 60.

12 Tamze. s. 380.

7 Metallmann nic nie pisze, o czym sa te zdania. Zamiast méwi¢ o zdaniach mozna byto
moéwi¢ o tym, czego zdania dotyczg.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym artykule konieczno$¢ fizyczng wiagze sie ze wspoOtczesnymi
naukami przyrodniczymi, z prawami nauk przyrodniczych. Tego typu konieczno$¢ mozna
nazwa¢ koniecznoécig fizykalng. W poczatkowej cze$ci tego artykutu sg wzmianki o koniecz-
nosci. ktérg mozna nazwa¢ - dla odréznienia od poprzedniej - koniecznoscig fizyczna. Ta
ostatnia np. - wedtug Anaksymandra - zostatla ukazana na gruncie przeprowadzonych przez
niego spekulatywnych dociekan jako zwigzana z bezkresem, ktéry jest pozazmystowg konieczng
rzeczywisto$cig. Bezkres jest tym, w mniemaniu Anaksymandra, co w przyrodzie od poczatku
byto, jest i bedzie. Jest on naturg rzeczy, czyli tym, co w rzeczach nie ulega zmianie.

O koniecznos$ci fizycznej pisat rédwniez Arystoteles w drugiej ksiedze swojej Fizyki. Pod-
kredlit on, ze konieczno$¢ jest w materii, a celowo$¢ jest w pojeciu. Wedtug niego np. ruch
ognia ku gorze przebiega ,zgodnie z naturg". Rzeczywista natura trwa nieprzerwanie mimo
zmieniajgcych sie¢ warunkéw. Arystoteles pisat tez, ze natura jest materig pierwszg, stanowiaca
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dzy rzeczami. Cechy koniecznosci, wedtug niego, nie moze mie¢ zwigzek
przyczynowy, ktory zachodzi pomiedzy zdarzeniami. Mimo wszystko prawa
przyczynowe uwaza sie za konieczne, chociaz nie ma zadnego empirycznego
lub tez innego kryterium tej koniecznosci. Jezeli jednak jest mowa o koniecz-
nosci zwigzkéw zachodzacych w przyrodzie, to konieczno$¢ takich zwigzkow
moze pochodzi¢ tylko z zatlozenia74. Metallmann podkres$la, ze w naukach
przyrodniczych konieczno$¢ jest zatozona dla zwigzkéw przyczynowych,
koegzystencjalnych i statystycznych. Podobnie, jak sie wydaje, rzecz ujmowat
Gawecki.

Majgc na uwadze dotychczasowg zawarto$¢ tresciowg tego artykutu, moz-
na zasadnie powiedzie¢, ze konieczno$¢ metafizyczna i konieczno$¢ logiczna
sg niejako wyczytane ze $wiata, a konieczno$¢ fizyczna jest zatozona i tylko
analogiczna do konieczno$ci metafizycznej i logicznej. O koniecznosci fizycz-
nej méwi sie na gruncie szeroko pojetej filozofii dlatego, ze fizyka i inne
nauki przyrodnicze powstaly poprzez powolne mutacje wyjsciowej doktryny
filozoficznej, gdzie w sposéb uprawniony mozna byto méwi¢ o koniecznosci
niektérych zwigzkow, np. zwigzkdw miedzy czynnikami konstytutywnymi
bytéw. Z faktu, ze powstaty przyrodnicze nauki szczegétowe, uzywajace
niektdrych terminéw podobnych do tych terminéw, ktérymi postugiwat sie
w swojej metafizyce Arystoteles, nie wynika, iz stracity swa aktualno$¢ tezy
metafizyki Arystotelesa, i nie wynika to, iz nie mozna bada¢ rzeczywistosci
w takim aspekcie, jak czynita to i czyni filozofia klasyczna. Nic tez nie stoi
na przeszkodzie, aby mozna byto bada¢ Swiat tak, jak czynig to nauki przy-
rodnicze.

O koniecznosci fizycznej, przyrodniczej pisali tez w pewien sposdb jeszcze
inni autorzy. Na przyktad Bunge méwit o warunkowaniu przyczynowym jako
koniecznym. Wedtug niego konieczno$¢ zwigzku przyczynowego jest wyzna-
czona przez stato$¢ i jednoznacznos$é. Trzeba dodaé, ze dla Bungego, w prze-

podtoze kazdego przedmiotu majacego w sobie zasade ruchu i zmiany. Termin ,natura” ma
tez u niego inne znaczenie, bo naturg jest tez - wedtug niego - forma.

W zakoniczeniu drugiej ksiegi Fizyki Stagiryta podkreslit, ze to, co w rzeczach naturalnych
jest konieczne, nazywamy materig ijej zmianami. Na podstawie powyzszych uwag mozna
doda¢, ze materia jest naturg i do tego naturg konieczng. Jest to jednak inny typ konieczno$ci
niz konieczno$¢ zwigzana z prawami wspo6tczesnych nauk przyrodniczych. Tezy o koniecznosci
fizycznej, wyptywajacej z Jysis bytu, byty otrzymywane innymi metodami niz metoda stosowa-
na we wspo6tczesnych naukach przyrodniczych. W tym artykule wspomniano, ze nowozytne
przyrodoznawstwo przyjeto ograniczone pole dociekan.

74 Por. Metallmann, dz. cyt, s. 325.
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ciwienstwie do uje¢ Hume’a, zwigzek przyczynowy oprécz statosci i jedno-
znaczno$ci ma rowniez charakter dynamiczny, jest sposobem generowania
jednych rzeczy przez inne7s.

W. Krajewski piszagc o koniecznos$ci, miat na mysli konieczno$é zwigzkdéw
przyczynowych, jak i wszelkich zwigzkéw wyrazanych w prawach nauk przy-
rodniczych. Tenze autor skitonny jest do utozsamiania koniecznos$ci z poje-
ciem statego, bezwyjatkowego nastepstwa lub wspdtistnienia76. Nie akceptu-
je on twierdzenia, ze konieczno$¢ fizyczna jest odmiang koniecznos$ci logicz-
nej. Natomiast konieczno$¢ fizyczng i logiczng wigzat z sobg J. Lukasiewicz.
Uznawat on wiez przyczynowg pomiedzy rzeczami, zjawiskami, zdarzeniami
za realng i konieczna77. Wszystko wskazuje na to, ze tukasiewicz potaczyt
zbyt Scisle teorie przyczynowosci z teoriami dotyczacymi wynikania logiczne-
go. Mazierski pisze, ze Lukasiewicz identyfikuje zwigzki fizyczne z relacjami
logicznymi. Wydaje sie, iz podzielajgc nawet poglagd Ajdukiewicza, ze twier-
dzenia logiczne stwierdzajg pewne obiektywne zwigzki miedzy stanami
rzeczy, nie mozna jednak przyjagé tezy o tozsamosci bardzo podstawowych
zwigzkéw ukazywanych witasnie przez prawa logiki i stanowigcych o logicz-
nej strukturze Swiata ze zwigzkami przyczynowymi lub z innymi osobliwymi
zwigzkami badanymi przez fizykéw czy przedstawicieli innych szczegdtowych
nauk realnych. Zwigzki zachodzgce zawsze i wszedzie, o ktérych modwig
przyrodnicy, nie sg konieczne w tym sensie, ze nie mogtyby by¢ inne.
W tych zwigzkach niezmiernie wazng role odgrywajg rézne kwalifikacje
czasowe. Prawa logiki klasycznej za pomocg funktorow ekstensjonalnych,
przede wszystkim prawdziwo$ciowych, stwierdzajg relacje niezalezne od
czynnika czasowego78.

Trzeba jeszcze dodaé, ze w nowszej literaturze anglosaskiej J. Bigelow
i R. Pargetter rozwijajg teorie praw przyrody (prawa fizyki, chemii, biologii),
wedtug ktoérej to teorii prawa te oprdcz cechy ogo6lnosci majg réwniez moc
modaing . Nazywajag tez oni siebie zwolennikami modalnej teorii praw
przyrody. Wedtug nich to witasnie konieczno$¢ przyrodnicza czyni prawa
przyrody prawami, a nie czyni tego zwykta generalizacja. Bigelow i Pargetter

7? Por. B unge dz cyt, s 66-68.

W Por. Krajewski, dz. cyt, s. 76-83.

77 Por. J.tukasiewicz, O determinizmie, [w:] Z zagadnien logiki ifilozofii,
pod red. J. Stupeckiego, Warszawa 1961. s. 119 n.

i Por. Z. Kraszewski, Logika nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 122.

7 Por. Bigelow, Pargetter, dz. cyt, s 258.
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zauwazajg jednak, iz panuje powszechne przekonanie, ze pojecie prawa przy-
rody nie moze by¢ wyjasnione w terminach modalnego pojecia koniecznosci
przyrodniczej (fizycznej). Zauwazajg oni, ze istnieniu koniecznosci przyrod-
niczej zaprzeczato wielu liczacych sie autoréw8o.

Wedtug Bigelowa i Pargettera w analizie pojecia prawa nalezy postugiwac
sie pojeciem relacji dostepnosci. Jaka$s generalizacja, aby by¢ prawem, musi
by¢ prawdziwa we wszystkich Swiatach dostepnych ze Swiata, w ktorym jest
ona traktowana jako prawo. Relacje dostepnosci nie muszg by¢ wyrazalne za
pomocg predykatéw pierwszego rzedu. Dwa $Swiaty mogga sie zgadza¢ co do
relacji pierwszego rzedu zachodzacymi pomiedzy elementami tych Swiatéw,
lecz moga sie rdzni¢ w aspekcie ich relacji dostepnosciowych. Relacje dostep-
nosSciowe ujete poznawczo mozna wyrazi¢ za pomocg predykatdw rzedéw
wyzszych niz rzad pierwszy. Bigelow i Pargetter dopuszczajg takg sytuacje,
ze mozemy by¢ w naszym S$wiecie, w ktérym np. generalizacja, iz ,kazde F
jest G”, jest prawem, a ponadto jest Swiat, ktory w aspekcie relacji pierwsze-
go rzedu jest doktadnie taki sam, jak nasz $wiat z wyjatkiem tego, iz to, co
jest prawem w naszym S$wiecie, nie jest prawem w tamtym innym S$wiecie.
Swiat, w ktérym jest prawdziwe, lecz nie jest prawem, ze kazde F jest G,
moze by¢ nazwany Swiatem Hume’a, co sie¢ tyczy prawa ,kazde F jest G”.
Wspomniani autorzy dopuszczajg mozliwos¢ istnienia innych Swiatow, w kto-
rych sg prawa inne niz w naszym S$wiecie. Dla kazdego takiego Swiata bedzie
Swiat Hume’a, ktéry tak koresponduje z tym innym $Swiatem, gdzie obowig-
zuje prawo, jak Swiat Hume’a koresponduje z naszym S$Swiatem.

Wypada doda¢, ze Swiaty i relacje dostepnosciowe pomiedzy nimi, o kto6-
rych to Swiatach piszg Bigelow i Pargetter, sg tworami ludzkiej wyobrazni,
tworami mys$lowego konstruowania, a nie wynikiem uzyskanym poprzez
stosowanie metody naukowej. Mozliwe Swiaty, Swiaty Hume’a itp. to nie sg
twory hipotetyczne stuzace wyjasnianiu przedmiotu nauki danego w punkcie
wyjécia. Stuzg one uzasadnianiu tez nalezacych do filozofii nauki. Pomyst
tych Swiatdw pochodzi z semantyki logik modalnych S. Kripkego.

Trzeba jeszcze zauwazy¢ ten moment, ze - zdaniem wspomnianych auto-
row - mozna wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, iz Swiat, w ktorym obowigzuja
prawa, i skorelowany z nim $wiat Hume’a r6znig sie relacjami dostepnoscio-
wymi. Moze tez by¢ taka sytuacja (jest do pomys$lenia), ze sa Swiaty, ktére
dostepne sg ze Swiata Hume’a i w nich odpowiednie zdania nie sg prawdzi-
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we, ktére z kolei sg prawdziwe w tym Swiecie Hume'a i sg prawami w Swie-
cie wyjsciowym.

Bigelow i Pargetter swoje wywody dotyczace koniecznosci niektérych zdan
podsumowujg w ten sposdb, ze jakie$ zdanie jest logicznie konieczne w ja-
kim$ Swiecie, jezeli jest ono prawdziwe we wszystkich Swiatach. Z kolei
jakie$ zdanie jest konieczne fizycznie (nomicznie) lub jest prawem przyrody
w jakim$ Swiecie, jezeli jest ono prawdziwe we wszystkich Swiatach, ktére
sg dostepne z tegoz Swiata. Tak wiec prawo przyrody - wediug omawianych
autorow - bedac zdaniem ogdlnym, jest prawdziwe we wszystkich dostepnych
Swiatach. Prawo jednak nie wymaga, aby regularnos$¢, ktérag ono wyraza, byta
prawem we wszystkich dostepnych Swiatach. W zwigzku z tym wspomniani
autorzy nie stawiajg wymogu, iz relacja dostepnosci ma by¢ relacjg przechod-
nig. Wymienieni autorzy podkre$lajg tez, ze Hume musi by¢é zaliczony do
oponentdw ich modalnej teorii praw przyrody. Hume - ich zdaniem - mowit
wprawdzie o koniecznosci praw przyrody, ale ta konieczno$¢ byta réowno-
znaczna z tym, iz prawa pozostajg w okreSlonych relacjach do ludzkich
podmiotéw poznajgcych8l. Takg relacjg moze by¢é np. relacja oczekiwania.
Omawiani autorzy pisza tez, ze Hume ijego zwolennicy oferujg pewien
rodzaj koherencyjnej lub pragmatystycznej teorii konieczno$ci przyrodniczej.
Mozna powiedzie¢, ze zwolennicy Hume’a w swoich wywodach nie uwzgled-
niaja relacji semantycznych zachodzgcych pomiedzy prawami przyrody
a jakims$ Swiatem lub Swiatami.

Zwolennicy modalnej teorii praw przyrody Bigelow i Pargetter piszg o so-
bie, ze zarysowujg korespondencyjng teorie koniecznosci fizycznej. Rodzi sie
jednak pytanie, czy ich teoria jest faktycznie teorig, ktéra uwzglednia zwigzki
zachodzace pomiedzy odpowiednimi wyrazeniami jezykowymi a przedmiotem
nauk przyrodniczych w ich punkcie wyjscia lub w ich punkcie dojscia. Wyda-
je sie, ze nie ukazali oni w Swiecie badanym z wykorzystaniem metody in-
dukcyjnej dla nauk przyrodniczych nic takiego, co nie mogtoby byc¢ inaczej,
niz jest. Zdania konieczne muszg bowiem stwierdza¢ to, co nie moze nie by¢
lub by¢ inaczej. W gre winna wchodzi¢ przede wszystkim semantyczna wia-
snos$¢ prawdziwosci takich zdan, ale stwierdzana bez odnoszenia sie do zmy-
Slonych tworow - Swiatéw. Wiasnos$¢ prawdziwos$ci przypisywana wyraze-
niom zdaniowym, ale poprzez wykorzystanie w odpowiedni sposéb zmys$lo-
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nych struktur zwanych Swiatami mozliwymi jest prawdziwoscig tylko w ja-
kim$ przeno$nym sensie.

Sumujac tresci zawarte w tym artykule, mozna powiedzie¢, ze w tym typie
wiedzy teoretycznej, jakim sg szczeg6towe nauki przyrodnicze (to samo doty-
czy szczegOtowych nauk humanistycznych), dopuszcza sie - przede wszyst-
kim z motyw6w uwzgledniajacych ewolucyjne wytanianie sie nowozytnego
przyrodoznawstwa z odpowiednich teorii filozoficznych - mdwienie o tzw.
koniecznosci fizycznej, lecz jest to konieczno$¢ tylko zatozona, analogiczna.
Konieczno$¢ zwigzkéw zachodzacych pomiedzy zdarzeniami, ktére to zwigzki
poznawczo ujete wyrazajg prawa przyrody, jest inna niz konieczno$é zwigz-
kéw, ktore sg stwierdzane w prawach klasycznego rachunku logicznego
i w osobliwych tezach metafizyki. Nie mozna tez méwic¢ o takiej intuicyjnej
oczywistosci zwigzkdéw, ktore sg stwierdzane w prawach nauk przyrodniczych,
z jakg to oczywisto$cig mamy do czynienia np. w takich prawach klasycznego
rachunku zdan, jak prawo addycji czy symplifikacji. Jest do pomyS$lenia taka
sytuacja, ze zwiagzki wyrazone w prawach przyrody, ktdre to zwigzki zacho-
dzg zawsze i wszedzie, mogtyby by¢ inne, niz sa.

ON PHYSICAL NECESSITY

Summary

In the article an attempt was made to give an answer to the question: what is physical
(natural) necessity. As a background for the considerations of physical necessity remarks were
formulated about metaphysical and logical necessity as well as the most general assumptions
were shown concerning the order existing in nature, acceptance of which is made possible by
the fact that natural sciences exist in the contemporary shape known to us.

A lot of attention was devoted to the laws of nature. It was shown that there are advocates
and opponents of the modal theory of such laws. It was remarked that for historical reasons
it is possible to talk about the so-called physical necessity but it is only an assumed, analogous
necessity. Necessity of relations occurring between events, which relations formulated cogniti-
vely express the laws of nature, is different from necessity of relations stated in the laws of
the classical logical calculus and in metaphysics’ particular theses. It was emphasised that it
is possible to think of a situation in which relations expressed in the laws of nature that occur
always and everywhere could be different than they actually arc.

Translated by Tadeusz Karlowicz



