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Roger T ri g g, Rationality and Religion. Does Faith Need Reason?, Oxford:
Blackwell Publishers 1998, ss. VI + 226.

Przez wiele lat zdecydowana wigkszo$¢ filozoféw analitycznych nie uwazata
filozofii religii za zbyt powazng dziedzing filozofii. Dzialo si¢ tak giéwnie pod
wplywem ksiazki A. J. Ayera Language, Truth and Logic, w ktbrej autor stawia teze,
ze zdania religijne ani nie sa analityczne, ani nie spelniajg kryterium empirycznej
weryfikacji, w zwiazku z czym nalezy je uznaé za pozbawione znaczenia. Poglad ten
(niekiedy taczony ze stanowiskiem L. Wittgensteina, wyrazonym w Traktacie) dos§é
powszechnie uwazano za stuszny, zwlaszcza w latach pigédziesiatych i sze§¢dziesia-
tych XX w. (podzielali go m.in. A. Flew, P. Edwards, A. Maclntyre, S. Davis czy
K. Nielsen). Z czasem jednak, pod wpltywem badz to krytyki réznych wersji zasady
weryfikacji (nie spelnianej nawet przez wiele teorii naukowych), badzZ to préb wyka-
zania, ze jezyk religii spelnia elementarne kryteria sensowno$ci (I. Ramsey,
J. Wisdom, D. Z. Phillips, J. Hick), ten radykalny poglad zostal przez filozoféw
analitycznych porzucony i dzi§ niewielu autoréw sklonnych byloby go podzielaé.

Za réwnie jednak anachroniczny uchodzi obecnie na gruncie filozofii analitycznej
poglad przeciwny, wyrazony explicite przez R. G. Swinburne’a, iz teizm jest stano-
wiskiem racjonalnie uzasadnionym, ateizm za§ — irracjonalnym!. Wedtug Swinbur-
ne’a racje przemawiajace na rzecz prawdziwo$ci teizmu (istnienie i racjonalno$é
§wiata czy istnienie istot §wiadomych) przewazaja nad racjami na rzecz prawdziwosci
ateizmu (zlo), w zwiagzku z czym ten ostatni poglad nalezy uznaé za falszywy (a
przynajmniej w wysokim stopniu nieprawdopodobny). Znaczy to, ze ateizm jest
stanowiskiem irracjonalnym w sensie obiektywnym (pozbawionym dostatecznych racji
przedmiotowych), jednakze w sensie subiektywnym, w wypadku konkretnej osoby,
moze okazaé si¢ stanowiskiem racjonalnym (np. gdy osoba ta nie zna danych prze-
mawiajacych za istnieniem Boga badZ tez zgromadzita dane, ktére mu przecza).

Poglad Swinburne’a uwazany jest przez wielu filozoféw analitycznych za nazbyt
optymistyczny; w wigkszosci bowiem sadza oni, iz w sporach dotyczacych religii nie
istnieja (a przynajmniej nie sg dostepne czlowiekowi) zadne racje obiektywne. Ina-
czej moéwigc, racje jakichkolwiek przekonari religijnych sg zawsze racjami subiektyw-
nymi, prywatnymi. Wyrazicielem tego pogladu jest réwniez jeden z najbardziej obec-
nie znanych filozoféw analitycznych — T. Nagel’. Jego zdaniem wiarg religijna
mozna uznaé za postaw¢ racjonalna, ktérej jednak nie da si¢ uzasadnié obiektywnie.
Wiar¢g mozna wprawdzie komu§ przekazaé, wyrazi¢ czy da¢ o niej §wiadectwo, nie
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s3 to jednak argumenty przemawiajace na rzecz jej prawdziwosci. Dla religii zresztg
ocena w kategoriach prawdy i falszu nie jest wazna, racjonalne bowiem mogg byc
rowniez przekonania falszywe lub pozbawione obiektywnego uzasadnienia; wystarczy,
7eby podmiot mial przekonujace go racje subiektywne ich wyznawania. Co wigcej,
zdaniem Nagela, za catkowicie spéjna nalezy uzna¢ postawe wiary w prawdziwos§é
wlasnej religii przy jednoczesnym uznaniu, Ze inni ludzie majg zupetnie odmienng
od mojej prawde religijng. Znaczy to, ze prawda religii i racje jej uznawania sa
wylacznie racjami prywatnymi, niepodatnymi na intersubiektywna kontrolg. Ktos, kto
nie przestrzega elementarnych standardéw higieny, narazajac si¢ na chorobe, poste-
puje nieracjonalnie; kto§ jednak, kto wierzy w prawdziwos¢ jakiejs religii, postgpuje
réwnie racjonalnie jak wyznawca dowolnej innej religii czy ateista. Religia moze by¢
dla czlowieka czym$ waznym czy nawet prawdziwym w sensie, w jakim prawdziwe
sa bajki Ezopa, jednakze nie mozna traktowac¢ przekonan religijnych jako pretenduja-
cych do stwierdzania czego$ na temat obiektywnych stanéw rzeczy w $wiecie.

W pogladzie Nagela nietrudno dostrzec echo pogladéw L. Wittgensteina, D. Z.
Phillipsa czy R. Braithwaite’a. Autorzy ci wszakze, bronigc sensownosci jezyka
religijnego, badZ to odwotywali si¢ do koncepcji gier jezykowych i stylow zycia,
w ramach ktérych poszczegélne przekonania zyskuja nie tylko znaczenie semantycz-
ne, lecz takze wazno$¢ dla naszego zycia (Wittgenstein, Phillips), badZ to traktowali
doktryny religijne jako uzyteczne fabuly, mobilizujace nas do pewnego typu dziatani
(Braithwaite). W zwiazku z tym np. twierdzenie ,istnieje zycie wieczne” nie ma
znaczy¢, ze bedziemy zyli po $mierci, lecz jedynie, iz powinni$my realizowaé w 7y-
ciu doczesnym wartosci nieprzemijajace; twierdzenie za$ ,Boég jest miloscig” nie
odnosi si¢ do cech obiektywnie istniejacego bytu Bozego, lecz znaczy jedynie, ze
winnismy okazywa¢ bliZnim milo$¢ w sensie agape. Wiara religijna jest racjonalna,
nie dlatego jednak, ze jest akceptacja obiektywnie istniejacych standéw rzeczy, lecz
dlatego, ze stanowi okreslony styl zycia.

Jezeli jednak racje przemawiajace na rzecz religii uzna si¢ za racje wylacznie
subiektywne, to — zwlaszcza w obliczu wielosci wyznan religijnych - pojawia sie
problem, jakie zasady winny regulowaé wspoélistnienie réznych grup religijnych
w zyciu spotecznym, tak by nie narusza¢ praw ktéregokolwiek z wyznad. Pytanie to
nie dotyczy ewentualnej prawdziwosci ktérej$ z istniejgcych religii, lecz jedynie ich
wzajemne] tolerancji. Jak mowi J. Rawls, nie jest to problem metafizyki, lecz proce-
dury, podstawowym bowiem pytaniem nie jest to, czyje przekonania sa prawdziwe
w sensie zgodnoSci z obiektywng rzeczywistoscig, lecz to, jak w ramach jednego
spoteczenstwa mogg zy¢ ludzie gleboko podzieleni w zakresie filozofii, etyki czy
religii®. Wedlug Rawlsa zréznicowania pogladéw i konflikty intereséw sa istotnym
1 nieusuwalnym elementem zycia spotecznego, ludzie bowiem sa wolni i postrzegaja
swiat z r6znych punktéw widzenia. Z tego powodu nie jest mozliwe osiggniecie
pelnej zgody na to, co jest prawda; szczegdlnie widoczne jest to w dziedzinie religii,
w ktérej (w przeciwieristwie do nauki) nic ma obiektywnych (i powszechnie aprobo-
wanych) kryteriéw akceptowalnoSci przekonand. Paistwo nie moze zreszta rozstrzy-

3 Por. I. R a w | s, Political Liberalism, New York: Columbia University Press 1993.
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gaé, ktora doktryna jest prawdziwa; ma jednak obowiazek strzec zasad, dzigki ktérym
mozliwe jest wspotistnienie wyznawcdw réznych pogladéw i dzigki ktérym kazda
jednostka bedzie miata prawo do realizacji swoich celow. W dziedzinie religii, kon-
kluduje Rawls, ideatlem bylby stan, w ktérym wiadza parfstwowa nie wykluczataby
ani mozliwosci, ze jakakolwiek religia jest prawdziwa, ani pogladu, ze prawdziwy
jest ateizm. Wedlug Rawlsa liberalizm ten jest wylgcznie liberalizmem procedural-
nym (opartym na zasadzie tolerancji), nie zas liberalizmem metafizycznym, gloszacym,
ze wszystkie religie sa prawdziwe. Poznanie prawdy nie jest zreszta koniecznym
warunkiem uzgodnienia powszechnie aprobowanych procedur dziatania i organizacji
zycia spotecznego.

Zdaniem Trigga jednakze liberalizm proceduralny nieuchronnie wiedzie do relaty-
wizmu w kwestii prawdziwosci religii; jezeli bowiem przekonania religijne sg praw-
dziwe wylgcznie w ramach okre§lonych przestanek aprobowanych przez wierzacego,
to nie istnieje zadne obiektywne kryterium pozwalajace odréznié¢ prawde od falszu
(Bog za$ staje si¢ obicktem obecnym jedynie w przestrzeni czyjej§ wiary, nie za$
obiektem, ktOrego wiara doryczy). Woéwcezas jednak, dowodzi Trigg, przynajmnicj
implicite zaktada si¢ badZ to, ze wszystkie religie sa prawdziwe (relatywizm), badz
to, ze wszystkie sg fatlszywe. W obu wypadkach trudno przypisaé religii racjonalno$é
(przynajmniej w sensie tradycyjnym); religia pozostaje wylacznie sprawg prywatnych,
subiektywnych przekonan wierzgcego. Kryteria racjonalnosci tymczasem — argumen-
tuje Trigg — sa kryteriami publicznymi (intersubiektywnie sensownymi i kontrolowal-
nymi). Z tego powodu redukowanie religii do sfery tego, co subiektywne i prywatne,
nasuwa przypuszczenie, iz jest ona czyms$ wrecz chorobliwym: cztowiek religijny ma
wprawdzie (sobie tylko znane i jego tylko przekonujace) racje dia swej wiary, nie
sg one jednak epistemologicznie bardziej donioste anizeli racje, ktére ma osoba
znajdujaca si¢ w glebokiej depresji, akceptujaca obrazy narzucajace sie jej umystowi
i popychajace ja do samobdjstwa. W jednym i drugim wypadku mamy wszakze do
czynienia ze §wiatem catkowicie prywatnym, o ktérego prawdziwosci badz falszy-
wosci nie moga rozstrzyga¢ zadne racje dostgpne obiektywnie. Pozorna racjonalnosé
religii okazuje si¢ wigc w rzeczywistosci zaprzeczeniem racjonalnosci.

Celem uniknigcia tego wniosku, problem racjonalnosci religii nalezy (zdaniem
Trigga) postawi¢ nie na plaszczyinie proceduralnej (jak chce Rawls), lecz metafi-
zycznej; gtdéwnym problemem bowiem nie jest to, w jaki sposéb moga wspdtistnied
ze sobg rézne grupy wyznawcow, lecz to, czy i ewentualnie ktora religia zastuguje
na miano prawdziwej. Nie znaczy to, zdaniem Trigga, ze racjonalnos¢ religii utozsa-
mia si¢ wylgcznie z jej prawdziwoScia; znaczy to jednak, iz ide¢ prawdy nalezy
potraktowaé jako jeden z podstawowych sktadnikéw idei racjonalnosci. Drugim z
nich jest, zdaniem Trigga, idea obiektywnego bytu, istniejacego niezaleznie od teorii
(w wypadku religii jest to obiekt wiary). Jezeli bowiem przyjmiemy istnienie tego
tylko, co odpowiada terminom naszych teorii, to nieuchronnie popadniemy w skrajny
relatywizm. Trzecim wreszcie skladnikiem idei racjonalno$ci jest, wedlug Trigga,
zalozenie o mozliwosci przynajmniej czgSciowego i przybliZonego poznania rzeczy-
wistosci obiektywnej przez ludzki rozum. Trigg nie deklaruje, ze jakakolwiek religia
spelnia wymienione kryteria, twierdzi jednak, ze ich spetnienie jest koniecznym
warunkiem racjonalnos$ci religii. W zwiazku z tym gléwne pytania dotyczace religii
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winny dotyczy¢, po pierwsze, tego, czy religia stanowi pewien typ przekonan preten-
dujacych do prawdy; po drugie, tego, czy przekonania te sa (lub przynajmniej moga
by¢) prawdziwe, i po trzecie, ktéra religia jest prawdziwa i ewentualnie z jakiej
perspektywy mozna to sprawdzié (z wnetrza danej religii czy tez z jakiego$ neutral-
nego wzgledem wszystkich religii punktu widzenia?).

Zdaniem Trigga odpowiedZ na pytanie pierwsze jest pozytywna, kazda religia
bowiem — oprécz takich elementéw, jak formy kultu, hierarchiczna struktura insty-
tucjonalna czy zbiér gloszonych norm moralnych — zawiera réwniez okre§lone prze-
konania na temat natury $wiata i zakresu tego, co istnieje (fundamentalne jest oczy-
wiscie przekonanie o istnieniu Boga i Jego podstawowych atrybutach). Przekonania
te zawieraja w sposdb oczywisty roszczenie do prawdy; trudno zreszta wyobrazié
sobie czlowieka wierzacego, ktéry nie bylby zarazem przekonany, ze to, w co wie-
rzy, jest prawda (a wobec tego, ze ci, ktérzy jego wiary nie podzielaja, pozostaja w
btedzie). Co wigcej, do istoty religii nalezy tez — zdaniem Trigga — roszczenie do
uniwersalnosci, wyrazajace si¢ w przekonaniu, iz gloszone przez nig prawdy sa
prawdami powszechnymi, prawdami dla wszystkich. Samobdjstwem dla kazdej religii
bylaby zasada, iz jest ona prawdziwa jedynie dla jej wyznawcow, falszem za$ dla
innych. Stad tez za naturalne nalezy uznaé, wedtug Trigga, wszelkie dazenia misyjne
religii, polegajace na probie jej gtoszenia innym i przekonywania ich o jej stusznosci.
Fundamentem tych dazen jest idea prawdy.

Akceptujac jaka$ doktryne religijng, wierzacy — zdaniem Trigga — ma nie tylko
przekonanie, ze jest ona prawdziwa, lecz takze pewno$é, iz jest uzasadniona, czyli
Ze racje uznania jej prawdziwos$ci nie sg racjami prywatnymi, ale obiektywnymi
i uniwersalnymi, z zasady dostgpnymi i akceptowalnymi dla kazdego. Nie znaczy to,
iz nie mamy prawa mie¢ czysto prywatnych powodéw do uznania jakiej$ religii za
prawdziwg; Trigg nie kwestionuje tego, ze kto§ moze staé si¢ osoba wierzaca pod
wplywem do§wiadczenia mistycznego czy dramatycznych do§wiadczed egzystencjal-
nych. Omawiany autor sugeruje jedynie, iz oparcie si¢ wylacznie na racjach ze swej
istoty prywatnych, niekontrolowalnych 1 nieakceptowalnych powszechnie, uniemozli-
wia uzasadnienie obiektywnej prawdziwos$ci religii. Racja obiektywna nie musi
wszystkich przekonad; musi jednak mieé charakter publiczny, musi byé podatna na
test intersubiektywny. Inaczej méwiac, jezeli nawet w porzadku akceptacji religii
czasowo pierwszy moze byé (i zwykle jest) fakt wiary, to w porzadku uzasadnienia
religii pierwsza musi by¢ tres¢ wiary i jej obiektywny przedmiot. Znaczy to, ze praw-
dziwoé¢ religii nie zalezy od wiary, lecz ze wiara zaklada prawdziwos¢ religii; od-
wolanie si¢ zreszta do aktu wiary jako ostatecznej podstawy racjonalno$ci religii
prowadziloby nieuchronnie do relatywizmu — dla mnie prawda byloby to, w co ja
wierze, dla ciebie za$ to, w co ty wierzysz itd. Tymczasem, jak dobitnie podkresla
Trigg, o prawdziwosci lub falszywosci danej religii nie przesadza to, kto ja wyznaje,
lecz to, w co wierzy; ostatecznym wiec testem stuszno$ci naszej wiary jest to, czy
jej przedmiot istnieje obiektywnie, czy tez stanowi wylacznie intencjonalny korelat
naszych aktéw religijnych.

Zdaniem Trigga, szukajgc odpowiedzi na pytanie o realne istnienie obiektu religij-
nej czci, nie wystarczy si¢ odwolaé do Objawienia nadprzyrodzonego. Jezeli bowiem
mamy uznaé jaki§ schemat wydarzeii za Objawienie Boga, to musimy juz mie¢ do-
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brze uzasadnione przekonanie o Jego istnieniu oraz trafne pojecie tego, kim On jest
i w jaki spos6b moze si¢ objawié. Pojecie Boga musi wigc by¢ (przynajmniej w po-
rzadku uzasadnienia) wczesniejsze od Objawienia. Wedlug Trigga pojecie to (wraz
z ewentualnym przekonaniem o istnieniu jego desygnatu) mozna uzasadnié, odwotu-
jac si¢ do dostepnej kazdemu intuicji istnienia i racjonalnosci $wiata. Intuicja ta ma
charakter Zrédtowego doswiadczenia calosci tego, co istnieje, nawet jezeli nie jestes-
my w stanie do kofica jej zwerbalizowaé. Inaczej méwiac, jest to intuicja wyrazajaca
Leibnizjaniskie pytanie, dlaczego w ogoble cokolwiek istnieje i dlaczego ma racjonalng
strukture.

Wedlug Trigga, stawiajac pytanie o Zrddio istnienia czegokolwiek, nie musimy
zakladaé¢ kontyngencji §wiata jako bytu, ktéry wprawdzie istnieje, lecz istnie¢ nie
musi. Jest zreszta oczywiste, iz pierwotna intuicja §wiata bynajmniej nie rozstrzyga,
czy jego istnienie jest przygodne czy konieczne, samodzielne czy niesamodzielne.
Zwracajac uwage na fakt istnienia $wiata, i to §wiata racjonalnie uporzadkowanego,
nie przesadza si¢ tez jeszcze — podkre§la Trigg — czy istnicje Bég i jakg ma nature.
Nadal otwartych jest wiele mozliwosci, jak panteizm, deizm czy agnostycyzm badz
nawet ateizm. Bez wzgledu jednak na ostateczng odpowiedZ, nie mozna zaprzeczyé,
ze w intuicji uchwytujacej calo$¢ §wiata odstania si¢ podstawa do racjonalnej argu-
mentacji na rzecz istnienia lub nieistnienia przedmiotu religii. Zdaniem Trigga, w
argumentacji rozwijajacej owg intuicje¢ mozna prébowaé wskazywac, ze teza o istnie-
niu Boga jako Stwércy $wiata nie jest bynajmniej mniej zasadna od tezy, ze §wiat
istnieje przypadkowo lub samoistnie. W zwigzku z tym teze o istnieniu Boga jako
przedmiotu religii mozna uznaé przynajmniej za niesprzeczna.

Jest oczywiste, ze dla zagwarantowania racjonalnoS$ci religii nie wystarczy, by
przekonania religijne mialy realny przedmiot; konieczna jest jeszcze ludzka zdolnosé
rozpoznania ich prawdziwosci. Jezeli bowiem zgodzilibySmy si¢, ze kazda teologia
jest jedynie ludzka konstrukcja, podwazylibySmy tym samym nie tylko poznawcze
kompetencje rozumu w dziedzinie religii, lecz takze wszelka mozliwos¢ rozstrzygnie-
cia, ktére z przeciwstawnych zdan dotyczacych Boga sa prawdziwe, a ktdre falszywe.
Ufno$é w poznawcze zdolno$ci rozumu nie znaczy, ze rozum nigdy nie wprowadza
nas w blad; przeciwnie, bardzo czgsto bladzimy i ulegamy zludzeniom, stad jednak
nie wynika — zdaniem Trigga — Ze nigdy nie mozemy pozna¢ prawdy. Jezeli jednak
zanegujemy metafizyczny i epistemologiczny realizm w dziedzinie poznania religijne-
go, to nigdy nie bedziemy dysponowaé podstawa umozliwiajaca odrdznienie religii
prawdziwej od falszywej.

Nie ulega watpliwosci, iz formulujac kryteria racjonalno$ci religii (idea prawdy
oraz metafizyczny i epistemologiczny realizm), Trigg sytuuje religie na plaszczyznie
poznawczych aktywnosci czlowieka. Inaczej méwiac, religia staje si¢ nie tylko
postawa czlowieka wzglgdem Swiata, lecz takze pretendujacym do prawdzi-
wosci o pisem S$wiata. W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy Trigg, broniac
racjonalno$ci religii, nie pomija jednego z najbardziej istotnych elementow tej ostat-
niej, a mianowicie eschatologicznej nadziei cztowieka na ostateczny triumf dobra nad
ztem? Wigcej — czy nie jest to zbyt skrajnie racjonalistyczny obraz religii, w ktorej
nie ma juz miejsca na wiare?
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Ukryty w powyzszych pytaniach zarzut nie wydaje si¢ uzasadniony. Przede
wszystkim bowiem nalezy stwierdzic¢, ze dla Trigga wiara religijna nie polega na
akceptacji twierdzefi, ktérych prawdziwosci nie jesteSmy pewni czy ktdérych nie
jesteSmy w stanie dowie$é. Przeciwnie, wiara jest dla niego zaangazowaniem calego
naszego zycia, ale zaangazowaniem opartym na fundamencie prawdy. Inaczej moé-
wigac, wiara nie jest poznaniem prawd niedostgpnych rozumowi czy §lepa akceptacja
tego, co rozum uznaje za falsz badZz nonsens; przeciwnie, wiara to ryzykowne po-
$wiecenie calego naszego zycia dla tego, co — wedlug naszego rozeznania — jest
prawda. Jeszcze inaczej: wiara nie bierze si¢ z niepewnoSci Objawienia czy scepty-
cyzmu rozumu, lecz z checi oparcia naszego zycia na fundamencie rozpoznanej
prawdy. Jak obrazowo moéwi Trigg, wiara moze by¢ ryzykiem lub nawet tragiczng
pomylka tylko wtedy, gdy czego$ dotyczy.

Oczywiste jest, ze realizm (metafizyczny oraz epistemologiczny) stanowigcy,
zdaniem Trigga, konieczny warunek racjonalnosci religii, nie rozstrzyga sporu pomig-
dzy teizmem a ateizmem, nie przesadza bowiem, jaki typ bytéw faktycznie w §wiecie
istnieje. Realizm stanowi jednak neutralna ptaszczyzng, na ktérej (dzigki dodatkowym
argumentom) spor ten mozna przynajmniej probowaé rozstrzygnaé. Wedlug Trigga,
nie nalezy tu oczekiwaé pewnosci absolutnej, ta bowiem, z racji naszej wielorako
ograniczonej natury, nie jest nam dostepna nawet w nauce. TeiScie wystarczy jednak,
jezeli uda mu si¢ wykazac, ze jego przekonania dotyczace Boga sg racjonalnie akcep-
towalne, to znaczy wolne od sprzeczno$ci oraz przynajmniej rownie prawdopodobne
(w sensie obiektywnym), jak przekonania ateisty. Wéwczas bowiem teista bedzie
dysponowaé obiektywna racja uznania mozliwosci, a nawet prawdopodobienstwa
Objawienia nadprzyrodzonego, dzigki temu za$§ rowniez — danymi dla jego racjonal-
nej akceptacji.

Znaczenie tradycyjnej idei racjonalnoSci dla religii mozna réwniez zilustrowac,
zdaniem Trigga, na przykladzie chrze$cijanstwa. Chrzescijanistwo jest religig preten-
dujacg do prawdziwosci i uniwersalnosci, mimo iz odwoluje si¢ do Objawienia jako
zdarzenia historycznego, dokonujacego si¢ na pewnym etapie dziejow ludzkosci.
Wydarzenia historyczne jednakze sg czysto przygodne, niekonieczne. W zwigzku z
tym, dowodzi Trigg, istotnym warunkiem racjonalnosci chrzescijaistwa jest to, by
wydarzenia zbawcze (zwlaszcza zmartwychwstanie Chrystusa) rzeczywiscie miaty
miejsce i by dato si¢ dowie§¢ przynajmniej ich prawdopodobienistwa.

W mys$l znanej opinii K. Bartha, wszystkie wydarzenia zbawcze (zycie 1 zmar-
twychwstanie Jezusa) nalezy uznaé za fakty historyczne, nie mozna jednak dowies¢
ich prawdziwosci; pozostaja one wylacznie przedmiotem wiary. Zdaniem Bartha,
$wiadkowie Nowego Testamentu nie byli oczywiscie klamcami, nie musieli tez ulec
zbiorowej iluzji; mimo to jednak nie byli $wiadkami w pelni obiektywnymi, nie byli
bowiem beznamietnymi kronikarzami, lecz ludZmi wiary, ktérych celem byl nie tyle
wierny historycznie opis, ile przekaz zywej wiary w Chrystusa, Syna Bozego i Zbawi-
ciela §wiata. Wobec tego, zdaniem Bartha, uznanie prawdziwosci wydarzen proklamo-
wanych przez chrzescijanstwo jako Objawienie jest mozliwe wylacznie dzigki wierze.

Zdaniem Trigga, takie rozwigzanie ma dla chrzescijanistwa réwnie fatalne skutki
jak program demitologizacji podjety przez R. Bultmanna. Jezeli bowiem wydarzen
zbawczych nie da si¢ stwierdzi¢ jako faktéw historycznych, to pozostang one wylacz-
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nie faktami psychologicznymi, decyzja subiektywnej, zrodzonej z wolnos$ci — wiary.
Tak zreszta interpretowal zapisy Nowego Testamentu Wittgenstein. Jego zdaniem,
NT nie jest i nie powinien by¢ traktowany jako kronika historyczna, lecz jako pewna
uniwersalna prawda, stanowigca dla czlowieka apel do przemiany zycia. Gdyby
wszystko, co dotyczy zycia Jezusa, okazato si¢ falszem, w niczym nie zmienitoby
to znaczenia NT dla naszego zycia; podobnie zreszta, gdyby udato si¢ dowies§¢ ponad
wszelka watpliwo$é prawdziwoséci cudéw dokonywanych przez Jezusa (w tym jego
zmartwychwstania), mogliby§my nadal, wedlug Wittgensteina, pozosta nieporuszeni.
Historyczny dowdd nie moze zmienié mojego zycia, nalezy bowiem do innego po-
rzadku niz porzadek religijny. Wypowiedzi Tyberiusza i sady dotyczace jego osoby
bylyby dla mojego Zycia zupeilnie obojetne, natomiast wypowiedzi Jezusa i sady
dotyczace jego zycia przeksztatcilyby moje zycie, nawet gdyby si¢ okazalo, ze twier-
dzenia o Tyberiuszu sa prawdziwe, a o Chrystusie — falszywe. Religia bowiem, do-
wodzi Wittgenstein, to nie uznanie jakiej$ hipotezy za prawde, lecz przemiana zycia
polegajaca na realizacji warto§ci wiecznych, nieprzemijajagcych. Inaczej méwiac,
czlowiek religijny nie dysponuje rozleglejsza wiedzg na temat §wiata anizeli ateista,
nie jest tez wyznawca bogatszej 1 bardziej skomplikowanej ontologii; cztowiek wie-
rzacy, zdaniem Wittgensteina, po prostu inaczej zyje, prowadzi inny styl zycia.

Widaé wyraznie, iz Wittgenstein redukuje historyczny wymiar Objawienia chrzes-
cijafiskiego do roli egzystencjalnie doniostego mitu. Jezeli jednak mit moze miec
takie samo znaczenie dla naszego zycia, jak rzeczywiste Objawienie w historii, to
to ostatnie wydaje si¢ catkowicie zbedne. Zdaniem Trigga jednak, wniosek taki jest
dla chrzescijanina nie do przyjecia; chrzescijanin wszak wie, zgodnie ze stowami $w.
Pawta, ze jesli Chrystus nie zmartwychwstal, to prézna jest nasza wiara. Chrzescija-
nin wigc ma przekonanie, iz gdyby Chrystus nigdy nie istnial i nie zmartwychwstal,
nasza wiara bylaby glebokg pomylka. Inaczej méwiac, dowdd falszywosci NT statby
si¢ zarazem dowodem falszywosci chrzescijafdstwa, a tym samym obaleniem jego
roszczen do prawdy i uniwersalno$ci. Jak Chrystus moze zbawiaé — pyta retorycznie
Trigg — jezeli jest tylko ludzka projekcja, korelatem naszych iluzji?

Jak widaé, Trigg stoi na stanowisku, ze istotne dla chrzescijaristwa jest potrakto-
wanie NT takze jako kroniki i poddanie go takim samym standardom badawczym,
jakie stosuje si¢ do innych Zrédet historycznych. Nie znaczy to, ze NT jest wylacznie
kronika historyczna; przeciwnie, jest on takze wyrazem wiary pierwotnego Kosciota.
Zdaniem Trigga jednakze podstawowym pytaniem dla chrzescijanina, decydujacym
o racjonalnos$ci jego wiary, jest nie to, w co wierzyli pierwsi chrzedcijanie, lecz to,
czy wiara ich byta prawdziwa.

Trigg zdaje sobie oczywiscie sprawe, iz wykazanie prawdziwosci zmartwychwsta-
nia Chrystusa jest praktycznie niemozliwe, nalezy ono bowiem do kategorii zjawisk
cudownych, radykalnie wykraczajacych poza normalny bieg rzeczy. Zarazem jednak
jednoznacznie podkre§la, ze bez zmartwychwstania jako wydarzenia historycznego
chrzescijanstwo, jako religia pretendujaca do prawdy, traci wszelki sens. Czy
w takim razie nie nalezaloby jednak, na podstawie samych badan historycznych,
uznaé chrzedcijanstwa za jeszcze jeden mit?

Wedtug Trigga, jezeli nawet nie uda si¢ dowie$¢ faktycznoSci Zmartwychwstania,
to jest mozliwe wskazanie na jego mozliwo$¢, a nawet prawdopodobiefistwo. Jezeli
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bowiem udaloby si¢ wykazaé na innej drodze, ze B6g istnieje oraz jest zainteresowa-
ny losem stworzonego §wiata (w tym zwlaszcza ludzi), to mozna byloby przyjaé,
przynajmniej jako mozliwo$é, Boza ingerencje w Swiat w postaci dzialai nadnatural-
nych (w tym zeslania na §wiat Jego Syna i wskrzeszenia Go). Mozliwo$¢ ta nie
przesadza jeszcze, ze zdarzenia takie mialy kiedykolwiek miejsce ani tez ze mialy
miejsce wilasnie w Palestynie przed dwoma tysiacami lat. Dzigki tej mozliwosci
jednak, dowodzi Trigg, mozna podja¢ powazne studia nad §wiadectwami historyczny-
mi o zyciu Jezusa, analizujac je w konteks$cie ich ewentualnego prawdopodobieristwa
lub falszu*. Religia wszak, ktéra opiera si¢ na wydarzeniach historycznych jako
swoim fundamencie, nie moze nie poszukiwaé¢ w miarg mozliwosci obiektywnego
potwierdzenia prawdziwoS$ci tych wydarzen.

Potraktowanie przez Trigga przekonan religijnych jako odnoszacych si¢ do obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci i zawierajacych roszczenie do prawdy w sensie
klasycznym zmusza do postawienia pytania, ktéra z faktycznie istniejacych religii jest
religia prawdziwa. W gruncie rzeczy przeciez juz przez sam fakt swego istnienia
inna religia zdaje si¢ podwazaé prawdziwos$¢ (a przynajmniej uniwersalnosé i wytacz-
no$¢é) religii wyznawanej przeze mnie.

Zasadniczo w zagadnieniu tym mozliwe sg trzy stanowiska:

1) ekskluzywizm —~ gloszacy, ze tylko jedna religia jest prawdziwa i stanowi nieza-
wodng droge zbawienia, wszystkie pozostale za$ sa falszywe;

2) inkluzywizm — gloszacy, ze tylko jedna religia jest w pelni prawdziwa i stano-
wi droge zbawienia, pozostate jednak moga réwniez zawiera¢ elementy prawdy i
prowadzi¢ do zbawienia w mniej kompletny sposéb;

3) pluralizm — w myS$l ktérego wszystkie religie sa jednakowo prawdziwe i nalezy
je uznaé za réwnie skuteczne drogi zbawienia.

Najbardziej radykainej weérsji pluralizmu broni wspoélczes$nie J. Hick, ktérego
wykladnia problemu wieloéci religii przypomina poglady Ksenofanesa. Zdaniem
Hicka, w 99 procentach o wyznawanej przez nas religii decyduje to, gdzie i kiedy
przyszliSmy na §wiat oraz jak zostaliSmy wychowani. Autentyczne konwersje religij-
ne, oparte na petnej znajomos$ci wielu tradycji religijnych, sg niezwykta rzadkoscia.
Zarazem jednak konwersje te nie sa bynajmniej konieczne. Zdaniem Hicka bowiem
istota kazdej religii jest idea zbawienia, a jego pierwszym etapem jest uwolnienie sig¢
od postawy egocentrycznej, w ktdrej absolutnym centrum $wiata jest dla nas nasze
wlasne ja, i przejScie do postawy teocentrycznej, w ktdrej centrum naszego zycia i
dzialania stanowi Bég. Bog ten jednakze pozostaje transcendentny wzgledem nas, w
zwiazku z czym nie jesteSmy w stanie przeniknaé jego tajemnicy. Zadna religia nie
moze tym samym uzurpowaé sobie prawa do wylacznosci, do adekwatnego wgladu
w naturg Boga; przeciwnie, wszystkie w rownej mierze znieksztalcaja Jego obraz.
Wprawdzie kazda religia jest prawdziwa o tyle, o ile zaklada realne istnienie swego
przedmiotu (Boga), mimo to jednak kazda falszywie ukazuje to, kim Bo6g jest. W
zwiazku z tym samo pojecie Boga nalezaloby zastapi¢ pojeciem bardziej neutralnym

4 W podobny sposéb uzasadnial mozliwo§é cudu Zmartwychwstania osiemnastowieczny
apologeta, J. Butler, wspéiczesnie za§ R. G. Swinburne.
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i akcentujacym transcendencje oraz tajemniczosé obiektu religii, mianowicie pojg¢ciem
Tego, Co Rzeczywiste (The Real), lub Ostatecznej Rzeczywistosci (The Ultimate
Reality). Tajemniczo$¢ Ostatecznej Rzeczywistosci jest tak gleboka, iz — zdaniem
Hicka — nie mozemy stwierdzié, czy jest ona substancja czy procesem, jednia czy
wielodcig, osobg czy rzecza, a nawet ztem czy dobrem.

Hick twierdzi, ze proponowane przez niego rozwiazanie jest droga posrednia
pomigdzy realizmem naiwnym a antyrealizmem, drogg, ktéra nalezatoby okresli¢
mianem realizmu krytycznego. Realizm naiwny polega na uznaniu za prawde dostow-
nych okre§len Boga funkcjonujacych w wyznawanej przez nas religii, natomiast
antyrealizm réwna si¢ w praktyce ateizmowi, polega bowiem na uznaniu istnienia
przedmiotu religii wylacznie za korelat naszych pojeé i przekonan religijnych. Tym-
czasem realizm krytyczny, zdaniem Hicka, uznaje realne istnienie przedmiotu religii,
nie rozstrzyga jednak o jego naturze, w zwiagzku z czym uznaje poszczegdlne religie
za jedynie przyblizone (i nieuchronnie zabarwione wieloma znieksztalceniami) obrazy
Ostatecznej RzeczywistoSci.

Wedtug Hicka, proponowany przez niego realizm krytyczny mozna $miato okres-
li¢ mianem kopernikariskiego przewrotu w teologii; o ile bowiem w ,teologii ptole-
mejskiej” cetrum wszech§wiata religii stanowi jedna, uznana za absolutnie prawdzi-
wa, a wokot niej kraza na wzor planet inne religie, bardziej lub mniej do niej podob-
ne, o tyle w ,teologii kopernikanskiej” centrum wszech§wiata religii stanowi Osta-
teczna Rzeczywistos¢, wszystkie za$ religie kraza wokdt niej jako swego przedmiotu
i celu’.

Zdaniem Trigga, skrajny pluralizm w wersji bronionej przez Hicka jest nie do
utrzymania. Przede wszystkim, jezeli Ostateczna Rzeczywisto$¢ jest tak radykalnie
transcendentna i tajemnicza, jak przedstawia to Hick, to — wedlug Trigga — jest
réwnie bezuzyteczna, jak gdyby nie istniata, w zwiazku z czym wszelkie religie maja
w praktyce skutki podobne do ateizmu.

Co wigcej, radykalny pluralizm, zréwnujacy wszystkie religie jako falszywe obra-
zy Ostatecznej Rzeczywistos$ci, w gruncie rzeczy kaze uzna¢ je wszystkie za roOwnie
dobre lub rownie zte. Taki jednak relatywistyczny wniosek prowadzi do tezy, iz to,
w co wierzymy, to, jaka wyznajemy religie, nie ma zadnego znaczenia; inaczej mo-
wiac, wiara religijna jest kwestia wytacznie naszej wolnosci, nie mamy jednak prawa
twierdzié, ze nasz wybdr religijny jest lepszy badZ bardziej zasadny od wyboréw
dokonywanych przez innych ludzi.

Pluralizm jednak, kontynuuje Trigg, nie tylko zmusza nas do zakwestionowania
prawdziwosci i wylacznosci naszej religii, lecz takze zdaje si¢ prowadzi¢ do negacji
warto$ci wszystkich religii. Jezeli bowiem Ostateczna Rzeczywisto$¢ catkowicie
wykracza poza nasze zdolno$ci poznawcze araz posiadane przez nas pojecia, to w
jaki spos6b mozemy czué si¢ zobligowani do wyznawania jakiejkolwiek religii?
Inaczej moéwigc, na gruncie koncepcji Hicka kazda religia musi sobie uswiadomié,
ze jest zbiorem historycznie i kulturowo uwarunkowanych mitéw, co wigcej, ze

3 Por. na ten temat dwie ksiazki J. Hicka: Christianity at the Centre, London: S.C.M.
Press Ltd. 1968, oraz An Interpretation of Religion, Macmillan Press 1989,



264 RECENZJE

prawdziwy obraz przedmiotu religijnego w ogoble nie jest osiggalny, w zwigzku z
czym kazda ewentualna przyszia religia z zasady bedzie rownie nieadekwatna. Mo6-
wigc jezykiem Kanta, czlowiek jest ze swej istoty uwigziony w $wiecie fenomendw;
$wiat noumenalny jest mu niedostepny. Skoro jednak kazda religia jest obrazem
nieadekwatnym, to nie ma zadnej racji, by ktérakolwiek uwaza¢ za godna naszej
akceptacji; tym samym pluralizm prowadzi do wniosku, ze wszelka religia jest po-
zbawiona warto$ci, a jej wyznawanie jest postawg nieracjonalng.

Na koniec wreszcie zauwazy¢ nalezy, zdaniem Trigga, iz konsekwentny pluralizm
religijny nie jest w ogble mozliwy. Nawet wszak formulujac twierdzenie o réwnosci
wszystkich religii, Hick musi si¢ oprze¢ na jakiej§ definicji religii, ktéra stanowié
bedzie kryterium odréznienia religii od tego, co religia nie jest. Dysponujac jednak
okre§leniem religii (chociazby, jak proponuje Hick, jako drogi zbawienia), eliminuje
si¢ z zakresu religii te zachowania 1 doktryny pretendujace do miana religii, ktore
danej definicji nie spetniajg. Inaczej méwiac, na gruncie pluralizmu rodzi si¢ pytanie,
co 1 dlaczego mamy uwazaé za religi¢, a co i dlaczego z jej zakresu eliminowac.
Ostatecznie tez nalezatoby stwierdzi¢, iz jedyna forma pluralizmu, ktéra datoby sig
teoretycznie obronié¢, bytby pluralizm proceduralny, nie za§ doktrynalny; zdaniem
Trigga jednak, jak pamigtamy, zagadnienie racjonalno$ci religii nie jest kwestig
procedury, lecz metafizyki. Jak bowiem pisze Trigg, pragnienie wzajemnego poszano-
wania 1 tolerancji to problem osobny, ktéry nie powinien mieé¢ wplywu na nasze
dazenia do ustalenia, co jest prawda.

Trudno$ci zwiazane z mozliwo$cig skonstruowania konsekwentnego i spéjnego
pluralizmu doktrynalnego mogtyby sklania¢ do wniosku, ze bardziej uzasadnionym
stanowiskiem w sporze o prawdziwo$¢ religii jest ekskluzywizm. Z tym ostatnim
pogladem wigze si¢ jednak problem, jak uzasadni¢ przekonanie, ze tylko i wylacznie
Jedna religia jest absolutnie prawdziwa. Uznanie jej za prawdziwa na podstawie aktu
wiary narazone byloby na zarzut blednego kota badZ skrajnego, nieracjonalnego
dogmatyzmu. Co wigcej, zgoda na takie rozwigzanie réwniez musiataby prowadzic¢
do relatywizmu, nalezaloby wszak uzna¢ prawo kazdego cztowieka (czy kazdej grupy
wyznawcoéw) do uznania za prawdziwa tej religii, ktora aktualnie wyznaje.

Analogiczne trudnoSci wiazg si¢ z inkluzywizmem. Wedlug tego pogladu jedna
religi¢ uznaje si¢ za prawde absolutng i kryterium sfusznosci pozostatych, w ktérych
moga si¢ znajdowaé ewentualnie jakie§ elementy prawdy. Nadal jednak pozostaje
pytanie, na jakiej podstawie wilasnie te, a nie inng religi¢ uznajemy za absolutnie
prawdziwa.

Czy w takim razie nalezatoby uznaé, ze problem prawdziwosci religii jest doktry-
nalnie nierozstrzygalny i mozna go postawié (jak chce Rawls) wylacznie jako pro-
blem procedury? Zdaniem Trigga, wniosek taki bylby przedwczesny, jezeli bowiem
istnieje wiele réznych i1 niezgodnych ze soba religii, to nie wszystkie mogg by¢
prawdziwe. Stad jednak nie wynika, Ze Zadna religia nie jest prawdziwa badZ ze nie
bgdzie mozliwe odkrycie prawdziwej religii w przysztosci. Wprawdzie obecnie nie
dysponujemy narzedziami pozwalajacymi rozstrzygnad, ktdra religia jest prawdziwa,
mamy jednak obowiazek znane nam przekonania religijne poddawaé testom prawdy
i falszu. Gdyby$my zreszta nawet, z racji naszych ograniczonych zdolnoséci poznaw-
czych, nigdy nie byli w stanie rozstrzygnad, ktora (i czy w ogdle jakakolwiek) religia
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jest prawdziwa, nie wynikaltoby stad jeszcze, ze wszystkie istniejace obecnie religie
sg rownie prawdziwe czy réownie falszywe, réwnie dobre czy rownie zte. Jezeli idea
racjonalno$ci religii ma w ogdle mie¢ sens, to — zdaniem Trigga — musimy zalozy¢,
ze prawdziwo$ciowe roszczenia poszczegdlnych religii predzej czy péZniej bedziemy
mogli zweryfikowaé®.

Wobec przedstawionej koncepcji Trigga mozna by sformulowaé przynajmniej
kilka zarzutéw, jak choéby ten, ze istnienie i racjonalno$¢ §wiata nie sg tak tajemni-
cze, jak si¢ na pozér wydaja (a przynajmniej, ze wyjasnienie tego faktu nie zmusza
do przyjgcia teizmu). Wedlug P. van Inwagena, jezeli zatozyd, ze istnieje wiele (byé
moze nawet potencjalnie nieskoriczenie wiele) mozliwych wszech§wiatéw, to zaled-
wie jeden z nich bylby wszech§wiatem pustym, pozbawionym jakichkolwiek obiek-
tow. Woweczas jednak istnienie wlasnie tego pustego wszechswiata (czyli nieistnienie
niczego) jest w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne’. Inaczej méwiac, jak wska-
zywal M. K. Munitz, istnienie czegokolwiek jest konieczne, nie istnieja bowiem
warunki, w ktérych zdanie ,,cof istnieje” mogloby by¢ falszywe (gdyby byto falszy-
we, wowczas zdanie to zaprzeczaloby wlasnemu istnieniu); nie istniejg tez warunki,
w ktérych zdanie ,,nic nie istnieje” mogtoby byé prawdziwe (gdyby byto prawdziwe,
wowczas zaprzeczaloby wilasnemu istnieniu). Tym samym tez zdanie ,,cof istnieje”
mozna uznaé za analitycznie prawdziwe, a zdanie ,nic nie istnieje” za analityczny
fatsz®. Wowczas jednak tajemnica istnienia czegokolwiek nie byltaby tak dramatycz-
na, jak sugerowal to Leibniz, a stad tez nie mozna byloby jej traktowaé jako ade-
kwatnej podstawy pojgcia Boga czy przekonan teistycznych.

Mozna tez argumentowac za E. L. Mascallem, iz fakt odwotania si¢ do Boga jako
Stwoércy $wiata nadal nam nie wyja$nia, dlaczego $wiat istnieje ani dlaczego jest
taki, jaki jest. Jezeli bowiem $wiat zalezy od wolnej decyzji Boga, to musielibysmy
zna¢ motywy, ktore sktonily Boga do stworzenia $wiata i nadania mu takiej wiasnie,
a nie innej natury. To jednak dla skoriczonych umystéw ludzkich wydaje sig¢ nie-
mozliwe’.

Mozna byloby wreszcie argumentowad przeciwko Triggowi, iz nazbyt racjonali-
zuje on religi¢ i samo pojecie Boga, poszukujac dla tego ostatniego racjonalnego

6 Na temat problemu prawdziwosci religii i sposob6éw jego stawiania przez rézne nauki
o religii na gruncie polskim szeroko pisal A. Bronk w ksigzce Nauka wobec religii (teoretyczne
podstawy nauk o religii), Lublin: TN KUL 1996.

"Por. P. van Inwagen, Why Is There Anything At All?, ,Proceedings of the
Aristotelian Society”, 70(1996). Przeklad polski: Dlaczego w ogdle cokolwiek istnicje?, przet.
I. Zieminski, ,Roczniki Filozoficzne”, 48(2000), z. 1. W wymienionym zeszycie zamieszczona
jest tez polemika J. Wojtysiaka z tezami van Inwagena, zatytutowana Co§ musi istnieé.

8 Petniej na temat réznych aspektéw tajemnicy istnienia pisal Munitz w ksiazce The
Mystery of Existence. An Essay in Philosophical Cosmology, New York: New York University
Press 1974, Por. tez I. Ziem i n s k i, M. K. Munitza préba filozofii istnienia, ,Roczniki
Filozoficzne”, 44(1996), z. 1.

? Szerzej pisalem na ten temat w artykule E. L. Mascalla teoria bytu. Préba analizy za-
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i ogblnie dostgpnego fundamentu. Pojecie Boga tymczasem jest (Zrédlowo) pojeciem
religijnym, w zwigzku z czym odrywanie go od kontekstu wiary zmienia zbyt rady-
kalnie jego znaczenie.

Niezaleznie jednak od tych (i ewentualnych innych) trudno$ci omawianej koncep-
cji, nalezy podkre§li¢ wysitek wtozony przez Trigga w prébe¢ obrony idei racjonalno-
§ci religii w sensie tradycyjnym, a wiec jako idei nieodiacznie zwiazanej z pojgciami
prawdy, obiektywnej rzeczywisto$ci i poznawczych zdolnoSci ludzkiego rozumu.
Trigg wystepuje tym samym przeciwko defensywnej taktyce tych obrofcéw religii,
ktérzy traktuja ja jako racjonalna wytacznie w sensie immanentnym i subiektywnym,
a wiec jako pewien styl zycia badZ, pozbawiony przedmiotowego odniesienia, wolny
akt wiary, do ktérego kazdy z nas ma prawo. Mimo to po lekturze ksiazki Trigga
nie spos6b nie odczuwaé pewnego niedosytu: zawarte w niej twierdzenia sa jedynie
postulatami, formutujgcymi warunki, ktére muszg by¢ spetnione, by dang religie
mozna bylo uznaé za racjonalng (a akt wiary za uzasadniony). Trigg nie méwi jed-
nak, w jaki sposéb ktorakolwiek z religii moglaby speini¢ analizowane przez niego
trzy warunki racjonalnosci. Pozostaje mieé nadziej¢, iz badZ to sam Trigg, badZ inni
filozofowie religii (by¢ moze takze polscy) podejma w niedalekiej przysztosci probe
realizacji nakre§lonego przez Trigga pogramu badan nad religia.

Ireneusz Zieminski



