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Alan W. Richard s on, Carnap’s Construction of the World. The Auf-
bau and the Emergence of Logical Empiricism, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998, ss. x + 242, indeks.

U wielu wspdlczesnych filozoféw poglady Rudolfa Carnapa wciaz wzbudzaja
zywe emocje. Od lat osiemdziesiatych jednak, kiedy to rozpoczgto program histo-
rycznie zorientowanych studiéw nad jego pracami, jest on traktowany przede wszyst-
kim jako jeden z klasykéw filozofii, a nie posta¢, ktérej glos moze si¢ liczyé w
obecnie prowadzonych dyskusjach. Zasadniczym motywem takiego podej$cia do prac
Carnapa jest wskazanie na neokantowskie podstawy jego filozofii, co pozostaje w
konflikcie z tradycyjnie przyjetym pogladem, ze drobiazgowo realizuje on program
empiryzmu logicznego nakre§lony przez Bertranda Russella.

Ksigzka A. Richardsona twérczo przyczynia si¢ do kontynuacji tego kierunku
badan w historii filozofii wspodtczesnej. Nie jest nowoscig wysuniecie w analizach
na plan pierwszy pracy habilitacyjnej Carnapa zatytutowanej Der logische Aufbau der
Welt (w skrocie: Aufbau), ktora zostata opublikowana w roku 1928. Jednakze rozwa-
zania Richardsona rozszerzone zostaly na najwcze$niejsze prace Carnapa, poczynajac
od opublikowanej w roku 1922 rozprawy Der Raum, az po prace dotyczace logiczne]
sktadni jezyka naukowego (Die logische Syntax der Sprache — 1934, Testability and
Meaning — 1937). Ten okres pigtnastu lat nie jest jednorodny pod wzgledem filozo-
ficznym: poczatkowe prace koncentruja si¢ na zagadnieniach metodologicznych,
Aufbau podaje zasadniczy dla mysli filozofa projekt epistemologiczny, ktéry nastep-
nie zostaje odrzucony w pracach z okresu syntaksy.

Wyrézniajaca cecha podejscia Richardsona jest przyjecie perspektywy epistemolo-
gicznej na poglady Carnapa. Zasadniczy zatem problem, ktéry Carnap podejmuje w
Aufbau, sprowadza si¢ — wedlug autora Carnap's construction — do pytania: Jak
mozliwe jest przejscie od pierwotnej genetycznie wiedzy o charakterze subiektywnym
do obiektywnej wiedzy naukowej? Richardson pokazuje, ze odpowiedZ Carnapa
zmierza — w sposéb charakterystyczny dla marburskiego neokantyzmu (H. Cohen,
P. Natorp, E. Cassirer) — w kierunku przypisania zasadniczej roli strukturze poznania.
Juz poznanie subiektywne charakteryzuje si¢ $ciSle okreSlong struktura, ktéra daje
sig uja¢ w spos6b precyzyjny za pomoca wypracowanych 6wczesnie narzg¢dzi logiko-
matematycznych. Zastosowanie — wéwczas najnowszych — osiaggnigé logiki matema-
tycznej w analizach epistemologicznych pozwala Carnapowi na szczegélowa konsty-
tucje $wiata obiektywnego, poprzez §wiat intersubiektywny, poczynajac od §wiata
subiektywnych danych zmystowych.

Richardson, szczegétowo analizujac poszczeg6lne paragrafy Aufbau oraz wcze§-
niejsze prace Carnapa, wykazuje, ze realizacja tego programu epistemologicznego w
znacznej mierze positkuje si¢ narzedziami pojgciowymi wypracowanymi przez neo-
kantystow. Spo§réd nich zasadnicza role autor recenzowanej ksigzki przypisuje kon-
cepcji zrelatywizowanego a priori. Powstanie geometrii nieeuklidesowych oraz uogél-
nienie mechaniki Newtonowskiej daty neokantystom asumpt do zarzucenia pierwotnej
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Kantowskiej teorii kategorii apriorycznych. W jej miejsce wprowadzili teorig¢ aprio-
rycznych kategorii zrelatywizowanych do poszczegdlnych dziedzin badania. Dzieki
tej modyfikacji mozna bylo nadal utrzymywaé Kantowska tez¢ o istnieniu apriorycz-
nych struktur poznania, pozostajac zarazem w zgodzie z najnowszymi wowczas
osiagnigciami nauki.

Richardson pokazuje, w jaki sposéb wielkie stawy wspolczesnej filozofii, np.
W. V. Quine czy H. Putnam, przyczynily si¢ do ugruntowania zupelnie btgdnej inter-
pretacji pogladéw Carnapa. Zgodnie z nia program konstytucji $wiata obiektywnego
przeprowadzony w Aufbau jest drobiazgowa, dokonang za pomoca Srodkéw logiko-
matematycznych, realizacja programu empiryzmu logicznego B. Russella. Ten ostatni
przypisywal wyrézniong epistemicznie rolg jezykowi doswiadczern zmystowych, z
ktérego za pomocg $rodkéw logikomatematycznych nalezalo wyprowadzi¢ calg wie-
dz¢ naukowa. Aufbau postrzega si¢ zatem tradycyjnie jako prébe sprowadzenia — za
pomocg narzedzi wypracowanych w Principia mathematica — wszystkich zdast nauko-
wych do zdan jezyka bezposredniego do$§wiadczenia zmystowego. Quine nastgpnie
konkluduje, ze istotna nauka, jakiej dostarcza Aufbau, jest konstatacja, iz taka reduk-
cja z zasady powie$¢ si¢ nie moze.

Sledzac wraz z Richardsonem fragmenty tekstéw Carnapa i réwnolegle Zrédtowe
teksty neokantystéow, trudno nie przyjaé tezy, ze epistemologia Carnapa pozostaje
w zasadniczej niezgodzie z programem logicznego empiryzmu. Jednym z punktéw
znakomicie ilustrujgcych t¢ rozbiezno$é sg poglady dotyczace epistemologicznej roli
logiki. W programie empiryzmu logicznego Russella logika ma odgrywacé rolg instru-
mentalng: nie sluzy ona do sformulowania samego programu epistemologicznego,
ktory powstaje niezaleznie od logiki, lecz jedynie do zrealizowania redukcji zdan
naukowych do zdan bezposredniego do§wiadczenia. W Aufbau natomiast logika jest
warunkiem sensownos$ci pytan epistemologicznych: dzigki temu, zZe istnieje struktura
logiczna naszego poznania, mozemy pytaé¢ o warunki mozliwosci przej$cia od wiedzy
subiektywnej do wiedzy obiektywnej. W Aufbau Carnap stara si¢ szczegdélowo poka-
zaé, w jaki spos6b réznice miedzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne,
mozna ujagé w sposéb czysto strukturalny.

Richardson wskazuje jednak pewng luk¢ w rozumieniu strukturalnosci przez Car-
napa, ktory niekiedy sklania si¢ do przyjecia, ze podstawa struktury sg narzg¢dzia
logiczne wypracowane w Principia mathematica, a niekiedy, ze jej podstawa sa
narzgdzia logikomatematyczne opracowane w naukach przyrodniczych, a zwlaszcza
w fizyce. Ta ambiwalencja jest powodem - jak twierdzi Richardson — dla ktérego
Carnap w okresie syntaksy odrzuca w calo$ci projekt epistemologiczny zrealizowany
w Aufbau. Teza autora Carnap’s construction jest nie do kofica przekonujaca.
Z jednej strony bowiem utrzymuje on, ze podstaw epistemologii Carnapa nalezy
upatrywaé w Aufbau, z drugiej za$, ze program ten zostal péZniej przez niego catko-
wicie zarzucony. Analiza pézZniejszych dziel Carnapa, np. Logical foundations of
probability, wskazuje jednak, ze nawet po dwudziestu latach program epistemologicz-
ny z Aufbau nie byl mu obcy. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia opracowania ewolucji
epistemologicznych poglagdéw Carnapa nie jest w recenzowane]j ksigzce dostatecznie
uwzgledniona, a omawiane stwierdzenie Richardsona nalezy traktowad w dalszych
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badaniach raczej jako hipotezg niz tez¢ majaca dobre ugruntowanie w tekstach Zréd-
lowych.

Kolejng usterka, o ktérej trzeba tu wspomnieé, jest brak analizy stanowiska epis-
temologicznego Carnapa. Richardson w bardzo drobiazgowy sposéb $ledzi Zrodia
jego pogladéw i starannie oddziela je od pogladéw empirystéw logicznych. Nie
przeprowadza jednak analiz, ktére pozwolilyby na doktadne umieszczenie pogladow
autora Aufbau na mapie wspoélczesnych dyskusji epistemologicznych. Autor recenzo-
wanej ksiazki ogranicza si¢ do waznego, ale lakonicznego stwierdzenia, ze w Swietle
przeprowadzonych analiz poglady Carnapa w debacie na temat ,analityczne—synte-
tyczne”, prowadzonej z Quine’em, jawig si¢ dzi$ jako znacznie bardziej nowoczesne.

Oczywiscie, naiwnos$cia byloby sadzié, ze poglady Carnapa moga rozstrzygnaé
dyskutowane dzi§ kwestie. Jednakze ponowne ich odczytanie we wlasciwej im per-
spektywie historycznej z pewnos$cia doprowadzi do wielu przewarto$ciowar w pogla-
dach na temat filozofii wspélczesnej i do oslabienia blasku niejednej gwiazdy na
firmamencie filozoficznym. Z pewnoscia takze takie odczytanie moze sta¢ si¢ inspi-
rujace dla wielu epistemologéw, ktérzy nadal w duzej mierze pozostaja pod wply-
wem pierwotnej propozycji Russella, zasadniczo ignorujac perspektywe przyjeta przez
Carnapa. Ksiazka Richardsona zatem stanowi nie tylko znaczacy przyczynek w bada-
niach nad wspédiczesng filozofig, lecz takze moze si¢ okazaé inspiracja dla konstruk-
cji pogladéw filozoficznych, uwzgledniajacych zupelnie dzi$ swiezy poglad Carnapa
na role epistemologiczng logiki.

Pawet Kawalec

Robert Christianson, On Tycho's Island: Tycho Brahe and His
Assistants, 1570-1601, Cambridge: Cambridge University Press 2000, ss. xii
+ 451, indeks.

Dwie najwazniejsze cechy ksiazki Christiansona ujawniaja si¢ juz w samym jej
tytule. Polaczenie zywego stylu z imponujacg liczbg szczegétéw historycznych stwa-
rza wrazenie, ze czytelnik jest na wyspie Tycho Brahe, bedac naocznym §wiadkiem
prowadzonych tam badad naukowych. Z drugiej strony, tytulowa wyspa symbolizuje
zespolowy model organizacji badan, jaki zapoczatkowat Tycho. Ksigzka Christiansona
dopelnia zatem powszechnie funkcjonujaca wizje dziatalnosci Tycho Brahe. Zwykle
bowiem uznaje si¢ go za doniostg posta¢ intelektualnego zycia XVI w., ktérej zna-
czenie okresla przede wszystkim alternatywny do Kopernikardskiego i Ptolemeuszo-
wego model astronomiczny, zywo dyskutowany i nauczany w wiekach XVI i XVII.
Autor On Tycho’s Island przekonujaco argumentuje, Ze ten tradycyjny wizerunek
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