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syluacja si¢ odwraca i filozofowic kontynentalni (cokolwiek mialoby znaczyé to
stowo) potrzebujg do okreslenia samych siebie rownie nicjasnego pojecia degeneruja-
cej sie, w ich mniemaniu, filozofii analityczne).

W tym miejscu pojawia sie problem: czy dychotomiczny podziat (ilozofii wspol-
czesnej ma w ogdle sens, nawel jesli nie mialby on wad opozycy ,filozofia anali-
tyczna — filozofia kontynentalna”, na przyklad gdyby to byl podzial na filozofie
analityczna i nieanalityczng? Latwo zauwazyé, ze z perspektywy filozofa analitycz-
nego podzial taki bylby psychologicznie i socjologicznie korzystny, podnoszac jego
range 7 pozycji bycia reprezentantem jednego z wielu nurtéw do rangi przedstawi-
ciela najsilniejszej tendencji, w stosunku do ktorej okreslane sg wszystkie inne. Je§li
jednak filozofia analityczna databy si¢ potraktowac jako jeden z wielu nurtéw ostat-
niego wieku (co przeciez nie musialoby umniejszac jej wagi i wplywow), to wystar-
czyloby dodaé w omawianej ksigzce obszerny rozdzial na jej temat (i jeszcze kilka
paragraféw o pominigtych nurtach mniejszej wagi) oraz zmieni¢ tytul na: Encyklope-
dia filozofii wspotczesnej. Na Kontynencie (w brytyjskim sensie tego stowa) byloby
to posunigcie catkiem naturalne. Z tego, iz dla redaktora omawianej pozycji bylo ono
nie do pomy$lenia, wnosi¢ mozna o ciggle ogromnym znaczeniu w krajach anglojezy-
cznych filozofii analitycznej, ktéra nawet przez jej przeciwnikow postrzegana jest nie
jako jeden z wielu nurtéw, ale jako zasadniczy punkt odniesienia dla catej pozostalej
filozofii.

Piotr Gutowski

Ricki G. A. D o 1 b y, Uncertain knowledge. An image of science for a chan-
ging world, Cambridge: Cambridge University Press 1996, ss. xi + 365, index.

Dziedzictwem neopozytywizmu, z ktérym do dzi§ mamy do czynienia w filozofii
nauki, jest luka powstata po choé jednolitej, lecz zbyt uproszczonej koncepcji nauki.
Ksiazka Dolby’ego jest trafnym przykladem na to, jak daleko jeszcze do wypracowa-
nia spéjnej koncepcji nauki, ktéra mogtaby pod wzgledem jednolitosci zastapi¢ obraz
pozostawiony przez neopozytywizm. Tytulowa niepewnosé wiedzy wskazuje na taki
wlasnie obraz jako punkt odniesienia koncepcji autora. Fundacjonistyczna wizja nauki
jako wiedzy pewnej, ugruntowanej na podstawie licznych obserwacji faktéw 1 ich
vogdlnieni, podlegajacej jedynie kumulacji, a nie zmianom, calkowicie obiektywnej
i trwatej, jest negatywnym punktem odniesienia w recenzowanej ksigzce. Takiego ro-
dzaju wiedzy w nauce nigdy nie bylo i nie bedzie — uwaza autor Uncertain know-
ledge — a 6w fundacjonistyczny model jest nie do przyjecia nawet jako idealizacja
nauki.
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Niepewno$é, ktora pojawia sie w tytule, symbolizuje nie tylko punkt odniesienia
autora, lecz takze jego wlasny sposéb tworzenia Koncepcji nauki. Funkcjonuje dzi§
wiele alternatywnych pogladéw na nauke, ktére — jak twierdzi Dolby — czesciowo
sie pokrywaja i dopiero uwzglednienie ich wszystkich daje kompleksowy obraz nau-
ki. Neopozytywistyczny ideal jednolitej koncepcji nauki, jaka mialaby powstaé na
gruncie np. filozofii czy socjologii, jest wigc nie tylko obecnie, ale w ogble nieosig-
galny. Zgodnie z takim podej$ciem, w Uncertain knowledge otrzymujemy zbiér,
niekiedy luZno powiazanych, rozwazan poswigconych nauce, a uwzgledniajacych
odmienne punkty widzenia: psychologiczny, filozoficzny, socjologiczny i historyczny.

Zasadniczy schemat analizy nauki ma stanowi¢ kognitywny obraz wiedzy. Ze
wzgledu na rodzaje no$nika wiedzy, wyréznia w nim autor sze$¢ zasadniczych pozio-
méw: 1) wiedza sensomotoryczna; 2) wiedza personalna; 3) wiedza grupowa; 4) wie-
dza instytucjonalna; 5) wiedza powszechna oraz 6) wiedza dostgpna dla wszystkich
mozliwych podmiotéw poznania. Kolejno§¢ tych pozioméw nie jest przypadkowa,
lecz odzwierciedla réwniez ich hierarchi¢ — im bardziej zréznicowany i ztozony pod
wzgledem spolecznym podmiot wiedzy, tym wyzszy rodzaj tej ostatniej.

W analizie wiedzy z poziomu sensomotorycznego autor positkuje si¢ J. Gibsona
psychologiczng teorig percepcji. Percepcja w tym ujgciu nie jest procesem biernym,
lecz aktywnym, gdyz zawsze dokonuje si¢ w kontek§cie naszych dzialard w §wiecie
oraz efektow, jakie te dzialania przynosza. Percepcja zatem przypomina proces infe-
rencyjny, w ktérym uczymy si¢ zmyslowego postrzegania $wiata, prébujac wcielaé
w zycie nasze plany i obserwujac skutki ich realizacji. Aktywny charakter percepcji
ujawnia si¢ szczegdlnie we wspolczesnej nauce, poprzez daleko idace zmechanizowa-
nie i zinstrumentalizowanie percepcji, ktéra jest kierowana i kontrolowana przez
wyspecjalizowane urzadzenia. Ceng za ten proces jest jednak utrata okazji do powsta-
nia niespodzianek percepcyjnych.

Koncepcje¢ wiedzy personalnej przejmuje autor od M. Polanyiego. Jest to ta cze$é
wiedzy, ktéra jest zawarta w proceduralnych i intuicyjnych umiej¢tnos$ciach jednostki.
Przypomina ona zatem taki rodzaj wiedzy, ktéry méglby by¢é wyrazony tylko za po-
moca prywatnego jezyka. Autor Uncertain knowledge stara si¢ jednak upora¢ z argu-
mentem Wittgensteina w ten sposéb, iz stwierdza, ze nie stosuje sig on do tego
rodzaju wiedzy. Owszem, podmiot moze mieé powazne trudnoéci z jej jezykowym
wyrazeniem — jak pokazuja to do$wiadczenia informatykéw probujacych tworzyé re-
guly baz danych na podstawie wiedzy personalnej ekspertéw — sam jednak fakt po-
siadania takiej wiedzy, stwierdza Dolby, podlega testom i sprawdzeniu przez innych.

Wydaje si¢ jednak, ze taka odpowiedZ autora ksigzki nie jest zadowalajaca. Jezeli
bowiem przyja¢ tradycyjna koncepcje wiedzy jako uzasadnionego, prawdziwego
przekonania — a innej koncepcji wiedzy autor w ksiazce nie wprowadza — to ze
wzgledu na przekonania jako postawy propozycjonalne nie sposdb nie uznaé, ze
kazda wiedza musi mieé tre$é propozycjonalng. I tu natychmiast powraca problem
jezyka prywatnego: czy te tre§ci propozycjonalne s prywatne, czy publiczne?

Nawet na poziomie jednostkowym — stwierdza Dolby — wiedza jest tylko jakby
granicznym przypadkiem wiedzy grupowej: uczymy si¢ przeciez, stuchajac siebie lub
innych, uczymy sie¢ my§le¢, tworzac wewngtrzng reprezentacje argumentéw, ktére
okazaly si¢ skuteczne w przekonywaniu innych, tworzymy wreszcie konstrukcje
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pojeciowe, cheac innym zaimponowad. Co zatem powoduje, Ze wiedza grupowa jest
wyzszym rodzajem wiedzy niz jednostkowa? Autor ksigzki podaje kitka powoddéw:
praca w grupie a) zapewnia fatwiejsza realizacje zloZzonych zadain, gdyz dzieli sig je
miedzy czlonkéw grupy; b) zwigksza krcatywnodé jednostek poprzez dyskusje:
¢) zwigzana jest takze z wymogicm podania publicznego uzasadnienia wiedzy na
poziomie jednostkowym. Im lepiej wiec przebiega kooperacja w grupic, tym bardzicj
spdjna jest jej wiedza.

Wyizsza spotecznie niz grupa formg organizacji jest instytucja, ktora stanowi
miejsce wzajemnego oddziatywania réznych grup oraz jednostek bedacych poza tymi
grupami. Wystepuje tutaj zatem wyzszy rodzaj wiedzy. Jest tak przede wszystkim
dlatego, iz instytucja pozwala na tworzenie i ugruntowanie konwencji zachowaii,
ktére gwarantuja stabilno$¢ spoleczng na wigksza skalg niz grupa. W szczegélnosei
instytucje naukowe zapewniaja wigksza niz w grupach stabilno$¢ wiedzy naukowe],
edyz dysponuja mozliwosécig przechowania wiedzy naukowej w zakresie szerszym
przestrzennie i czasowo. Ponadto instytucje wytwarzajg bardziej ogélne wzorce inter-
akcji kognitywnej niz grupy, w rezultacie czego wiedza szybciej si¢ rozprzestrzenia,
upowszechnia 1 utrwala. 1 dopiero na poziomie najwigkszych instytucji naukowych
mozna méwi¢ o wiedzy obiektywnej, pamigtajac przy tym jednak, ze ,institutions
always affect the content of the knowledge created within them™ (s. 30). Pomimo
swej obiektywnosci, wiedza na poziomie instytucji nie jest najogélniejsza, gdyz nosi
na sobie znami¢ konwencjonalnej natury instytucji spolecznych. Przykladem takiej
zaleznoSci moze byé — wedlug autora — fakt, ze do badaii naukowych dopuszczani
sg tylko ci, ktérzy przeszli odpowiedni trening, co przeciez nie pozostaje bez wptywu
na ich preferencje w czasic obserwacji.

W kognitywnym modelu wiedzy naukowej Dolby’ego nie ma zatem miejsca na
ideal wiedzy absolutnie obiektywnej i niezaleznej od poznajacego podmiotu. Czy
stusznie? Trudno to ocenié, gdyz autor ksigzki nie podaje wystarczajgcych argumen-
téw za ta tezg. Zwracanie uwagi na istniejace konwencje towarzyszace powstawaniu
i spotecznemu upowszechnianiu wiedzy, np. w postaci ksztalcenia naukowcow, nie
jest jeszcze rownoznaczne z wykazaniem, ze takie czynno$ci czy konwencje znie-
ksztatcajg czy w jakikolwiek inny spos6b modyfikujg tre§¢ samej wiedzy. By¢ moze
jest to dla autora fakt oczywisty, jednakze z punktu widzenia tradycyjnie przyjmowa-
nego rozroznienia wiedzy jako rezultatu i wiedzy jako czynnosci, zwiazek zakladany
w ksiazce jest — bez dodatkowej argumentacji ~ mato uchwytny.

Poziomem jednoSci wiedzy tworzonej i rozpowszechnianej w ramach réznych
instytucji ma by¢é wiedza powszechna. Z jednej strony ma to by¢ wiedza naukowa
i dajaca sig¢ odréznié od wiedzy nienaukowej. Z drugiej za$, nie jest to wiedza tozsa-
ma z wysoce wyspecjalizowang wiedza naukowa, ktdéra wystepuje w poszczegblnych
instytucjach lub ich grupach. Czym jest zatem wiedza powszechna? Trudno pozby¢
sie wrazenia, Zc ten poziom wiedzy pojawia si¢ w hierarchii Dolby’ego tylko po to,
by wypetni¢ luke migdzy wyrdznionymi na bazie socjologicznej poziomami wiedzy
ponadjednostkowej: grupowej i instytucjonalnej, a poziomem wiedzy wspdlnym
ludziom i — ewentualnym - istotom pozaziemskim. Wigkszo$¢ stwierdzed i uwag
autora ksiazki wskazuje, ze przez wiedzg powszechng rozumie on jakis rodzaj wiedzy
ogdlnoludzkiej, dostgpnej kazdemu z nas. Wigkszo$¢ ludzi wspdleczesnych z pewnos-
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cig wie, czym jest np. bakteria, choé¢ ta wiedza kilka wiekéw temu byla niedostgpna
nikomu, w ubieglym stuleciu za$ przez pewien czas byla wylacznie wiedza insty-
tucjonalng. Trudno jednak przyznaé, Ze zapytany na ulicy czlowick potrafi powie-
dzie¢ na temat bakterii co§ na poziomie np. wspdiczesnej mikrobiologii. Autor nie
daje zadnych wskazéwek, jak polaczyé te wykluczajace si¢ cechy: specjalizacje
wiedzy naukowej i ogdlnikowosé wiedzy potocznej.

Na koniec analizy pozioméw wiedzy Dolby podnosi problem tego, czy idea wie-
dzy, ktéra wspolczesnie zasadniczo uksztaltowana jest przez poj¢cie natury czlowie-
ka, moze by¢ tak uformowana, by uwzgledni¢ — przynajmniej jako mozliwy — jej
podmiot pozaludzki. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, autor stara si¢ ograniczy¢ do
naukowej wiedzy empirycznej, a wigc nie np. matematycznej czy filozoficznej. Jako
zasadniczg trudno$é dostrzega Dolby to, iz takie uje¢cie naukowej wiedzy empiryczne;j
wymagaloby wyeksplikowania wszystkich, przyjmowanych dotychczas milczaco,
zalozen dotyczacych wiedzy naukowej. Z drugiej jednak strony, jest to szansa, aby
odkry¢ niepotrzebne ograniczenia naszej wiedzy, jak to sie stalo np. przy usunigciu
w teorii Einsteina milczgcego zalozenia mechaniki Newtonowskiej o absolutnym
charakterze czasu i przestrzeni.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym wiasnie przykiadzie, aby oceni¢ koncepcje
pozioméw wiedzy Dolby’ego. Einstein, jak wiadomo, nie dlatego usunat ograniczenia
tkwiace w teorii Newtona, Ze kierowat socjologiczne westchnienia ku wyimaginowa-
nym cywilizacjom pozaziemskim, lecz dlatego, ze byt fizykiem i interesowaly go
problemy wchodzace w zakres tej nauki. Ponadto teoria wzglednosci rozpowszechnita
sie wéréd instytucji naukowych nie ze wzgledu na przynalezno$¢ Einsteina do zakon-
spirowanej siatki Swiatowych instytucji naukowych, lecz dlatego, Ze na jej podstawie
zostaly wygenerowane przewidywania, ktére okazaly si¢ nadzwyczaj trafne. Psycho-
logiczno-socjologiczna siatka, jaka Dolby wprowadza do analizy nauki, jest wigc
nieadekwatna w stosunku do tego, co rzeczywiscie w nauce si¢ dzieje, jezeli — tak
jak autor ksiazki — nauke rozumieé¢ bedziemy jako wytwor, a nie jako czynnosé.

Nic zatem dziwnego, ze preferencje autora zmierzaja ku dewiacjom w nauce, a
na kilkadziesiat przywolanych w ksiazce przykladéw tylko dwa mozna powijzaé z
nauka empiryczng (odkrycie pulsara i teoria dryfu kontynentalnego). I nie zdziwiloby
nas, ze co krok spotykamy takie przyklady, jak alchemia, frenologia, zimna fuzja,
gdyby autor nie traktowat ich na réwrni z przyktadami zaczerpnigtymi z nauk empi-
rycznych, Zniesienie zatem granic migdzy tym, co rzeczywidcie jest naukg i co przy-
nosi niestychane korzysci w postaci aplikacji technologicznych, a pseudonaukg jest
chyba najlepszym podsumowaniem jako$ci zaproponowanych przez Dolby’ego ,,po-
zioméw” wiedzy ,,naukowej”.

Pawetl Kawalec



