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Od dluzszego juz czasu w krajach anglojezycznych utrwalil si¢ dychotomiczny
podziat filozofii wspodlczesnej na analityczng i kontynentalng. Pochodzi on od funk-
cjonujgcego w Wielkiej Brytanii przeciwstawienia Wysp Brytyjskich kontynentowi
europejskiemu: Anglik wybierajacy sie do Francji, Niemiec czy Wloch mowi czgsto,
ze udaje si¢ ,na Kontynent”'. O ile jednak opozycja ,brytyjski-kontynentalny” jest
calkowicie zrozumiala (gdy tylko u§wiadomimy sobie, ze stowo ,kontynent” uzywane
jest w wezszym znaczeniu niz w pozostatych krajach Europy) i utworzona wedtug
jednolitego kryterium geograficznego, to podzial na filozofi¢ analityczng i kontynen-
talng jest po prostu logicznie wadliwy, podobny do podzialu jabtek na smaczne i
czerwone badz zwierzat na ssaki i ro§linozerne. Jezeli ma jakie§ uzasadnienie, to do
pewnego stopnia genetyczne, poniewaz filozofia analityczna narodzila sig¢ i rozwingta
w Wielkiej Brytanii. Trzeba jednak z jednej strony pamigtaé o tym, Ze nawet w
okresie narodzin typ filozofii okreSlony péZniej mianem analitycznej rozwijal sig
takze w innych krajach europejskich (choéby w Polsce), a z drugiej, ze w Anglii
obecne byly wéwczas nurty rozwijane na Kontynencie (np. postheglowski idealizm).

Dobra okazja do przemyslenia réznych kwestii zwigzanych z pojeciem filozofii
kontynentalnej jest obszerna ksiazka The Edinburgh Encyclopedia of Continental
Philosophy przeznaczona do nauczania filozofii kontynentalnej. Nie zawiera ona
hasel, ale artykutly, dotyczace poszczegdinych nurtéw filozoficznych i ich najwazniej-
szych przedstawicieli. Sktada si¢ z o§miu rozdzialéw: 1. Klasyczny idealizm: Kant;
Fichte; Schelling; Hegel; Schopenhauer; idealizm brytyjski. 2. Filozofia istnienia:
Kierkegaard; Nietzsche; wiara i filozofia (Buber, Jaspers, Marcel); Sartre i Heideg-
ger, etyka egzystencjalna; egzystencjalna filozofia i literatura. 3. Filozofie Zzycia
1 rozumienia: Schleiermacher; Dilthey; Bergson; Gadamer; Ricoeur; pragmatyzm
amerykanski (od Peirce’a do Rorty’ego), 4. Fenomenologia: Brentano; Husserl;
Heidegger; Sartre, Merleau-Ponty; feminizm i fenomenologia, 5. Polityka, psychoana-
liza, nauka: od Feuerbacha do Schmidta; Marks, marksizm i krytyka literacka; Freud;
psychoanaliza i krytyka literacka; kontynentalna filozofia nauki; kontynentalna filozo-

' Termin »Kontynent” (pisany z duzej litery) ma w Wielkiej Brytanii sens inny niz we
Francji, Niemczech czy Polsce. Odnosi si¢ on mianowicie do calego obszaru Europy z wyjat-
kiem Wysp Brytyjskich.
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fia polityki, 6. Szkola frankfurcka 1 teoria krytyczna; Horkheimer; Adorno; Marcuse;
Benjamin; Bloch; Habermas, 7. Strukturalizm: Saussurc; Levi-Strauss; Althusser;
Lacan; Dumezil; Barthes, 8. Poststrukturalizm; Foucault; Lévinas, Deleuze; postino-
dernizm i Lyotard oraz Baudrillard; feminizm francuski; dekonstrukcjonizm i Derrida.
Caloéé poprzedza wsiep redaktora ksigzki, Simona Glendinninga, zatytutowany Coym
Jest filazafia kontynentalna?, kXtory ma w zamierzeniu zdaé sprawg z genezy i sposo-
bu pojmowania terminu , filozofia kontynentalna”. Sposrod piecdziesieciu dziewigciu
autoréw zamieszczonych tekstéw wiekszoéé pracuje na wydziatach filozoficznych w
Wielkiej Brytanii, USA 1 Kanadzie.

Na poziomie treéci poszczegdlnych artykuldw ksigzka prezentuje si¢ dobrze.
Mimo oczywistego w takiej sytuacji zréznicowania stylow dostarcza solidnej i upo-
rzadkowanej porcji informacji, bardzo przydatnej do zaje¢ z historii filozofii wspét-
czesnej. Pod tym wzgledem jest to z pewno$cig udanc przedsigwzigcie. Pierwsze
watpliwosci zaczynaja si¢ rodzi¢ w kwestii wyboru poszczegélnych nurtéow i nazwisk
filozofé6w oraz ich mniejszej lub wiekszej obecnosci w ksigzce. Zakladajac, ze kate-
goria filozofii kontynentalnej (jako przeciwstawionej filozofii analitycznej) ma w
ogdle sens, rzuca si¢ w oczy nadreprezentacja watkéw feministycznych i marksistow-
skich, a calkowita nieobecno$¢ np. tomizmu. W tak obszernej pracy winna si¢ poja-
wi¢ chociazby wzmianka o E. Gilsonie czy J. Maritainie, a takiej nie ma. Zdumienie
budzi réwniez wlaczenie do ksigzki artykulu — bardzo zreszta dobrego — o pragma-
tyzmie amerykanskim. Mozna taka decyzje probowaé usprawiedliwi¢ tym, ze podzial
na filozofi¢ analityczng i kontynentalng nie ma juz obecnie charakteru geograficzne-
g0, lecz wéwczas powstaje inny zarzut: dlaczego nie zaprezentowano innych nieana-
litycznych nurtéw filozofii amerykariskiej, mimo iz wiaczono pragmatyzm? Przynaj-
mniej na wzmianke zastugiwatby takze Whitehead 1 zapoczatkowana przez niego
filozofia procesu, a jego nazwisko w ogéle w ksiazce si¢ nie pojawia.

Wspomniane usterki majg, jak sadze, swoje Zrédlo w samej kategorii filozofii
kontynentalnej i w traktowaniu podziatu: analityczna-kontynentalna jako wyczerpujg-
cego calg filozofie wspotczesng. Redaktor ksiazki we wspomnianym artykule wstep-
nym prébuje si¢ przyjrze¢ genezie i funkcjonowaniu kategorii filozofii kontynental-
nej. Podkresla, ze powstala ona w obregbie tradycji analitycznej jako czesé samo-
okreslenia sig¢ tej koncepcji filozofii i picrwotnie nie miala ona sensu opisowego, lecz
przede wszystkim wartosSciujacy. Filozofia kontynentalna, w rozumieniu zwolennika
filozofii analitycznej, oznaczala rodzaj my$lenia, argumentowania, ktérego nie powin-
no si¢ uprawiaé. Chodzilo o filozofowanie, ktére jest nieprecyzyjne, wizjonerskie,
literackie, ktére wabi rzekoma ,,gltebia” lub obiecuje refleksj¢ nad losem czlowieka
blizsza literaturze i religii niz powaznej dyscyplinie akademickiej. Ten typ myslenia
filozofowie analityczni uwazali za spolecznie szkodliwy, poniewaz wystawia tatwo-
wierna publik¢ na wplyw rzekomych guru, ktérzy w istocie nic oprdécz mgtniactwa
nie sg w stanie zaoferowaé. W przeciwieiistwie do tego rzetelna filozofia (tzn. filozo-
fia analityczna) miata przede wszystkim dbaé o jasnoS¢ i precyzje argumentacji,
eliminowaé problemy pozorne, aby zwréci¢ uwage na problemy faktyczne. Jej upra-
wianie mialo zmierza¢ m.in. do wytworzenia w studentach spotecznie pozydanego
krytycyzmu wobec wszelkich niejasnosci. Uzupetniajac uwagi Glendinninga, mozna
by przytoczy¢ opini¢ H. Mellora, do niedawna dziekana Wydziatu Filozofii w koleb-
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ce filozofii analitycznej, jaka jest Cambridge University, ze ta witasnie odmiana
filozofii ma byé ,czym§ w rodzaju intelektualnego systemu spryskiwania, ktérego
funkcja jest spowodowanie, by osiadl pojeciowy kurz, ktéry zaciemnia nam widok
na $wiat™?,

Ujecie takich dwdch stylow mys$lenia w opozycje ,.filozofia analityczna-filozofia
kontynentalna”, a nie np. w mniej kontrowersyjny podziat ,.filozofia analityczna—filo-
zofia nieanalityczna”, mialo u podioza nie tylko przekonanie filozoféw analitycznych
o wyzszoSci tej odmiany filozofii nad wszystkimi pozostalymi, lecz takze brytyjskie
poczucie odrebno$ci i wyzszosci nad kulturg francuska czy niemiecka, polaczone z
przekonaniem, ze Zrédta wszystkiego, co niepozadane — nawet w rodzime]j filozofii
— leza ostatecznie po potudniowo-wschodniej stronie kanalu La Manche. Glendinning
podkresla, ze do utworzenia tej opozycji przyczynit si¢ réwniez swoisty izolacjonizm
intelektualny Brytyjczykéw, ktdry przejawial sie w tropieniu i eliminowaniu tego, co
uznano za obce, niebrytyjskie.

Krytyczne uwagi o powstaniu i funkcjonowaniu terminu .filozofia kontynentalna”
wydaja si¢ staé w sprzeczno$ci z faktem, ze znajduja si¢ one we wstepie do ksiazki
na temat filozofii kontynentalnej. Sprzecznos¢ jest jednak pozorna z trzech powodéw.
Po pierwsze dlatego, ze krytyczne uwagi dotycza sposobu pojmowania filozofii kon-
tynentalnej z perspektywy filozoféw analitycznych. Po drugie, z tej racji, ze obecnie,
zwlaszcza wsrdd studentéw filozofii, podzial na filozofi¢ analityczng i kontynentalng
nie ma juz sensu geograficznego, podobnie jak nie ma go tez, znane bywalcom
hoteli, poj¢cie $niadania kontynentalnego. Po trzecie wreszcie z tego powodu, Ze
termin ,filozofia kontynentalna” coraz bardziej traci sens wartosciujacy. Skoro bo-
wiem dzisiaj filozofowie w USA i Anglii okre§laja swoje kompetencje, méwigc np.
ze zajmuja si¢ filozofia analityczna (tu podaja zwykle okres§long dyscypling, np.
filozofie¢ umystu, filozofig¢ jezyka itp.) lub filozofia kontynentalng (wymieniajac
konkretnych autoréw lub nurty, np. Husserla i fenomenologi¢), a wydzialy filozoficz-
ne przyciagaja studentéw reklamami podkre§lajacymi ich pluralizm polegajgcy na
tym, ze uprawia si¢ tam obydwa te rodzaje filozofii; skoro wreszcie wydaje si¢ grube
tomy na temat filozofii kontynentalnej, majace sluzy¢ jako podrgczniki uniwersytec-
kie, oznacza to, ze albo termin ten nabral bardziej opisowego znaczenia, albo powoli
wzrasta ocena wagi filozofii kontynentalnej w stosunku do analitycznej, albo jedno
1 drugie razem. Dla uwaznego czytelnika jest jednak rzecza jasna, ze najwazniejszy
dla wydania ksiazki z terminem ,filozofia kontynentalna” w tytule jest powdéd czwar-
ty — zapotrzebowanie na tak wiasniec nazwany podrecznik. To z kolei zwigzane jest
z utrwaleniem si¢ — skadinad logicznie wadliwego — podzialu filozofii wspdlczesnej.
Wobec wymogéw rynku wymogi logiki musza dzisiaj ustgpic.

Wtasnie uwag na temat zasadniczej wadliwo$ci podziatu filozofii wspétczesnej
na analityczng i kontynentalna najbardziej brakuje we wstepie Glendinninga. Najwy-
razniej jednak, tak jak dawniej filozofowie analityczni potrzebowali do samookres§le-
nia negatywnie wartosciowanego i metnego pojecia filozofii kontynentalnej, tak teraz

2 Filozofia analityczna i jaZn, przel. R. Majeran, w: Filozofia bryryjska u schytku XX
wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin: TN KUL 1998, s. 417.
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syluacja si¢ odwraca i filozofowic kontynentalni (cokolwiek mialoby znaczyé to
stowo) potrzebujg do okreslenia samych siebie rownie nicjasnego pojecia degeneruja-
cej sie, w ich mniemaniu, filozofii analityczne).

W tym miejscu pojawia sie problem: czy dychotomiczny podziat (ilozofii wspol-
czesnej ma w ogdle sens, nawel jesli nie mialby on wad opozycy ,filozofia anali-
tyczna — filozofia kontynentalna”, na przyklad gdyby to byl podzial na filozofie
analityczna i nieanalityczng? Latwo zauwazyé, ze z perspektywy filozofa analitycz-
nego podzial taki bylby psychologicznie i socjologicznie korzystny, podnoszac jego
range 7 pozycji bycia reprezentantem jednego z wielu nurtéw do rangi przedstawi-
ciela najsilniejszej tendencji, w stosunku do ktorej okreslane sg wszystkie inne. Je§li
jednak filozofia analityczna databy si¢ potraktowac jako jeden z wielu nurtéw ostat-
niego wieku (co przeciez nie musialoby umniejszac jej wagi i wplywow), to wystar-
czyloby dodaé w omawianej ksigzce obszerny rozdzial na jej temat (i jeszcze kilka
paragraféw o pominigtych nurtach mniejszej wagi) oraz zmieni¢ tytul na: Encyklope-
dia filozofii wspotczesnej. Na Kontynencie (w brytyjskim sensie tego stowa) byloby
to posunigcie catkiem naturalne. Z tego, iz dla redaktora omawianej pozycji bylo ono
nie do pomy$lenia, wnosi¢ mozna o ciggle ogromnym znaczeniu w krajach anglojezy-
cznych filozofii analitycznej, ktéra nawet przez jej przeciwnikow postrzegana jest nie
jako jeden z wielu nurtéw, ale jako zasadniczy punkt odniesienia dla catej pozostalej
filozofii.

Piotr Gutowski

Ricki G. A. D o 1 b y, Uncertain knowledge. An image of science for a chan-
ging world, Cambridge: Cambridge University Press 1996, ss. xi + 365, index.

Dziedzictwem neopozytywizmu, z ktérym do dzi§ mamy do czynienia w filozofii
nauki, jest luka powstata po choé jednolitej, lecz zbyt uproszczonej koncepcji nauki.
Ksiazka Dolby’ego jest trafnym przykladem na to, jak daleko jeszcze do wypracowa-
nia spéjnej koncepcji nauki, ktéra mogtaby pod wzgledem jednolitosci zastapi¢ obraz
pozostawiony przez neopozytywizm. Tytulowa niepewnosé wiedzy wskazuje na taki
wlasnie obraz jako punkt odniesienia koncepcji autora. Fundacjonistyczna wizja nauki
jako wiedzy pewnej, ugruntowanej na podstawie licznych obserwacji faktéw 1 ich
vogdlnieni, podlegajacej jedynie kumulacji, a nie zmianom, calkowicie obiektywnej
i trwatej, jest negatywnym punktem odniesienia w recenzowanej ksigzce. Takiego ro-
dzaju wiedzy w nauce nigdy nie bylo i nie bedzie — uwaza autor Uncertain know-
ledge — a 6w fundacjonistyczny model jest nie do przyjecia nawet jako idealizacja
nauki.
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