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CIALO I DUSZA™

Wydaje mi si¢, ze wszystkie zaistniale w historii mysli teorie dotyczace
problemu umyst~cialo sa wariantami czterech gléwnych stanowisk. Przedsta-
wi¢ te stanowiska i bede bronil jednego z nich'. Najpierw jednak musze
poczynié¢ kilka ustaleri terminologicznych.

Przez substancje rozumiem rzecz, sktadnik swiata, ktéry wchodzi w relacje
przyczynowe z innymi skladnikami §wiata i ma jaka$ histori¢ w czasie. Stoly
1 krzesta, gwiazdy i galaktyki, neurony, pecherzyki, neurotransmitery i osoby
sa substancjami. Substancje maja wlasnosci monadyczne — takie jak bycie
kwadratowym lub z6ttym, posiadanic masy 2 kg czy okre§lonego potencjalu
elektrycznego. Maja one rowniez wilasnoSci paliadyczne czy, inaczej mowiac,
relacje do innych substancji, takie jak ,bycie wyzszym niz” lub ,lezenie
pomigdzy”. ,,Bycie wyzszym niz” jest relacja wiazaca dwie substancje; ,leze-
nie pomigdzy” jest relacja wiazaca trzy substancje (przedmiot lezy migdzy
dwoma innymi przedmiotami). Przez ,zdarzenie” rozumiem wystgpowanie
wlasno$ci (monadycznej lub relacji) w okreslonej substancji lub w okreslo-
nych substancjach w okres§lonym czasie.

Zdarzeniem jest np. to, ze ten krawat jest teraz zielony lub ze ten neuron
uaktywnil si¢ o trzeciej po poludniu, lub ze Jan byl wyzszy od Jakuba
w zeszlym roku, lub ze Birmingham lezy obecnie migdzy Oxfordem a Man-
chesterem. Zdarzenia sg stanami substancji. Dzieje Swiata sa po prostu
sekwencja wszystkich zdarzen, ktére zaszly. Jesli znamy wszystkie zdarzenia,
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ktére zaszly (czyli to, jakie wlasnosci wystepowaly w ktérych substancjach
i kiedy), wiemy o wszystkim, co zaszlo.

Wlasno$ci i zdarzenia moga by¢ fizyczne lub mentalne. Przez ,,wlasnosé
fizyczna” rozumiem taka wlasnos¢, do ktérej zaden podmiot nie ma z koniecz-
nosci lepszego dostgpu poznawczego od innych podmiotéw. Wlasnosci fizycz-
ne sa jawne; nikt nie ma do nich zadnego uprzywilejowanego dostgpu. Tak
wigc posiadanie masy pieciu kilograméw lub dwu i p6t metra wysokosci, czy
tez bycie kwadratowym ~ s3 to wlasno$ci fizyczne. Takie sa réwniez typowe
wlasno$ci neuronéw w mézgu, bycie w okre§lonym stanie elektrycznym lub
uwalnianie neurotransmitera. Kazdy, kto tylko zechce, moze si¢ dowiedzieé
z tg sama co inni pewnoscia, czy co§ ma wysokos¢ dwoch 1 p6t metra lub czy
znajduje si¢ w okre§lonym stanie elektrycznym. Zdarzenia fizyczne to takie
zdarzenia, ktére zakladaja wystgpowanie wiasnosci fizycznych. Wlasnosci
mentalne to — w moim rozumieniu — takie wlasnosci, do ktérych jeden pod-
miot ma uprzywilejowany dostep 1 ktore moze z koniecznosci poznaé lepiej
niz ktokolwiek inny. Wyglada na to, ze takie wlasnosci, jak odczuwanie bolu
lub posiadanie czerwonego powidoku, sa mentalne, gdyz kazda osoba, u ktdre;j
one wystgpuja, ma z konieczno$ci — jak si¢ zdaje — wigksza zdolnos$¢ ich
poznania niz ktokolwiek inny. Wydaje si¢ réwniez, ze do wlasnoSci mental-
nych zaliczy¢ trzeba posiadanie przekonan, pragnien, mys§li lub celow. Zdarze-
nia mentalne to takie zdarzenia, ktore zakladaja wystgpowanie mentalnych
wlasnosci (np. to, ze wczoraj w poludnie co§ Jana bolalo).

Przedstawiciele pierwszego stanowiska w sprawie problemu umysi—cialo,
ktore bede nazywal twardym materializmem, utrzymuja, zZe jedynymi substan-
cjami sy przedmioty materialne i Ze osoby (lacznie z istotami ludzkimi) sa
takimi wlasnie substancjami. Osoba jest tym samym, co niezbyt precyzyjnie
nazywa si¢ jej ciatem (a jej mozg jest tym samym, co jej umyst). Jedynymi
zdarzeniami, ktére zachodza, jedynymi faktami, ktére zdarzajg si¢ w Swiecie,
sa zdarzenia fizyczne, czyli te, ktére polegaja na wystgpowaniu wlasnosci
fizycznych w przedmiotach materialnych. Nie ma zadnych zdarzen mental-
nych w takim sensie, jak je wyzej zdefiniowalem; nie ma bowiem Zzadnych
zdarzen réznych od zdarzen fizycznych, do ktérych podmiot ma uprzywilejo-
wany dostgp. Odczuwanie przeze mnie bélu lub doSwiadczenie powidoku
moga si¢ jawié jako zdarzenia mentalne, lecz — wedlug twardych materiali-
stébw — w rzeczywisto$ci nimi nie sg; faktycznie sa to jedynie zdarzenia méz-
gowe lub wzorce publicznego zachowania.

Twardy materializm jest, wedlug mnie, stanowiskiem w oczywisty sposob
falszywym. Istnieja bowiem faktycznie zdarzenia, ktérych ludzie doSwiad-

~czaja i ktére w rezultacie moga zna¢ lepiej od kogokolwiek innego, kto bada
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ich zachowanie lub ich mézg. Na przyklad o moich wrazeniach — o do§wiad-
czeniu przeze mnie czerwonego powidoku, odczuwaniu zapachu rostbefu lub
doznaniu bélu — moge si¢ dowiadywaé w taki sposéb jak inni (przez badanie
stanu mego moézgu lub filmowej rejestracji mojego zachowania), lecz mam
tez dodatkowy sposéb ich poznania, inny niz te, ktére dostepne sg najlepszym
badaczom mojego zachowania lub mézgu: ja tych wrazen naprawde do§wiad-
czam. W rezultacic musza one by¢ odmienne od zdarzeii mézgowych lub od
wszelkich innych zdarzen fizycznych.

Drugie stanowisko, ktére bede nazywal migkkim materializmem (jest ono
niekiedy nazywane ,,dualizmem wtlasnosci”), zgadza si¢ z twardym materia-
lizmem w tym, Ze jedynymi substancjami s przedmioty materialne, lecz
utrzymuje, ze niektére z nich maja witasnosci mentalne rézne od wlasnosci
fizycznych. Osoby sg przedmiotami materialnymi; osoba jest réwniez tym
samym, co jej cialo, a jej mézg jest tym samym, co jej umyst. Wszelako
osoby (i ich mézgi), oprécz wlasnosci fizycznych, maja wlasnosci mentalne,
takie jak uczucie zmeczenia czy wzrokowe doznawanie takiej czy innej barwy
1 ksztaltu, podczas gdy wigkszo$é substancji, takich jak stoly i krzesia, galak-
tyki i elektrony, majg jedynie wlasnodci fizyczne. Zdarzenia mentalne — np.
odczuwanie przeze mnie w tej chwili bélu — sg rézne od zdarzen mézgo-
wych; nie sa one zdarzeniami fizycznymi; sa jednak wywolane przez zdarze-
nia mdézgowe i czgsto same sg ich przyczyna.

Giéwna trudno$¢ migkkiego materializmu, podobnie jak twardego, polega
na tym, ze — jak si¢ wydaje — wiecej jest prawd o $§wiecie, niz doktryna ta
sklonna jest przyja¢. Wedlug migkkiego materializmu dysponujemy pelnym
opisem S$wiata, kiedy wiemy, jakie przedmioty materialne istnieja i jakie maja
wlasnosci (mentalne i fizyczne). Posiadajac jednak pelne informacje tego typu,
ciagle nie bedziemy wiedzieé, czy jakas$ osoba wiodla §wiadome zycie, czy tez
nie. Wiedza o tym, co dzieje si¢ z cialami i z ich cz¢§ciami, na pewno nie
wystarczy do tego, by wiedzie¢, co dzieje si¢ z osobami. Sprobuj¢ to pokazaé
na przykladzie przeszczepionych mdézgéw. Mozg sklada si¢ z dwdch péikul
moézgowych 1 pnia mézgowego. Istnieje dostatecznie mocne $Swiadectwo na
rzecz tego, ze ludzie moga przezy¢ i zachowywacd si¢ jak $wiadome istoty,
nawet jeSli spora czesé jednej z potkul mézgowych jest zniszczona. Przy-
pusémy, ze méj mézg (pdtkule mézgowe i pierh mdézgowy) podzielono na dwie
czesci, a kazda polowe mézgu wyjeto z mojej czaszki 1 przeszczepiono do
pustej czaszki ciala, z ktérego mdzg zostal wtasnie usunigty; do kazdej polowy
modzgu dodano z jakiego$§ innego moézgu (np. z mdézgu mojego identycznego
blizniaka) pozostale czgsSci (np. cze§é pnia mbézgowego), konieczne do tego,
by transplantacja si¢ udala i by w rezultacie powstaly dwie zyjace osoby,
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majace §wiadome przezycia. Jesli wykonano by taka operacje, w ktdrej rezul-
tacie powstana dwie zyjace osoby majace §wiadome przezycia — to ktdra
z nich bedzie mna? Prawdopodobnie obydwie zachowywalyby si¢ do pewnego
stopnia tak jak ja i czg§ciowo pamigtaly to, co ja; zachowanie i mowa zaleza
bowiem, przynajmniej w znacznej czeSci, od standéw moézgu, a ,informacje”,
ktére wywoluja zachowanie i mowe, przenoszone sa przez obydwie pélkule
i mocno sie zazebiaja. Jednakze obie te osoby nie beda mna. Gdyby bowiem
obie byly identyczne ze mna, bylyby tez tozsame ze soba nawzajem (jesli a
jest tozsame z b, a b tozsame z ¢, to a jest tozsame z ¢), a takie nie sg. Teraz
maja odmienne przezycia i odmienne zycie. Pozostaja trzy inne mozliwosci —
ze osoba z prawg polowa mojego mézgu jest mna albo ze osoba z lewa polo-
wa mojego mdzgu jest mna, albo tez ze zadna z nich nie jest mna. By¢é moze
zadna z tych nowo powstalych osob nie jest mng — moze przecigcie pnia
mbzgowego stwarza nowa osobg, tak ze caly ten proces wytwarza dwie nowe,
$§wiadome osoby, z ktérych zadna nie jest mna. Mozliwe, Ze osoba z lewa
polowa mézgu jest mng albo tez osoba z prawa polowa mézgu jest mna. Ale
nawet jesli jedna z powstalych oséb bardziej przypomina wczesniejszego mnie
swoim charakterem i pamigcia niz druga, to moze ona nie by¢ mna. Mozliwe
jest przeciez, ze przezylem t¢ operacje, lecz w jej rezultacie méj charakter
ulegl zmianie i utracilem duza cz¢d§é swej pamigci, wskutek czego druga
z tych oséb bardziej przypomina wcze$niejszego mnie niz ja sam. I nawet je§li
czwarta odpowiedZ — ze obie te osoby sa do pewnego stopnia mna — bylaby
poprawna (niezaleznie od jej oczywistej niespdjnosci), to na pewno ani nauka,
ani filozofia nie moga nam tego udowodni¢, poniewaz wszelkie dostgpne
$wiadectwa beda réwniez zgodne z pozostalymi mozliwos$ciami.

Refleksja nad powyzszym eksperymentem mySlowym pokazuje, ze posiada-
nie najwiekszej nawet wiedzy o tym, co stalo si¢ z moim moézgiem (i z inny-
mi czg§ciami mojego ciala), nie gwarantuje nam, ze bedziemy wiedzieé, co
stalo sie ze mna. A przeciez pytanie, czy przezylem t¢ operacje, jest oczy-
wiécie zagadnieniem dotyczacym sfery faktdow i jedynie ten, kto jest pod sil-
nym wplywem jakiego§ dogmatu filozoficznego, moéglby temu zaprzeczy¢.
Wynika stad, ze musi by¢é we mnie co§ wigcej niz tylko mdzg, jaka$ inna
istotna, niematerialna cze$¢, ktorej nieprzerwane istnienie czyni mézg (a zatem
i cialo), z ktérym jest ona zwiazana, moim mézgiem (i cialem); i temu cze-
mu$ nadaje wlasnie tradycyjna nazwe ,dusza”. Ja to moja dusza oraz jakikol-
wiek mézg (i cialo), z ktérym jest ona zwiazana. Normalnie moja dusza dziala
wtedy, gdy dziala méj moézg, lecz w nadzwyczajnych okolicznosciach (np.
wowczs, gdy méj mozg jest podzielony) nie jest pewne, co si¢ z nig dzieje.
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Po to, abym ja mégl przezy¢, nie jest tez konieczne, by przezyla jaka$
czg¢$¢ mojego mbzgu; wystarczy, ze przezyje owa czg$é niematerialna. Moc-
niejszy argument, w formie zalgzkowej, mozna znalez¢ u Descartes’a. Wedlug
tego argumentu jest logicznie mozliwe, ze ja, ktory teraz jestem Swiadomy,
moéglibym nadal istnieé, nawet gdyby cale moje ciato uleglo nagle zniszczeniu.
Przez ,logiczna mozliwo$¢” mojego dalszego istnienia bez mojego ciata rozu-
miem to, Ze w takim przypuszczeniu nie ma zadnej wewnetrznej sprzecznosci
(jaka jest chociazby w zdaniu ,,On ma jednocze$nie ponad 170 cm i ponizej
170 cm wzrostu”). Wyznawca jakiej$ religii utrzymujacy, ze bedzie zyl po
zniszczeniu ciala, z pewnoS$cia nie przeczy samemu sobie; mozemy zrozumieé
jego twierdzenie, poniewaz jest ono spdjne. Nastepnym krokiem jest to, ze
jesli cof istnieje przez jaki$ czas, to jaka$ jego cze$¢ musi istnie¢ przez caly
ten czas — prawda ta z pewnos$cig dotyczy wszystkiego. Moje biurko przestaje
istnieé¢, gdy kazda z jego czeSci ulegnie zniszczeniu itd. Tak wigc — brzmi
konkluzja tego argumentu — jeSli ma by¢ logicznie mozliwe, ze przezyje
zniszczenie mojego ciala, to juz teraz musi istnie¢ taka cze$¢ mnie (cze$é
niematerialna), ktorej przetrwanie jest gwarancja mojego przetrwania; i t¢
wlasnie czg$¢ nazywa si¢ dusza. Poniewaz argument ten byl czgsto nie-
stusznie oskarzany o rézne bledy, zalaczam dodatek, w ktérym przedstawiam
go w Scistej, logicznej formie.

Odrzucenie migkkiego materializmu prowadzi zatem do dualizmu substan-
¢ji, pogladu, ze byt ludzki sklada si¢ z dwoch odmiennych czesci — duszy
i ciala — z dwoch potaczonych ze soba substancji. Polaczenie polega na tym,
ze zdarzenia cielesne (wystepowanie wilasnosci fizycznych w materialnym
przedmiocie) sa przyczynami zdarzeit mentalnych (wystgpowania wilasnosci
mentalnych w istotnej czgSci osoby), a zdarzenia mentalne — przyczynami
zdarzen cielesnych. Dualizm substancji ma jednak dwie rézne odmiany. Moc-
niejsza z nich, ktérg nazywam twardym dualizmem, utrzymuje, ze duszy
w sposéb konieczny przystuguje niesSmiertelno$é. Wedtug tego pogladu, dusza
oddzielona od ciata nadal istnieje ,,sama z siebie”, jest niezniszczalna. Nie
widz¢ zadnego powodu, by utrzymywac takie stanowisko; sadze, ze argu-
menty Platona i wielu péZniejszych filozoféw na poparcie tego pogladu sa po
prostu bledne. Broni¢ natomiast szerszej odmiany dualizmu, ktéra nazywam
migkkim dualizmem. Wedlug tego stanowiska dusza, podczas normalnego
zycia ziemskiego, jest zalezna w swoim funkcjonowaniu (tj. w posiadaniu
zycia mentalnego) od funkcjonowania ciala; w momencie Smierci, gdy cialo
przestaje funkcjonowaé, dusza réwniez przestaje funkcjonowaé. Zupetnie
odrgbna jest natomiast kwestia, czy Bog, jesli zechce, moze sprawié, ze be-
dzie ona znowu funkcjonowala (z nowym ciatem lub bez niego).
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Dodatek

Formalna wersja argumentu Descartes’a

(3]

Stosuj¢ powszechnie przyjete symbole logiczne - ,,A” jako ,i”, ,,~” jako
Hnie”, o7 jako ,jest logicznie mozliwe”. Definicje:

p = ,Jestem §wiadoma osoba i istnieje w r. 1990”.

g = ,Moje cialo ulega zniszczeniu w ostatniej chwili r. 19907,

r = ,Mam duszg w r. 19907,

s = ,Istnieje w r. 19917,

x reprezentuje wszystkie niesprzeczne zdania zgodne z (p A ¢q) i opisujace
stany rzeczy z r. 1990.

»(X)” nalezy czytaé, zgodnie z przyjetym zwyczajem, jako ,dla kazdego
zdania x”.

Argument ma nastgpujaca postac:

)4 przestanka 1
x)o(PAgAXAS) przestanka 2
~o(pPAgA~rAs) przestanka 3

Przestanka 2 stwierdza, ze jest mozliwe, iz przezyj¢ do 1991 r., przy zaloze-
niu, ze jestem §wiadomy w 1990 r., nawet jesli moje cialo ulegnie catkowite-
mu zniszczeniu w 1990 r. 1 zdarzy si¢ w tym roku jeszcze cokolwiek innego,
co jest zgodne z tymi dwoma, ostatnimi zaloZeniami. Przez moje cialo rozu-
miem catlg fizyczna cz¢é¢ siebie, a przez moja duszg cala czg§é niefizyczna.
Przestanka 3 jest wigc po prostu konsekwencja ogdlnej prawdy metafizycznej,
ze substancja nie moze istnie¢ przez jaki§ okreslony czas, jesli zadna jej
czg$¢ nie istnieje w ciggu tego czasu.

Z przestanki 2 i przestanki 3 wynika, Ze ~ r nie wchodzi w zakres x.
Poniewaz jednak ~ r opisuje stan rzeczy z r. 1990, wynika stad, ze nie jest
ono zgodne z (p A q).

Stad z (p A ¢) wynika r. Ale dodanie do p przestanki ¢, ktoéra opisuje, co
dzieje si¢ z moim cialem pod koniec 1990 r., niewiecle moze wplynaé na to,
czy z p wynika r. Dochodzg wigc do wniosku Ze z samego p wynika r. Tak
wigc z przestanki 1 wynika r.

Przetozyt Piotr Gutowski

Stowa kluczowe: metafizyka, dusza—ciato, dualizm, nieSmiertelnos$¢, dusza
Key words: metaphysics, mind—body, dualism, inmmortality, soul



