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1. SUPERWENIENCJA W FILOZOFI1

Superweniencja jest pojeciem filozoficznym majacym wigcej niz jedno
znaczenie. Przede wszystkim, tak jak pojgcia przyczyny i racjonalnosci, su-
perweniencja jest czgsto wykorzystywana do formulowania filozoficznych
doktryn oraz argumentéw. Mamy wigc twierdzenie, ze predykaty etyczne sa
»predykatami superwenientnymi” albo ze charakterystyki calosci superweniujg
na charakterystykach ich cze$ci. Przedstawiono roéwniez argumenty majace
dowodzi¢, ze superweniencja wlasnosci moralnych podkopuje realizm moralny
albo ze — wprost przeciwnie — superweniencja tego, co moralne, dowodzi
przede wszystkim ,,obiektywnosci” sadow etycznych. I znowu, podobnie jak
pojecia przyczynowosci i racjonalnos$ci, samo pojecie superweniencji stato sie
przedmiotem filozoficznej analizy oraz obiektem kontrowersji.

Inaczej jednak niz w wypadku przyczynowosci, superweniencja jest niemal
wylacznie pojeciem filozoficznym, ktérego prawdopodobnie nie spotkamy
poza obszarem filozoficznych rozpraw oraz dyskusji. Z drugiej strony, pojgcie
przyczyny stanowi integralng cze$¢ naszego codziennego jezyka — jest to
pojecie, bez ktérego z trudem umielibySmy sobie poradzi¢, opisujac nasze
doswiadczenia i obserwacje, formulujac wyjasnienia naturalnych zdarzen oraz
przypisujac komus$ wing i zastuge. Co$ podobnego mozna powiedzie¢ réwniez
0 pojeciu bycia racjonalnym, chociaz nie jest ono tak wszechobecne w dys-
kursie potocznym, jak pojecie przyczyny. Superweniencja, jako techniczne
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pojecie filozoficzne, oczywiscie nie jest czym$ wyjatkowym. Istnieje wiele
innych tego typu poj¢é, jak haecceitas i ,$wiat mozliwy” na gruncie metafi-
zyki, ,analityczno$¢” w teorii znaczenia oraz wazne obecnie pojecia ,,Szero-
kiej” i ,,waskiej” tresci.

Nie oznacza to jednak, ze slowo ,superweniencja” to neologizm filozofa.
Wprost przeciwnie, przez pewien czas bylo ono uzywane oraz ma godna
uwagi historie. O.E.D. odnotowuje rok 1594 dla pierwszego udokumentowa-
nego wystapienia przymiotnika supervenient, a lata 1647/48 dla czasownika
supervene. Zgodnie z O.E.D., rzeczownik supervenience pojawil si¢ juz w
roku 1664. W tych uzyciach jednak czasownik supervene (oraz jego formy
pokrewne) stosowany byl niemal wylacznie w odniesieniu do konkretnych
zdarzeri oraz zaj$é, w sensie ,,nadej$cia po” danym zdarzeniu, jako co$ dodat-
kowego oraz ubocznego (by¢ moze nieoczekiwanego) lub w sensie nadejscia
wkrétce po innym wydarzeniu — jak w zdaniach: ,Smier¢ kréla nastapita
[supervened] nagle” (1647/48) oraz ,,Krol zostat raniony przez wzniesiony fgk
swego siodla; nadeszta [supervened] goraczka i obrazenie okazalo si¢ Smier-
telne” (1867). Istnieje réwniez nastgpujacy fragment pochodzacy z Shirley
Charlotte Bronté (1849): ,Nadeszly [supervened] marne zniwa. Nedza osiag-
neta swéj szczyt”. W potocznym uzyciu ,superweniencja” implikuje zwykle
porzadek czasowy: zdarzenie superwenientne wystgpuje po zdarzeniu, na
ktérym superweniuje, czgsto jako jego skutek. Jasne jest, ze chociaz potoczne
znaczenie ,superweniencji” nie jest calkowicie pozbawione zwiazku z jej
obecnym sensem filozoficznym, to jednak zwiazek miedzy nimi jest niemal
bez znaczenia, jesli chodzi o dostarczenie pomocnego przewodnika w filozo-
ficznej analizie tego pojecia.

Zwrbcitem uwage, ze ,superweniencja”, podobnie jak haecceitas oraz
,waska tre§é”, sa specyficznymi pojgciami filozoficznymi, wprowadzonymi
przez filozoféw do filozoficznych celéw. Pod pewnym istotnym wzgledem
»superweniencja” rdzni si¢ od nich: haecceitas oraz ,,waska tre$¢” to pojecia
uzywane w ograniczonym obszarze filozofii, w celu formulowania dystynkcji
dotyczacych swoistej dziedziny zjawisk lub w celu formutowania doktryn
oraz argumentéw dotyczacych specyficznych zagadnied. Pojecie haecceitas
powstaje w zwiazku z problemem identycznoS$ci oraz istoty rzeczy; pojecia
waskiej i szerokiej tre$ct wylaniajg si¢ w dyskusji nad niektérymi problemami
Znaczenia oraz postaw propozycjonalnych. W przeciwieistwie do nich, super-
weniencja nie jest ograniczona do specyficznej dziedziny. Chociaz wydaje sie,
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ze idea superweniencji powstala na gruncie teorii moralnej', jest to ogélne
pojecie metodologiczne, ktére pozostaje caltkowicie neutralne wzgledem kon-
kretnych zagadnieri, jego uzycie za$ nie jest ograniczone do zadnego szcze-
gblnego problemu lub obszaru filozofii. Wiasnie ten neutralny charakier su-
perweniencji odréznia ja od zwyklych poje¢ filozoficznych oraz czyni z niej
odpowiedni przedmiot badania metafilozoficznego. Superweniencja jest intere-
sujacym obiektem z punktu widzenia metodologii filozoficznej.

Podejmujac filozoficzne badanie superweniencji, dochodzimy szybko do
nastepujacej trudnoSci. Poniewaz sam termin jest rzadko uzywany poza dzie-
dzing filozofii, nie istnicje wigc dobrze ustalony zwyczaj w jezyku potocznym
lub naukowym, ktéry moéglby dostarczyé godnych zaufania intuicji jezyko-
wych kierujacych badaniem. Istnieje niewiele jezykowych lub konceptualnych
danych, na podstawie ktérych mozna by testowaé czyjeS spekulacje i hipo-
tezy. Oznacza to, Zze dla superweniencji nie istniejg zwykle warunki ,analizy”
pojecia (w tym sensie, Ze nie istnieje zadne uprzednio istniejace pojecie,
ktére mozna by poddaé analizie). Jak zobaczymy, wczedniejsze filozoficzne
uzycia tego pojecia naktadaja pewne szerokie warunki na nasza dyskusje. Gdy
jednak wchodza w gre szczegély, superweniencja okazuje si¢ dokladnie tym,
czym moéwimy, ze jest. Oznacza to, ze w obrgbie pewnych granic mamy
swobode definiowania jej w taki sposdb, aby odpowiadala naszym celom.
Przy tym gléwna miara sukcesu naszych definicji jest ich filozoficzna uzy-
tecznos¢. Jest to, jak sadze¢, zasadnicze wyjasnienie réznorodnosci pojeé su-
perweniencji znajdujacych si¢ obecnie na scenie.

Byé moze w podobnej sytuacji znajduje si¢ pojecie Swiata mozliwego.
Gdyby$my chcieli si¢ nim postuzy¢ w sposéb powazny, musielibySmy wyjas-
nié, co mamy na mys§li: albo podajac jego wyrazng definicje, albo formutujac
odpowiednio dobrane przyklady i zastosowania. Zostalo to jednak zrobione.
Nie musimy byé zwiazani w zaden istotny sposOb przez wczesniejszy zwy-
czaj. Nie istnieje zaden wspdlny korpus filozoficznego uzycia, ktéremu musi
odpowiadaé czyje$ pojecie §wiata mozliwego. Jedynym kryterium sukcesu jest
tutaj kryterium pragmatyczne — uzyteczno§¢ oraz owocno$¢ wprowadzonego
pojecia dla rozjasnienia poje¢ modalnych, systematyzacji intuicji modalnych
oraz doprecyzowania naszych metafizycznych opinii.

Istnicje dluga tradycja filozoficznej dyskusji na temat poje¢ modalnych,
takich jak konieczno$§é i mozliwo$é, wlasnosci istotne 1 kontyngentne, istota
i haecceitas itd. W przeciwiedistwie do nich, pojecie superweniencji jest sto-

! Por, jednak dalsze uwagi na temat emergencji oraz przyp. 5.
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sunkowo $wiezej daty. Na og6l uznaje si¢, ze R. M. Hare pierwszy wprowa-
dzit termin ,superweniencja” do wspblczesnej dyskusji. Nasze obecne uzycie
tego terminu wydaje si¢ historyczna kontynuacja jego uzycia przez Hare’a w
The Language of Morals (1952)%. Wigcej niz trzydziesci lat pézniej, w
swoim inauguracyjnym przemoéwieniu Superweniencja (1984) dla Towarzys-
twa Arystotelesowskiego®, Hare si¢ zastanawia, kto pierwszy uzy! tego termi-
nu w jego obecnym znaczeniu filozoficznym, bedac catkowicie pewnym, ze
to nie on byl tg osoba. Twierdzi, ze po raz pierwszy uzyt tego terminu w
nieopublikowanym artykule napisanym w 1950 r., ale nie jest w stanie wska-
zaé¢ zadnego konkretnego filozofa, ktéry uzyt go przed nim. W kazdym badz
razie wprowadzente tego terminu przez Hare’a nie wywolalo masowego poru-
szenia. Zapewne istnialy pojedyncze przypadki wystgpowania ,,superwenien-
cji” w literaturze etycznej na przestrzeni dwéch dekad po publikacji The
Language of Morals*. Nie doczekaly sie one jednak zadnej rzeczywistej kon-
tynuacji. Nie doceniono réwniez potencjatu ani sily superweniencji jako ogdl-
nego pojecia filozoficznego. Zwigzana z superweniencjq idea ,uniwersalnosci”
lub ,,0gdlnosci” sadoéw etycznych byla w tym czasie szeroko dyskutowana na
gruncie filozofii moralnej, jednakze ta — prowadzona w obrgbie etyki — de-
bata miala charakter niemalze lokalny.

Bledem jednak byloby mysleé, ze teoretycy moralno$ci mieli monopol na
superweniencje. Wprost przeciwnie, juz na poczatku wieku ,,superweniencja’”
(i formy jej pokrewne) byla uzywana z pewna prawidlowoscia przez emer-
gentystéw oraz ich krytykéw w sformulowaniu oraz dyskusji na temat doktry-
ny ,ewolucji emergentnej”. Wydaje si¢ rzecza mozliwa, ze Hare i inni prze-
jeli ,superweniencjg” w sposdb bezposredni lub posredni z literatury na te-
mat emergencji. Wielu czolowych emergentystéw bylo Brytyjczykami (np.
G. H. Lewes, S. Alexander, C. Lloyd-Morgan, C. D. Broad), a debata na
temat emergencji byla goraca i intensywna w latach trzydziestych i czterdzie-
stych. Doktryng emergencji wyraza w skrocie twierdzenie, ze gdy bazowe
procesy fizykochemiczne osiagaja poziom zloZonos$ci odpowiedniego rodzaju,
wowczas autentycznie nowe wlasciwosci, takie jak wlasno$ci mentalne, poja-
wia si¢ jako jakosci ,emergentne”. Wydaje si¢, ze Lloyd-Morgan, gléwny

2 London: Oxford University Press 1952.

3 ,»The Aristotelian Society Supplementary Volume”, 58(1984), s. 1-16.

4 Julius Kovesi w Moral Notions (London: Routledge & Kegan Paul 1967, s. 158-159),
podaje taka samg charakterystyke pojecia ,,dobry”, ktéra Hare nazwat superweniencjg, ale bez
uzycia terminu ,superweniencja”. Kovesi utrzymuje, ze ta charakterystyka przysthuguje wielu
wyrazeniom pozaetycznym, takim jak np. ,tulipan”. Nie rozwija jednak tego szczegétowo.
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teoretyk szkoly emergentystéw, uzywal czasami terminu ,Superwenientny”
jako stylistycznego wariantu terminu ,emergentny”. Jednakze drugi z nich
pozostal oficjalnym terminem zwigzanym z tym stanowiskiem filozoficznym,
a wyrazone za ich pomoca pojecie wydaje si¢ zaskakujgco bliskie wspolczes-
nemu pojeciu superweniencji’.

Debata na temat emergencji zostala — moéwiac ogbélnie — zapomniana i wy-
daje si¢, ze nie wywarla ona istotnego wplywu na wspélczesne dyskusje
prowadzone w dziedzinie metafizyki oraz filozofii nauki, by¢ moze z wyjat-
kiem pewnych obszar6w filozofii biologiié. Nalezy nad tym ubolewaé, ponie-
waz nicktére z dyskutowanych woéwczas zagadnien dotyczacych statusu jako-
$ci emergentnych sa niezmiernie wazne dla biezacej debaty na temat przyczy-
nowania mentalnego oraz statusu psychologii w relacji do nauk biologicznych
i fizycznych’. W kazdym razie wspélczesne zainteresowanie superweniencija
zostalo wzbudzone przez Donalda Davidsona we wczesnych latach siedem-
dziesigtych, gdy formulujac odmiane nieredukcyjnego fizykalizmu, uzy! on
tego terminu w swym wplywowym oraz szeroko dyskutowanych artykule
Zdarzenia mentalne®. Godne uwagi jest zaréwno to, ze termin ten szybko
wszedl do obiegu, zwlaszcza w dyskusjach nad problemem umystu i ciala,
uzyskujac do dnia dzisiejszego zupelnie dobrze okreslong tre§¢. Obecnie
»superweniencj¢” (i formy jej pokrewne) spotyka si¢ regularnie w pismach
filozoficznych. Termin ten uzywany jest czgsto bez wyjasnienia, co wskazuje,
ze autorzy zakladaja, iZ jego znaczenie nalezy do wiedzy powszechnie po-
dzielanej.

Podczas ostatniej dekady usilowano doprecyzowacé nasze rozumienie same-
go pojecia. Wyrdzniono rézne relacje superweniencji, zbadano zachodzace

3 Por. zwlaszcza Emergent Evolution Morgana, London: Williams and Norgate 1923. Inni
autorzy, ktdrzy uzywali terminu ,superweniencja” w zwiazku z doktryng emergencji, to: Ste-
phen C. Pepper (Emergence, ,Journal of Philosophy”, 23[1926], s. 241-245) oraz Paul Meehl
i Wilfrid Sellars (The Concept of Emergence, ,Minnesota Studies in the Philosophy of Scien-
ce”, vol. I, eds. H. Feigl, M. Scriven, Minneapolis: University of Minnesota Press 1956).

® Por. np. E. N a g e I, The Structure of Science, New York: Harcourt Brace & World
1961; Studies in Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems, eds. F. J. Ayala,
T. Dobzansky, Berkeley~Los Angeles: University of California Press 1974,

7 Doktryne emergencji w relacji do popularnej obecnie doktryny nieredukcyijnego fizyka-
lizmu rozwazam w artykule Mental Causation and The Doctrine of Emergence.

8 Artykul pierwotnie opublikowany w 1970 r., a nastgpnie przedrukowany w: D. D a-
vidson, Essays on Actions and Events, Oxford: Oxford University Press 1980. [Polski
przektad: Zdarzenia mentalne, ttum. T. Baszniak, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, War-
szawa 1992, s. 163-193].
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migdzy nimi zwiazki oraz poddano analizie ich przydatno$¢ do specyficznych
celéw filozoficznych. Doprowadzito to Davida Lewisa do narzekar na ,,niepo-
zgdane rozmnozenie” pojgl superweniencji, co — jak sadzi — osltabilo jej
rdzenne znaczenie’. Nie zgadzam si¢ z ,,niepozadang” czeScig charakterystyki
Lewisa, chociaz z pewnoScia ma on racjg, je§li chodzi o ,rozmnozenie”.
Mysle, ze jest to dobry czas, aby poddaé badaniu obecny stan pojgcia super-
weniencji oraz zwrdci¢ uwage na jego uzytecznos¢ jako pojecia filozoficzne-
go. Stanowi to cel mojego wyktadu.

II. KOWARIANCJA, ZALEZNOSC 1 NIEREDUKOWALNOSC

Pierwsze uzycie terminu supervene (a faktycznie tacinskiego supervenire),
jakie znalazlem w tek$cie filozoficznym, pochodzi od Leibniza. W zwiazku
ze swa stynng doktryna na temat relacji Leibniz napisal:

Relacja jest akcydensem, ktdry istnieje w wielu podmiotach; jest tym, co zachodzi

bez zadnej zmiany w podmiotach, lecz na nich superweniuje; jest to zdolno§é

pomyS$lenia przedmiotéw razem, gdy my$limy o wielu rzeczach jednoczeénie'o.

Narosto wiele kontrowersji interpretacyjnych dotyczacych doktryny Leibniza
na temat relacji, a w szczegdlnosci tego, czy byla to teza o ich redukowal-
noSci, zgodnie z ktoéra relacje sg w pewnym sensie redukowalne do ,we-
wnetrznych charakterystyk” rzeczy. Uzycie przez Leibniza czasownika ,,super-
weniowac” nie wydaje si¢ nieodpowiednie w naszym S$wietle. Jego teza mo-
glaby zostaé zinterpretowana jako twierdzenie, ze relacje superweniuja na we-
wnetrznych wlasnosciach swoich czlonéw. Twierdzenie takie stanowiloby z
pewnos$cia interesujaca i wazng tez¢ metafizyczng.

Postuzenie si¢ przez Leibniza czasownikiem ,,superweniowaé” mogio by¢
zdarzeniem odosobnionym. Chociaz nie moge stwierdzié, ze dokonalem cze-
go§ w rodzaju wyczerpujacego lub systematycznego studium, to jednak nie

znalazltem zadnego innego przyktadu wystepowania tego terminu, az do obec-

® On the Plurality of Worlds, Oxford & New York: Basil Blackwell 1986, s. 14,

0 Die Leibniz-Handschriften der koenighlichen oeffentlichen Bibliothek zu Hannover, Hrsg.
E. Bodemann, Hannover 1895, VII c, s. 74. Fragment cytowany przez Hide Ischiguro w jej
Leibniz's Philosophy of Logic and Language (Ithaca: Cornell University Press 1972, s. 71,
p- 3). Tekst lacifiski jest nastgpujacy: ,Relatio est accidens quod est in pluribus subjectis
estque resultans tantum seu nulla mutatione facta ab iis supervenit, si plura simul cogitantur,
est concogitabilitas”.
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nego stulecia. Idea superweniencji, lub co§ bardzo do niej zblizonego (jesh
nie sam termin ,superweniencja”), byla z pewnoS$cia obecna w pismach bry-
tyjskich moralistéw. Istnieje, na przyklad, nastgpujacy fragment u Sidgwicka:

Wydaje si¢ jednak, ze zachodzi nastg¢pujaca réznica miedzy naszymi koncepcjami
obiektywnosci etycznej oraz fizycznej: powszechnie odmawiamy uznania w wy-
padku pierwszej tego, do czego zniewala nas do$wiadczenie, w wypadku drugie;j
— zmian, dla ktérych nie mozemy odkry¢é zadnego racjonalnego wyja$nienia.
W réznorodnosci wspétistniejacych faktdw fizycznych znajdujemy akcydentalny
lub arbitralny element, na ktéry musimy si¢ zgodzi¢... Jednakie w obszarze na-
szych rozpoznan tego, co stuszne i niestuszne, generalnie bedzie istniata zgoda,
ze nie mozemy uznaé podobnej niewyjasnionej zmiany. Nie mozemy ocenié dzia-
lania jako stusznego w odniesieniu do A, niestusznego za§ w odniesieniu do B,

chyba ze znajdziemy w ich naturze lub okolicznos$ciach pewna réznice. ktérg

mozemy potraktowaé jako rozsadna podstawe réznicy ich powinnosci''.

Sidgwick twierdzi, ze charakterystyki moralne musza z konieczno$ci by¢
wspétzmienne z pewnymi (przypuszczalnie pozamoralnymi) charakterysty-
kami, podczas gdy nie ma zadnego wymogu kowariancji dla wlasnosci fizycz-
nych. Powyzsza idea, wyrazona w terminach superweniencji, przybiera nastg-
pujaca postaé: wlasnosci moralne, w szczegblnosci stusznos§¢ lub niestusznosé
dzialania, superweniuja na wiasnosciach pozamoralnych (ktére mogloby do-
starczy¢ racji dla slusznos$ci lub niestusznosci).
Na temat pojgcia ,wartoSci wewnetrzne]” G. E. Moore powiedziat:

[...] jezeli jaka$ rzecz ma w pewnym stopniu jaki§ rodzaj warto§ci wewngtrznej,
to nie tylko ta sama rzecz ma ja we wszystkich okolicznodciach w tym samym

stopniu, lecz takze kazda rzecz dokfadnie taka sama musi we wszystkich okolicz-

no$ciach mie¢ ja dokladnie w tym samym stopniu'?.

Przypuszczalnie podobienistwo rzeczy jest ugruntowane w ich wlasno$ciach
deskryptywnych lub ,naturalnych”, tzn. nie zwiazanych z warto§ciowaniem.
Uwaga Moore’a sprowadza si¢ w ten sposéb do twierdzenia, ze wewngtrzna
wartos$¢ rzeczy superweniuje na jej wlasnosciach deskryptywnych (nie zwigza-
nych z warto$ciowaniem).

Hare, wprowadzajac po raz pierwszy termin ,,superweniencja” do filozofii
moralnej, powiedzial:

" The Method of Ethics, s. 208-209. Cyt. za: M. D e p a u |, Supervenience and Moral
Dependence, ,Philosophical Studies™, 51(1987), s. 425-439.
'2 Philosophical Studies, London 1922, s. 261.
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WezZmy najpierw t¢ charakterystyke pojecia ,,dobry”, ktora zostata okreslona jako
superweniencja. Zalézmy, ze twierdzimy: ,Sw. Franciszek byl dobrym czlowie-
kiem”. Jest rzeczg logicznie niemozliwa powiedzie¢ to, a zarazem utrzymywac,
ze mégt istnie inny czlowiek, ktéry zostal umieszczony doktadnie w tych samych
okoliczno$ciach co §w. Franciszek i ktéry zachowywal si¢ dokladnie w ten sam
sposéb, ale rézni sie od $§w. Franciszka tylko pod tym wzgledem, ze nie jest
dobrym czlowiekiem'?.

Jasne jest, ze Moore 1 Hare, podobnie jak Sidgwick, skupiaja si¢ na tej cha-
rakterystyce wlasno$ci moralnych lub predykatéw etycznych, ktoéra musi pole-
gal na ich koniecznej kowariancji z wlasnosctami lub predykatami opisowymi
(pozamoralnymi, nie zwiazanymi z warto§ciowaniem). Atrybucja wtasnoSci
moralnych lub przypisanie predykatdéw etycznych przedmiotowi sg — w specy-
ficzny sposéb — koniecznie uwarunkowane przez pozaetyczne wlasnoSci przy-
pisane przedmiotowi. Warunek ten ma dla Moore’a sile modalng wyrazong
przez ,musi”, jego naruszenie za$§ jest — wedlug Hare’a — wykroczeniem
przeciwko logicznej spdjnoSci.

Podstawowa idea superweniencji, ktéra znajdujemy u Sidgwicka, Moore’a
i Hare’a, dotyczy kowariancji wlasnosci: wilasnoSci jednego rodzaju muszg
byé w pewien sposéb wspélzmienne z wlasno$ciami innego rodzaju. Jak
wyrazil to Lewis: ,,zadnej réznicy jednego rodzaju bez r6éznicy innego rodza-
ju”'* — zmiana pod wzgledem wtasnosci danego rodzaju nie moze wystapié,
o ile nie towarzyszy jej zmiana pod wzglgdem wlasnoSci innego rodzaju. Jesh
z niechgcia traktujecie wlasnosci jako byty, to t¢ sama ide¢ mozna wyrazi¢
za pomoca predykatéw. Jesli uwazacie, ze predykaty nie wyrazaja wlasnosci
(w podobny sposdb, jak antykognitywisci traktuja predykaty moralne), mogli-
byscie wyrazié t¢ ide¢ w terminach ,,przypisywania” predykatéw lub wydawa-
nia sagdéw etycznych'.

Hare méwit o predykatach etycznych oraz innych predykatach oceniaja-
cych, takich jak ,predykaty superwenientne”, wyraznie traktujac superwenien-
cj¢ jako witasnosé wyrazen. Oczywiste jest jednak to, ze podstawowa idea
wprowadza relacje pomigdzy dwoma zbiorami wlasno$ciami lub predykatow
oraz ze tym, co Hare mial na mysSli, byla superweniencja predykatéw etycz-
nych, pozostajacych w relacji do predykatéw pozaetycznych lub naturalnych.
W ten wlasnie sposéb w latach dwudziestych, trzy dekady wcze$niej niz

13 The Language of Morals, London 1925, s. 145.
4 On the Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell 1986, s. 14.

B Por. J. K1 agge, Supervenience: Ontological and Ascriptive, ,Australasian Journal
of Philosophy”, 66(1988), s. 461-470.
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Hare, Lloyd-Morgan uzyl terminu ,superweniencja” na oznaczenie ogélnej
relacji, mowiac o superweniencji zdarzen fizycznych i chemicznych na ,zda-
rzeniach czasoprzestrzennych”'® oraz o boskosci stanowiacej jako$é, ktora
moglaby superweniowaé na ,$wiadomosci refleksyjnej”!’. Jak powiedzialem,
Morgan uzywal czasownikéw ,superweniowaé” oraz ,wylaniac si¢” [emerge]
jako stylistycznych wariantéw, co oznacza, ze superweniencja jest tak samo
og6lng relacja, jak emergencja. ,

O ile mi wiadomo, Morgan oraz inni emergentysci byli pierwszymi, ktérzy
rozwingli ogdlne pojecie superweniencji jako relacji. Ich pojecie okazalo sig
uderzajaco podobne do jego obecnego uzycia, zwlaszcza w filozofii jezyka.
Glosili oni, ze jakoSci superwenientne lub emergentne z koniecznosci ujaw-
niajg sie wowczas, gdy zachodza odpowiednie warunki na bardziej podstawo-
wym poziomie. Niektérzy emergentyéci'® zadali sobie wiele trudu, aby wy-
kazaé, ze zjawisko emergencji jest spdjne z determinizmem. Pomimo to jed-
nak, wlasnos$ci emergentne nie sg redukowalne lub redukcyjnie wyjasnialne
w terminach ich warunkéw ,bazowych”. Formulujac swéj emergentyzm, Mor-
gan uwazal siebie za obroiicg rozsadnej, naturalistycznej alternatywy, zaréwno
wobec mechanistycznego redukcjonizmu, jak i antynaturalistycznego wita-
lizmu i kartezjanizmu. Stanowisko Morgana jest interesujaco podobne do
twierdzenia o superweniencji, wprowadzonego do filozofii umystu przez Da-
vidsona, a takze do wielu — zainspirowanych przez niego - popularnych
obecnie wersji nieredukcyjnego materializmu. We fragmencie, ktory stal si¢
punktem odniesienia dla autor6w piszacych na temat superweniencji oraz
nieredukcyjnego materializmu, Davidson napisal:

Chociaz stanowisko, ktére opisuje, zaprzecza istnieniu praw psychofizycznych, to
jednak pozostaje zgodne z pogladem, ze wiasno$ci mentalne s3 w pewnym sensie
zalezne lub superwenientne wzgledem wtasnosci fizycznych. Te superweniencje
mozna zrozumie¢ w taki sposéb, iz nie mogg istnie¢ dwa zdarzenia identyczne
pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale réznigce si¢ pod pewnym wzgledem
mentalnym lub tez tak, Zze przedmiot nie moze si¢ zmieni¢ pod pewnym wzgle-

“Mor g a n, Emergent Evolution, s. 9.

7 Tamze, s. 30. Musze dodaé, ze Morgan rozwijal tutaj pochodzaca od Samuela
Alexandra doktryng emergencji oraz ze jest sceptyczny w odniesieniu do obu tych twierdzen
na temat superweniencji.

'8 Por, pochodzace od Arthura O. Lovejoya rozréznienie migdzy ,,indeterministycznymi”
a ,deterministycznymi” teoriami ewolucji emergentnej, zawarte w jego artykule The Meaning
of ,,Emergence” and Its Modes, w: Proceedings of the Sixth International Congress of Philo-
sophy, New York 1927, s. 20-33.
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dem mentalnym, nie zmieniajgc si¢ zarazem pod pewnym wzgledem fizycznym.
Zaleznos¢ lTub superweniencja tego rodzaju nie pocigga redukowalno$ci za po-
moca prawa lub definicji: gdyby tak bylo, moglibySmy zredukowaé wilasnosci
moralne do opisowych - istnieje jednak dobra racja, aby wierzyé, ze nie da sig

tego wykona¢!®,

Wydaje sig, iz zar6wno Morgan, jak i Davidson twierdza, Ze zjawiska mental-
ne sg superwenientne wzgledem zjawisk fizycznych oraz do nich niereduko-
walne.

To, co Davidson moéwi na temat relacji superweniencji migdzy charakterys-
tykami mentalnymi i fizycznymi, jest calkowicie zgodne z ideg kowariancji
wlasnodci, ktérg spotkaliSmy u Sidgwicka, Moore’a i Hare’a. Dokonal on
jednak czego§ wigcej niz tylko zwyklego przywolania idei wczesniejszych
autor6w. W cytowanym fragmencie Davidson wyraZznie wprowadzil dwie
nowe, antycypowane wcze$niej w literaturze na temat emergencji, kluczowe
idee, ktére mialy zmieni¢ postaé pdiniejszego mySlenia filozoficznego o
superweniencji. Po pierwsze, superweniencja ma by¢ relacja zaleznosci: to,
co jest superwenientne, zalezy od tego, na czym superweniuje. Po drugie, ma
to by¢ relacja nieredukcyjna: zalezno$¢ superwenientna nie moze pociggaé
redukowalnosci tego, co superwenientne, do jego subwenientnej bazy®’.

Davidson mial wlasne racje, aby zwigzaé te dwie idee z superweniencjy.
Cytowany fragment wystepuje w jego Zdarzeniach mentalnych, zaraz po
wysunieciu ,monizmu anomalnego” ~ doktryny, zgodnie z ktdéra zdarzenia
mentalne sg identyczne ze zdarzeniami fizycznymi (nawet jesli nie ma zad-
nych praw taczacych wlasnodci mentalne i fizyczne). Piszac ten ustgp, David-
son probuje zmniejszy¢ narzucajace sig wrazenie, ze anomalny monizm nie
dopuszcza zadnej istotnej relacji migdzy atrybutami mentalnymi i fizycznymi,
zakladajac dwie izolowane, autonomiczne dziedziny. Jego anomalizm psycho-
fizyczny — twierdzenie, ze nie istnieja zadne prawa taczgce sfere mentalng z
fizyczna — rozdzielil dwie dziedziny. Tymczasem za pomoca twierdzenia o
superweniencji Davidson stara si¢ polaczyé je z powrotem, chociaz nie tak
$ciSle, aby przywréci¢ nadziejg lub zagrozenie ze strony psychofizycznego
redukcjonizmu.

19 Mental Events, s. 214,

20 Zauwazcie, ze przymiotnik ,nieredukcyjny” [nonreductive] jest réwniez niesprzeczny
z redukowalnoscia. Stad przymiotnik ,,nieredukcyjny” ma by¢ rozumiany w taki sposéb, aby
wskazywal stanowisko neutralne, pozbawione zaangazowania w odniesieniu do redukowalnosci,
a nie jako afirmacja nieredukowalnosci [irreducibility].
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W kazdym razie te dwie idee — zalezno§¢ i nieredukowalno$é¢ — zostaly
$ci§le powigzane z superweniencja. W szczegdlnosci idea, ze superweniencja
jest relacja zaleznosci, zostata tak mocno obwarowana, iz do dnia dzisiejszego
uzyskala status potencjalnej analityczno$ci. Uwazam jednak, ze jest rzecza
uzyteczng oddzielenie od siebie tych trzech idei. Stre§¢émy zatem trzy domnie-
mane skladniki lub postulaty naloZone na superweniencje:

Kowariancja: Wlasnosci superwenientne sg wspdlzmienne ze swymi wlas-
nosciami subwenientnymi. W szczegdlnosci nieodréznialno$¢ w odniesieniu
do wlasnosci bazowych pocigga nieodréznialno§¢ w odniesieniu do wilasnosci
superwenientnych.

Zaleznosé: Wihasno$ci superwenientne sa zalezne lub zdeterminowane przez
swe wilasnodci bazowe.

Nieredukowalnosé: Superweniencja ma by¢ spdjna z nieredukowalnoscig
wlasnosci superwenientnych do ich wlasnosci bazowych.

Kowariancja stanowi oczywiscie kluczowy skladnik. Kazde pojecie superwe-
niencji musi zawiera¢ ten warunek w pewnej postaci. Giéwny problem doty-
czy zatem relacji migdzy kowariancja a dwoma pozostalymi skitadnikami —
otrzymujemy w ten sposéb dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze: czy kowa-
riancja gwarantuje zalezno$é, czy tez zalezno$¢ musi byé traktowana jako
niezalezny, samodzielny skladnik superweniencji? Po drugie: czy istnieje taka
interpretacja kowariancji, ktéra jest wystarczajaco mocna, aby utrzymac su-
perweniencje, jako relacje zalezno$ci, a zarazem wystarczajaco staba, aby nie
pociagaé redukowalnosci? Méwiac ogdlniej, powstaje pytanie: Na jakie sposo-
by owe trzy postulaty moga zostaé powiazane, aby dostarczy¢ koherentnego
oraz filozoficznie interesujgcego pojecia superweniencji? Nie zaproponuje
tutaj definitywnych odpowiedzi na te pytania, poniewaz ich nie znam. To, co
nastapi, stanowi rodzaj zastgpczego sprawozdania z trwajacej pracy (mojej
oraz innych o0séb) nad powyzszymi oraz zwiagzanymi z nimi zagadnicniami.

II. TYPY KOWARIANCII

W cytowanym wyzej fragmencie Davidson pisze tak, jakby utrzymywal,
ze tego typu kowariancja, ktéra zaklada migdzy wiasnoSciami mentalnymi
i fizycznymi, tworzy migdzy nimi relacje zalezno$ci. Oznacza to, iz wlasnosci
mentalne sg zalezne od wlasnosci fizycznych na mocy faktu, ze - jak wskaza-
no — oba zbiory wlasnosci s wspdlzmienne. Czy jest to trafna idea? A prze-
de wszystkim: na czym dokladnie polega kowariancja?
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Okazuje sig, ze proste sformutowanie kowariancji w terminach nieodréz-
nialno$ci ma przynajmniej dwie rdézne interpretacje, jedng mocniejsza od
drugiej, zaleznie od tego, czy przedmioty — wybrane do poréwnania pod
wzgledem nieodréznialnosci — pochodza wylacznie z jednego §wiata mozliwe-
go czy tez moga pochodzié z réznych §wiatdéw. Mozemy nazwaé je ,slabag”
i ,mocnga” kowariancjg. Niech A i B bgda dwoma zbiorami wlasnosci, gdzie
A oznacza wlasno$ci superwenientne, a B wlasnosci subwenientne. Formuluje
dwie definicje dla kazdego typu kowariancji:

Staba kowariancja I: Zaden $§wiat mozliwy nie zawiera przedmiotéw x i
y, takich, ze x i y sa nieodrdznialne w odniesieniu do wilasno$ci ze zbioru B
(,,B-nieodréznialne™), a zarazem sa odrdznialne w odniesieniu do wilasnodci
ze zbioru A (,,A-odr6znialne”).

Staba kowariancja II: Z koniecznodci, jezeli dowolny przedmiot ma wlas-
nos$é I ze zbioru A, to istnieje wlasno$é G ze zbioru B taka, ze 6w przedmiot
ma wlasno$é G oraz cokolwiek ma G, ma réwniez F.

Mocna kowariancja I: Dla dowolnych przedmiotéw x i y oraz dowolnych
Swiatdw w; 1w, jezeli x w $wiecie w; jest B-nicodroznialny od y w Swiecie
w; (tzn. x ma w w; dokladnie te B-wlasnosci, ktére y ma w w)), to x w w; jest
A-nieodr6znialny od y w w;.

Mocna kowariancja IT: Z koniecznosci, jezeli dowolny przedmiot ma wias-
no$¢ F ze zbioru A, to istnieje wlasno$¢ G ze zbioru B taka, ze 6w przedmiot
ma G, oraz z koniecznosci: cokolwiek ma G, ma réwniez F.

Zar6wno dla slabej, jak 1 mocnej kowariancji obie wersje sg réwnowazne
na gruncie pewnych zalozed dotyczacych skladania wlasnosci?'. Wygodne
jest jednak dysponowanie obiema wersjami. Jedyna réznica migdzy mocna
kowariancja II a staba kowariancja II polega na obecno$ci drugiego wyrazenia
modalnego ,,z konieczno$ci” 'w pierwszym z nich. Gwarantuje to, ze korelacja
G-F zachodzi poprzez $wiaty mozliwe 1 nie jest ograniczona do danego,
branego pod uwage §wiata mozliwego. W innym miejscu nazwalem te dwa
rodzaje kowariancji ,staba superweniencja” oraz ,mocna superweniencja”.
Uzywam tutaj terminu ,kowariancja”, poniewaz staram si¢ oddzielal ideg
kowariancji od idei zalezno$ci. Jest to decyzja czysto terminologiczna. Gdy-
by$my chcieli, nadal mozemy si¢ posilugiwaé terminologia superweniencji, a
nastgpnie podnie$¢ kwesti¢ relacji migdzy superweniencja a zaleznoscig.

2l por. moje artykuly Concepts of Supervenience oraz ,Strong” and .,Global” Superve-
nience Revisited.
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Jak powinni§my rozumieé ,,z koniecznosci” lub kwantyfikacje poprzez
$wiaty mozliwe, ktéra wystepuje w sformutowaniu kowariancji? Jestem prze-
konany, ze ogdlna charakterystyka kowariancji lub superweniencji powinna
pozostawié ten termin jako nieokreSlony parametr interpretowany w takKi
sposéb, aby odpowiadal on specyficznym twierdzeniom o superweniencji.
Standardowe opcje obejmuja w tym wypadku konieczno$¢ metafizyczna,
logiczno-matematyczna, analityczng oraz nomologiczna.

Oryginalne sformulowania superweniencji, pochodzgce od Hare’a i David-
sona, wydaja si¢ neutralne w odniesieniu do sltabej i mocnej superwenienciji.
Interesujgce jest jednak to, ze obaj wyszli od superweniencji stabej — Hare
od superweniencji moralnej, Davidson za$ od superweniencji psychofizycznej.
W swoim inauguracyjnym wykladzie Superweniencja Hare twierdzi: ,to, co
zawsze mialem na mysli, nie jest tym, co Kim nazywa «mocna» superwe-
niencja. Jest to raczej blizsze jego superweniencji «stabej» [...]"%.

Davidson podal ostatnio wyraZne ujgcie pojecia superweniencji, o ktérym
méwi, ze miat je wczesniej na mySli:

O pojecin superweniencji, ktérego uzylem, najlepiej jest mysleé jako o relacji
migdzy predykatem a zbiorem predykatéw nalezycych do jezyka: predykat p jest
superwenientny na zbiorze predykatéw s, jezeli dla kazdej pary przedmiotéw

takiej, ze p jest prawdg o jednym, ale nie o drugim, istnieje predykat ze zbioru

s, ktéry jest prawdziwy o jednym z nich, ale nie o drugim?.

Mozemy latwo potwierdzi¢, ze jest to sformulowanie réwnowazne stabej
kowariancji II (jednoelementowego zbioru sktadajacego si¢ z p na zbiorze s).

Hare i Davidson nie sa jedynymi, ktérzy preferuja staba kowariancje.
Simon Blackburn postuzy!l si¢ superweniencja normatywna jako przestanka
w swym argumencie przeciwko realizmowi moralnemu, opowiadajac si¢ za
staba superweniencja, jako faworyzowang przez niego wersja superweniencji
(przynajmniej w odniesieniu do wlasnosci moralnych)?*. Na gruncie jego

22 Supervenience, s. 4. Obecna definicja superweniencji Hare'a (s. 4-5) nastrecza pewne
trudnos$ci, je§li chodzi o interpretacje w terminach naszego obecnego schematu, poniewaz nadal
nie relatywizuje on wyraZnie superweniencji, traktujac ,,superwenientny” jako predykat jedno-
argumentowy dotyczacy wiasnosci. Istnieje maly problem, czy jego definicja ,,F jest wlasnoscia
superwenientng” prowadzi do ,,F jest stabo wspélzmienna w odniesieniu do (G, nie-G)” (nie
jest dla mnie catkowicie jasne, czy mamy my$leé o wlasnosci G jako podlegajacej egzystenc-
jalnej kwantyfikacji, czy tez jako wyznaczonej kontekstowo).

B W jego Replies to Essays X-XXI, w: Essays on Davidson: Actions and Events, ed.
B. Vermazen, M. B. Hintikka, Oxford: Clarendon Press 1985, s. 242,

2 Por. Supervenience Revisited, w: Excercises in Analysis, ed. 1. Hacking, Cambridge
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ujecia, jezeli wlasno$¢ F superweniuje na zbiorze G-wlasnosci, to w kazdym
Swiecie mozliwym zachodzi nastgpujaca zalezno$é: jezeli co§ posiada F, to
jego totalna lub maksymalna G-witasno$¢ (G*) jest taka, ze jesli cokolwiek
posiada G*, to posiada F. Blackburn podkresla, ze ostatni uniwersalny okres
warunkowy (jesli cokolwiek posiada G*, to posiada F) nalezy traktowa¢ jako
materialny okres warunkowy, odznaczajacy si¢ sila modalna®, co sprawia,
ze jego pojecie dokladnie odpowiada naszej stabej kowariancji I

IV. KOWARIANCJA I ZALEZNOSC

Mozna przypomnieé, ze Davidson twierdzil, iz to, co mentalne, jest ,su-
perwenientne lub zalezne” od tego, co fizyczne, przez co wydaje sig¢, ze
uzywa przymiotnikéw ,superwenientny” oraz ,zalezny” zamiennie, badz tez
uwaza, iz pierwszy z nich okresla sens drugiego. ZobaczyliSmy wtlasnie, ze
tym, co — jak sam twierdzi — mial na my§li, méwiac o superweniencji, jest
staba kowariancja. Powstaje zatem nastgpujace, zasadnicze pytanie: Czy slaba
kowariancja moze wyznaczy¢ sens zalezno$ci? — lub réwnowaznie: Czy staba
kowariancja moze by¢ forma superweniencji, jezeli superweniencja ma by¢
relacja zaleznosci?

Staba kowariancja naklada warunek na dystrybucje wilasno$ci superwe-
nientnych relatywnie do dystrybucji ich wlasnosci bazowych. Problem polega
na tym, czy warunek ten jest wystarczajaco mocny, abySmy mogli ja trakto-
wacl jako postaé zaleznosci lub determinacji. Jak stwierdzilem w innym miej-
scu”® — odpowiedz musi byé negatywna. Nie wchodzac w szczegbly, rozwaz-
my staba kowariancje wlasno$ci mentalnych na wilasno$ciach fizycznych.
Taka kowariancja jest niesprzeczna z kazda z nastgpujacych sytuacji:

University Press 1985. Jego (S) ze strony 49 odpowiada stabej kowariancji 11, a (?) ze strony
50 odpowiada mocnej kowariancji II. Jego argument przeciwko realizmowi moralnemu opiera
si¢ na akceptacji (S), a nie (?), jako wtasciwej postaci superweniencji moralnej. W artykule
The Supcervenience Argument Against Moral Realism (w druku), James Dreier nalega na odczy-
tywanie argumentu Blackburna (ktéry akceptuje) jako opartego na mocnej kowariancji.

3 Twierdzenie (§) Blackburna, ktérego uzywa do charakterystyki pojecia superweniencji,
jest nieco bardziej skomplikowane. Zawiera ono predykat relacyjny ,,x stanowi podstawe y”.
Jestem jednak przekonany, ze to, co ma na myS$li w zwiazku z (S), najlepiej jest odczytywad
oraz sformutowaé ponownie jako definicje ,,stanowié podstawe”, co jest konwersem ,,superwe-

niowac”.
%6 Na przyktad w artykule Concepts of Supervenience.
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(1) W swiecie takim samym jak nasz pod wzglgdem dystrybucji wiasno$ci
fizycznych — nie wystepuja zadne wlasnoSci mentaine.

(2) W Swiecie takim samym jak nasz pod wzgledem wszystkich szczegé-
téw fizycznych — jednokomérkowe organizmy sa w pelni Swiadome, podczas
gdy zaden czlowiek lub inny przedstawiciel naczelnych nie przejawia whasno-
$ci mentalnych.

(3) W swiecie takim samym jak nasz pod wzglegdem wszystkich detali
fizycznych — wszystko przejawia wlasnosci mentalne w tym samym stopniu
oraz tego samego rodzaju.

Wszystko to jest mozliwe na gruncie slabej kowariancji, poniewaz jej
warunek dziata wylacznie w obregbie danego Swiata (w czasie): fakt, Ze to, co
mentalne, jest roztoione w pewien sposob w jednym Swiecie, nie ma absolut-
nie Zadnego wptywu na to, w jaki sposéb mogtoby zostaé roztoione w innym
swiecie. Jedynym warunkiem narzuconym przez slaba kowariancje jest we-
wnatrz§wiatowa zgodnos$¢ dystrybucji wiasnosci mentalnych z dystrybucja
wlasnos$ci fizycznych.

W sposdb wyrazny powoduje to, Ze staba kowariancja jest nieodpowiednig
relacja dla kazdej tezy o zaleznoS$ci, ktéra odznacza si¢ sita modalng lub sila
trybu taczacego. Sita modalna z pewnoscig stanowi konieczny aspekt kazdego
znaczacego twierdzenia o zaleznosci. Jesli wigc méwimy, ze to, co mentalne,
zalezy od tego, co fizyczne, to uwazam, ze chcieliby§my wykluczyé kazda z
mozliwosei (1)-(3)%.

Inaczej jest w wypadku kowariancji mocnej: zwiazki wlasnosé—wiasnosé,
zachodzace miedzy wlasnosciami superwenientnymi a subwenientnymi, prze-
noszg si¢ na inne Swiaty. Jest to oczywiste na podstawie dwoch wersji moc-
nej kowariancji. Rozwazmy wersje 1I: w zastosowaniu do przypadku psycho-
fizycznego stwierdza ona, ze cokolwick ma wtasno$¢ mentalng M, to istnieje
pewna wilasnos$¢ fizyczna P, taka, ze okres warunkowy ,,P—M” zachodzi
poprzez wszystkie Swiaty mozliwe. Wspiera to w sposob bezposredni twier-
dzenie, ze psychiczny charakter przedmiotu jest konieczno$ciowo pociggany
przez jego fizyczng nature. Zwigzana z tym twierdzeniem sila wynikania lub
konieczno$ciowego pociagania zalezy od sposobu interpretacji modalnego
terminu ,,z koniecznos$ci” — lub alternatywnie: od tego, po jakich §wiatach
mozliwych zakladana jest kwantyfikacja (np. czy méwimy o wszystkich §wia-

*7 Interesujace rozwazania na rzecz obrony stabej kowariancji, w zwigzku z materializ-
mem, zawiera artykul Williama Seagera: Weak Supervenience and Materialism, ,,Philosophy
and Phenomenological Research”, 48(1988), s. 697-709.
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tach mozliwych, czy tylko o §wiatach mozliwych fizycznie lub nomologicznie
etc.).

Czy jednak mocna kowariancja dostarcza nam zalezno$ci lub determinacji?
Jezeli to, co mentalne, pozostaje w relacji mocnej kowariancji do tego, co
fizyczne — czy oznacza to, ze sfera mentalna jest zalezna od sfery fizycznej
lub przez nig zdeterminowana? Jak widzieliSmy, mocna kowariancja jest
w sposdb istotny relacja wynikania lub pociagania z koniecznoscia. Zauwaz-
my wstepna réznicg migdzy pociaganiem z konieczno$cia a zaleznoS$cia: za-
lezno§¢ lub determinacja jest zwykle rozumiana jako relacja asymetryczna,
a wynikanie lub pociaganie z konieczno$cia nie jest ani symetryczne, ani
asymetryczne. Méwimy czasami o ,wzajemnej zaleznoSci” lub ,,wzajemnej
determinacji”. Kiedy jednak nieredukcyjni fizykaliSci odwoluja si¢ do super-
weniencji, jako sposobu wyrazenia zaleznoSci sfery mentalnej od fizycznej,
to oczywiscie majg na mysli relacj¢ asymetryczna. Powiedzieliby oni, ze ich
teza wyklucza automatycznie zalezno$¢ odwrotng — sfery fizycznej od mental-
nej. ,Zalezno$¢ funkcjonalna” polegajaca na tym, ze dwie zmienne stanu
danego systemu sg powiazane za pomoca funkcji matematycznej, moze nie
by¢ symetryczna ani asymetryczna. To jednak, czego nam potrzeba, to metafi-
zyczna badz ontyczna zaleznos¢ lub determinacja, a nie jedynie fakt, ze war-
tosci jednej zmiennej sa wyznaczone przez funkcj¢ matematyczng od wartosci
innej zmiennej.

Nietrudno jest pomyS$le¢ o przypadkach, w ktérych mocna kowariancja nie
jest asymetryczna. Pomys$icie o dziedzinie kul doskonatych?®. Powierzchnia
kazdej kuli jest mocno wspélzmienna z jej objetoscia oraz odwrotnie: obje-
to§¢ z jej powierzchnia. Nie chcemy jednak powiedzie¢, ze jedna z nich jest
zalezna od drugiej lub ja determinuje, w tym sensie obu terminéw, ktory
implikuje asymetrig¢. Istnieje tylko funkcjonalna determinacja oraz zalezno$¢
w obu kierunkach. WahalibySmy si¢ jednak, czy przypisa¢ metafizyczna lub
ontologiczng zalezno§¢ na ktéry$ z tych sposobdw.

28 Jest to przykiad podobny do tego, ktérym postuzyl sig Lawrence Lombard w swych
interesujacych oraz pomocnych rozwazaniach o kowariancji i zaleznosci w Events: A Metaphy-
sical Study, London: Routledge, Kegan Paul 1986, s. 225 n. Moje rozwazania wiele zawdzig-
czajg Lombardowi, jak réwniez Michaelowi DePaul: Supervenience and Moral Dependence,
,Philosophical Studies”, 51(1987), s. 425-439 oraz Th. R. Grimesowi, The Myth of Superve-
nience, ,Pacific Philosophical Quarterly”, 69(1988), s. 152-160.
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Czy mogliby$my otrzymaé relacj¢ zalezno$ci za pomoca wymogu, aby
wlasnoSci subwenientne nie byly réwniez mocno wspdélzmienne z wihasnos-
ciami superwenientnymi? Rozwazmy nastgpujaca propozycje:

A-wlasnosci zalezg od B-wlasnosci tylko wéwczas, gdy A sa mocno wspélzmienne
z B, ale nie odwrotnie; tzn. kazde dwa B-nieodréznialne przedmioty s3 A-nie-
odréznialne, ale istnieja przedmioty A-nieodréznialne, ktére sa B-odréznialne.

W wigkszosci wypadkéw asymetrycznej zaleznoSci warunek ten wydaje sig
zachodzié; na przyktad to, co mentalne, jest mocno wspdlzmienne z tym, co
fizyczne, jednakze to, co fizyczne, nie jest mocno wspdlzmienne z tym, co
mentalne — i podobnie w odniesieniu do tego, co warto$ciujace oraz opisowe.
Co wigcej, wszystkie te przyktady zakladaja duzy oraz obszerny system wias-
noSci. Idea bylaby zatem taka, ze gdy asymetryczna, mocna kowariancja
obowiazuje dla dwoch obszernych systeméw wlasno$ci, woéwczas moze zostaé
im przypisana relacja zalezno$ci.

Nie jest jasne, czy propozycja ta formuluje konieczny warunek dla zalez-
noSci. Rozwazmy nastgpujacy przyklad: rodzaje chemiczne (np. woda, zloto
etc.) oraz ich skladniki mikrofizyczne (przynajmniej na jednym poziomie
opisu) wydaja si¢ wzajemnie mocno wspolzmienne. Przypuszczalnie prawda
jest roéwniez to, ze rodzaje naturalne sa asymetrycznie zalezne od struktur
mikrofizycznych. Wydaje si¢, ze nasza mereologiczna intuicja, iz wlasnosci
makrofizyczne sg asymetrycznie zalezne od struktur mikrofizycznych, wywie-
ra duzy wplyw na nasze mys§lenie, gdyz wyklucza mozliwo$¢ zachodzenia
odwrotnej mocnej kowariancji. Przyznajg, ze nie jest to przyklad wyraZny.
Z jednej strony, odwrotna mocna kowariancja mogtaby zosta¢ uniewazniona
poprzez zejicie na glebszy poziom opisu. Z drugiej jednak strony, mozna by
utrzymywagé, ze nie zachodzi tutaj zalezno$¢ w zadnym kierunku, gdyz bycie
pewnym rodzajem chemicznym jest wilasnie posiadaniem pewnej mikro-
struktury.

Jeszcze mniej jasne jest to, czy powyzszy projekt formuluje warunek wy-
starczajacy zalezno$ci. Istnieja racje, aby mysle¢, ze tak nie jest. Jaki jest
rzeczywisty wklad drugiego (dodanego) warunku, zgodnie z ktérym B nie sg
wspoOlzmienne z A? Jasne jest, ze brak mocnej kowariancji B wzgledem A
gwarantuje, ze B nie zaleza od A. Oznacza to, ze istniejg przedmioty iden-

2 W The Myth of Supervenience Grimes rozwaza tego typu kryterium i odrzuca je, jako
ani konieczne, ani wystarczajace. Mozliwe kontrprzyklady, ktére rozpatruje ponizej, sa nie-
sprzeczne z argumentem Grimesa, chociaz przedstawia on tylko schematyczne przyklady.
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tyczne pod wzgledem B-wlasnosci, ale rézne pod wzgledem A-wlasnosci.
Koficowy rezultat dodanego warunku jest wlasnie taki, ze B nie zaleza od A.
Pytanie jest teraz takie: Czy mozemy liczy¢ na to, ze A zalezg od B, kiedy-
kolwiek A sg mocno wspdlzmienne z B, ale B nie zaleza od A?

Mozna by argumentowaé na rzecz odpowiedzi twierdzacej w nastgpujacy
sposOb: ,Mocna kowariancja A i B wymaga wyjasnienia. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze kazde wyjasnienie musi si¢ odwota¢ do asymetrycznej relacji
zaleznos$ci. Tak wigc albo A zalezg od B, albo B zaleza od A; jednakze brak
mocnej kowariancji B wzgledem A pokazuje, iz B nie zaleza od A, zatem A
zaleza od B”.

Argument ten pomija w sposéb razacy mozliwosé, ze wyjasnienie kowa-
riancji A wzgledem B moze zosta¢ sformulowane za pomocg trzeciego zbioru
wlasnos$ci. Wydaje si¢ zupetnie mozliwe, ze istnieja trzy zbiory wihasnosci A,
B i C, takie, iz A i B zaleza od C, A sa wspdlzmienne z B, ale B nie sa
wspélzmienne z A oraz A nie zaleza od B*°. Co§ w tym rodzaju moze si¢
zdarzy¢ wowecezas, gdy zaréwno A, jak 1 B sa wspolzmienne z C, ale B powo-
duje mniejsza zmiang niz A, tak ze nieodréznialno$¢ w odniesieniu do B-
-wlasnosci pocigga nieodréznialno$¢ w odniesieniu do A, lecz nie odwrotnie.

Jako mozliwy przyktad rozwazcie nastgpujaca sytuacje: Styszalem, Ze
istnieje korelacja migdzy inteligencja mierzong za pomoca testu /Q a spraw-
no$ciag manualng. Mozliwe, ze zar6wno sprawno$¢ manualna, jak i inteligen-
cja zalezg od pewnych genetycznych i rozwojowych czynnikéw oraz ze inteli-
gencja jest mocno wspéizmienna ze sprawnos$cia manualna, ale nie odwrotnie.
Gdyby tak bylo, nie traktowalibySmy inteligencji jako zaleznej lub zdetermi-
nowanej przez sprawnos$¢ manualna.

Chociaz przedstawiony argument zawiera powazna usterke, to jednak nie
jest bez warto$ci. Zaobserwowane korelacje wlasnosci, w szczeg6lnosci mie-
dzy dwoma obszemymi systemami wlasnosci, domagaja si¢ wyjasnienia.
Kiedy nie jest spodziewany zaden trzeci zbidér wlasnosci, ktéry mogiby do-
starczy¢ odpowiedniego (,,wspdlna przyczyna”) wyjaSnienia, moze byloby
rzeczg rozsadna przyjecie relacji bezposredniej zalezno$ci migdzy dwoma
rodzinami wiasno$ci. Zaproponowane kryterium zaleznej kowariancji méwi,
ze jezeli B nie sg wspdlzmienne z A, to wyklucza to mozliwo$¢, aby B zale-
zaly od A, oraz pozostawia — jako jedyna mozliwo$¢ — zaleznoS§¢ A od B.
Kryterium to moze zatem by¢ uzyteczne w pewnych sytuacjach. Nie moze
by¢ jednak traktowane, przynajmniej w obecnej postaci, jako ,analiza” zalez-

30 Grimes czyni podobng uwage w The Myth of Supervenience, s. 157.
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nosci superwenientnej, poniewaz wymagany dalszy warunek (np. ze nie ist-
nieje zaden trzeci zbiér C, od ktérego A oraz B osobno zaleza) sam czyni
uzytek z pojgcia zaleznosci.

Prébujac zdefiniowaé zalezno$¢ za pomoca kowariancji, nie nalezy oczeki-
waé zupelnego oraz niedwuznacznego sukcesu. Rozwazcie przypadek zalezno-
§ci przyczynowej. Do§wiadczenie nauczylo nas, ze nie osiagneliSmy sukcesu,
definiujac relacj¢ asymetrycznej zaleznoSci przyczynowej lub przyczynowsa
kierunkowo$¢ wylacznie za pomoca nomologicznej kowariancji zachodzacej
migdzy wlasno$ciami lub rodzajami zdarzeii®'; chyba ze bezposrednio odwo-
lujemy si¢ do relacji, ktéra jest wyraZnie asymetryczna, jak poprzedzanie
czasowe. Nie spodziewamy sig, ze pdjdzie nam lepiej z zaleznoScia superwe-
nientng. Powyizsza propozycja — z dalszym zastrzezeniem, ze mocna kowa-
riancja zachodzi dla dwoch obszernych zbioréw wlasnosci — jest, by¢ moze,
bliska propozycji najlepszej, ktéra polega na wygenerowaniu zalezno$ci z
kowariancji. Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze idea zaleznosci — przy-
czynowej badz superwenientnej — jest metafizycznie glebsza oraz bogatsza niz
to, co mozna osiagnaé dzigki kowariancji wlasnosci, nawet jesli si¢ ja uzupel-
ni o zwykle pojecia modalne*.

Wiele filozoficznego zainteresowania, ktére wywolala superweniencja,
opiera si¢ na nadziei, ze jest to relacja zaleznosci. Wielu filozoféw widzialo
w niej obietnice relacji zaleznosci nowego typu, ktéra wydawala si¢ wiasci-
wa, tzn. ani za mocna, ani za staba, pozwalajaca oscylowa¢ miedzy redukcjo-
nizmem a zwyczajnym dualizmem. To wlasSnie aspekt zaleznoSci zwiazany z
superweniencja, a nie komponent kowariancji, moze sankcjonowaé wiele
filozoficznych implikacji (dotyczacych réznych kwestii) wyprowadzanych z
tez o superweniencji lub z nimi kojarzonych. Czesto si¢ uwaza i twierdzi, ze
przedmiot ma wilasno§¢ superwenientna, poniewaZ lub na mocy faktu, ze ma
odpowiadajaca jej wlasno§¢ bazowa — albo Zze posiadanie relewantnej wlasno-
$ci bazowej wyjasnia, dlaczego 6w przedmiot ma wilasno§¢ superwenientng.
Wszystkie te relacje sa istotnie asymetryczne i wydaje sig, Ze nalezg do tej

31 Na temat dalszej dyskusji por. J. M a ¢ k i e, The Cement of the Universe, Oxford:
Oxford University Press 1974, rozdz. 7, D. H. S an f o r d, The Direction of Causation and
the Direction of Conditionship, ,,Journal of Philosophy”, 73(1976), s. 193-207, oraz The Direc-
tion of Causation and the Direction of Time, ,Midwest Studies in Philosophy”, 9(1984), s. 53-
75; T.Beauchamp, A.Rosenberg, Hume and the Problem of Causation, New
York—Oxford: Oxford University Press 1981, rozdz. 6.

32 Czy kontrfaktyczne okresy warunkowe moga poméc? Byé moze; por.np. D. L e w i s,
Causation, ,Journal of Philosophy”, 70(1973), s. 556-567, oraz G rime s, The Myth of
Supervenience.



214 JAEGWON KIM

samej ogblnej rodziny relacji, ktéra obejmuje zaleznos¢ i determinacje. Jasne
jest, ze kowariancja wlasnosci sama przez si¢ nie bardziej usprawiedliwia
uzycie ,poniewaz” lub ,,na mocy tego, ze” itp. w opisie tej relacji niz przypi-
sanie jej charakteru zaleznodci. Jezeli zatem chcemy promowaé doktryne
superweniencji psychofizycznej, zmierzajac do tego, aby objeta ona twierdze-
nie o zaleznoS$ci psychofizycznej, to lepiej, zeby$Smy byli przygotowani na
opracowanie niezaleznego uzasadnienia twierdzenia o zaleznosci, ktore wy-
chodzi poza zwykly fakt kowariancji wlasno$ci mentalnych i fizycznych.
Kowariancja wlasnos$ci per se jest metafizycznie neutralna. Zaleznos$¢ oraz
inne tego typu relacje sugeruja ontologiczne oraz eksplanacyjne ukierunkowa-
nie — to, od czego co§ zalezy, jest ontologicznie i eksplanacyjnie wczesniej-
sze oraz bardziej podstawowe niz to, co pozostaje zalezne. W rzeczywistoSci
mozemy my§$le¢ o relacji zalezno$ci jako relacji wyjasniajacej lub dajacej
podstawy kowariancji wlasno$ci: mozna np. twierdzié, ze wlasnosci mentalne
sg wspdlzmienne z wilasno$ciami fizycznymi, poniewaz sa od nich zalezne.
Bezposrednia zalezno$¢ nie stanowi wszakze jedynego mozliwego wyjas$nie-
nia. Jak widzieli§my, dwa zbiory wilasno$ci mogg by¢ wspdlzmienne, ponie-
waz kazdy z nich pozostaje zalezny od wspdlnego im trzeciego zbioru.
Rezultat jest zatem nastgpujacy: lepiej oddziela¢ element kowariancji od
elementu zalezno$ci wystgpujacego w relacji superweniencji. Nasza dyskusja
pokazuje, ze kowariancja wlasnosci, nawet w postaci ,,mocnej asymetrycznej
kowariancji”, nie zapewnia sama przez si¢ zalezno$ci. W tym sensie zalez-
nos$¢ jest dodatkowym sktadnikiem superweniencji. Oba jednak te sktadniki
nie sg zupelnie niezalezne, gdyz wydaje sig, ze prawdg jest, iz: aby istniala
zalezno§¢ wlasnosci, musi istnie¢ kowariancja wlasno$ci. Mozemy dlatego
wyréznié dwie postacie zalezno$ci, z ktérych kazda sig opiera na jednej
z dwbch relacji kowariancji. ,,Zalezno$¢ mocna” wymaga kowariancji mocnej,
podczas gdy ,slabej zaleznosci” wystarcza staba kowariancja. Co musimy
doda¢ do kowariancji, aby otrzymac zalezno$¢ — to interesujace oraz metafi-
zycznie glgbokie pytanie. Jest to pytanie w pewien sposOb analogiczne do
pytania J. L. Mackie’ego, co musi zosta¢ dodane do zwyklego zwiazku przy-
czynowego, aby wygenerowaé ,,przyczynowe pierwszenstwo” lub ,,przyczyno-
wa kierunkowo$¢”. Mackie i inni poszukiwali jednolitego wytlumaczenia, na
czym polega przyczynowe pierwszenstwo. Nie jest jednak wcale oczywiste,
czy nasze pytanie dotyczace zalezno$ci dopuszcza jednolita odpowiedZ. Jasne
jest, ze zalezno$¢ wymaga réznych wyjasnienr w réznych wypadkach oraz dla
kazdego przypadku moze istnie¢ konkurencyjne wyja$nienie, dlaczego dana
zalezno$¢ zachodzi. Wsrdd najwazniejszych przykltadéw zaleznosci superwe-
nientej znajduje sig zalezno$¢ czg§é—calosé (,,superweniencja mereologiczna”),
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ktéra moze stanowié specjalna, bazowa kategori¢ zalezno$ci. Biorac pod
uwage superweniencje sfery moralnej na naturalnej, klasyczny naturalista
etyczny sformuluje wyjasnienie w terminach zalezno$ci znaczeniowej lub
znaczeniowego pierwszenstwa; wytlumaczenie antykognitywisty moze zakla-
daé¢ rozwazania na temat funkcji jezyka moralnego (dlaczego wlasciwe ich
spelnieniec wymaga odpowiednio rozumianej spdjno$ci ocen moralnych
w relacji do sadéw opisowych). Wydaje sig, 1z pod wzgledem metafizycznym
przypadki te sa zasadniczo rézne. Uwazam, Ze zadna ,analiza” zaleznoSci,
ktéra stosuje si¢ do calej ich ré6znorodnosci, nie rokuje nadziei na rozjas$nie-
nie jej natury. Powrécimy na krétko do tych zagadnien w kolejnym para-
grafie.

V. KOWARIANCJA I REDUKCJA

Jak wcze$niej zauwazono, gléwna odpowiedzialno$é za Sciste powiazanie
superweniencji z idea zaleznos$ci oraz nieredukowalno$ci ponosi Davidson.
Nieredukowalnos$¢ zostala jednak stabiej zwiazana z superweniencja niz zalez-
no$¢. Powstala w zwiazku z tym kontrowersja, czy rzeczywiscie superwenien-
cja jest relacja nieredukcyjng. Wydaje sig, ze zwiazanie nieredukowalnosci z
superweniencja bylo réwniez nastgpstwem historycznego wydarzenia polegaja-
cego na tym, ze Moore i Hare — dobrze znani ze swych twierdzen na temat
superweniencji tego, co moralne, na tym, co naturalne — sformutowali kla-
syczne oraz wplywowe argumenty przeciwko naturalizmowi etycznemu, dok-
trynie, wedlug ktérej sfera moralna jest definicyjnie redukowalna do sfery
naturalnej*’. Dlaczego wigc nie stworzyé modelu nieredukcyjnej relacji psy-
chofizycznej na wzdr superweniencji? Jezeli sfera moralna moglaby super-
weniowaé na naturalnej, nie bedac do niej redukowalna, to czy sfera mentalna
nie moglaby superweniowaé na fizycznej w podobny sposéb?** Mozliwe jest
jednak, Ze znaczenie ,,redukcji”, jakie mial na mys$li Moore, gdy argumen-
towat przeciwko redukowalnosci sfery moralnej, jest zupelnie rézne od po-
jecia redukowalno$ci, ktére jest dzi§ obecne w filozofii umystu. Mozliwe

3 Mozliwe, ze mial tu miejsce wplyw doktryny emergencji, zgodnie z ktéra wlasnosci
emergentne sa nieredukowalne do swych warunkdw ,bazowych”.

3 Na temat dalszej dyskusji superweniencii w relacji do nieredukcyjnego fizykalizmu por.
mdoj artykut The Myth of Nonreductive Materialism (ukazal si¢ w ,, The Proceedings and Adres-
ses of the American Philosophical Association”, 1989). {Artykul zostal przedrukowany w:
J. K i m, Supervenience and Mind, Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 265-284].
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réwniez, ze Moore mylit si¢, sadzac, ze mdglby mieé superweniencj¢e bez
redukowalnosci.

Tak zwany argument z ,,otwartej kwestii” Moore’a sugeruje, ze ten rodzaj
redukcji naturalistycznej, ktory starat sig podwazy¢, to redukcjonizm defini-
cyjny — twierdzenie, Ze terminy etyczne sg analitycznie definiowalne za po-
moca terminéw naturalistycznych. Poza tym argument ten jest skuteczny tylko
przeciwko twierdzeniu, Ze istnieje relacja jawnej synonimiczno$ci migdzy
terminem etycznym a jego rzekoma naturalistyczng definicja. Rozwazmy, co
fargument] z otwartej kwestii zamierza sprawdzi¢. Dla kazdej pary wyrazen
X i Y ustala sig, czy mozna postawié zrozumiale oraz donioste pytanie: ,,Czy
wszystko, co jest X, jest rowniez Y?” Idea polega na tym, ze jesli X jest
definiowalne jako Y (tzn. jes§li X i Y sg synonimami), pytanie to nie jest
zrozumiale (rozwazmy: ,,Czy kazdy, kto jest kawalerem, jest rOwniez mez-
czyzng?” oraz ,,Czy wszystko, co jest szeScianem, ma rowniez dwanascie
krawedzi?”). Jasne jest, ze réwnowazno$¢ logiczna X i Y lub fakt, ze —
w okreslonym sensie filozoficznym — X moze by¢ analizowane jako Y etc.,
nie uczyni tego pytania z konieczno$ci niezrozumialym lub pozbawionym
doniostosci. Nomologiczna réwnowazno$é miedzy X a ¥ byta prawdopodobnie
dalsza kwestig, ktérg Moore mial na mysli. Twierdzi on wyraZnie, ze nawet
jesliby$my znalezli ,,fizyczny ré6wnowaznik” koloru zéltego: pewne wibracje
$wiatla — jak wyraza to Moore™ — to owe wibracje §wiatta nie bylyby tym,
co termin ,,z61ty” oznacza. Tak wigc antynaturalizm Moore’a stanowil negacje
definicyjnej redukowalnosci termindw etycznych do termindéw naturalnych,
przy czym samo pojecie definicji jest niezwykle wasko skonstruowane.

Rodzaj definicji, jaki mial na myS§li Davidson w Zdarzeniach mentalnych,
jest — w sposdb godny uwagi — szerszy niz redukcja definicyjna w sensie
Moore’a. Gléwnym celem jego antyredukcjonistycznego argumentu jest reduk-
cja nomologiczna, tzn. redukcja zagwarantowana przez kontyngentne prawa
empiryczne, lgczace — oraz, by¢ moze, identyfikujace — wlasnosci redukowa-
ne z wlasnoSciami stanowiacymi baz¢ redukcji. Argument Davidsona jest
podwdjnie skierowany: upadek behawioryzmu logicznego wskazuje na nie-
osiggalno$¢ definicyjnej redukcji sfery mentalnej, a jego wlasny anomalizm
psychofizyczny — doktryna, wedtug ktorej nie istnieja prawa korelujace wlas-
nosci mentalne z fizycznymi — pokazuje, ze redukcja nomologiczna roéwniez
nie jest pewna36. Moore pozostalby obojetny w odniesieniu do redukcji no-

3 Principia Ethica, s. 10.
36 Szczegdly zawiera artykut Davidsona Zdarzenia mentalne.
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mologicznej. Jego antynaturalizm wyraZnie dopuszczal mocne, koniecznoscio-
we, syntetyczne a priori relacje pomigdzy tym, co moralne, a tym, co poza-
moralne.

Zauwazylem wczesniej, ze zagadnienie redukowalnosci wydaje si¢ mniej
istotne dla superweniencji niz kwestia zalezno$ci. Zakrawa na ironi¢ fakt, ze
kowariancja wydaje si¢ bardziej zwigzana z redukcja niz z zaleznoS$cia. Zanim
jednak wejdziemy w szczegdly, musimy wiedzieé, co rozumiemy przez reduk-
cje. Standardowo redukcje rozumie si¢ jako relacjg migdzy reoriami sktadaja-
cymi si¢ z wyrdznionego stownika teoretycznego oraz zbioru praw sformuto-
wanych w tym stowniku. Redukcje jednej teorii do drugiej traktuje sig jako
dokonang, gdy prawa teorii redukowanej sg wyprowadzalne z praw teorii
redukujacej, za pomoca ,,zasad pomostowych” [bridge principles], ktére tacza
terminy teorii redukowanej z terminami teorii redukujacej’’. To, jakie prawa
pomostowe sa wymagane, zalezy oczywidcie od sily wchodzacych w gre
teorii 1 niewiele rzeczy zarazem ogdlnych i informatywnych mozna na ten
temat powiedzie¢. Jedyny wymog dotyczgcy praw pomostowych, ktéry mozna
wyraznie sformulowad, niezaleznie od poszczegdlnych teorii, jest nastgpujacy
(nazwe go ,warunkiem mocnego zwigzku™)®:

Kazdy predykat pierwotny P teorii redukowanej jest zwigzany z koekstensywnym
predykatem Q teorii redukujgcej za pomocg réwnowazno$ciowego prawa o posta-
ci: ,Dla kazdego x, Px = Qx” i podobnie dla wszystkich predykatéw relacyjnych.

Jezeli warunek ten jest spelniony, to derywacyjna redukcja jest zagwaranto-
wana — bez wzgledu na to, jaka moze by¢ tres¢ obu teorii. Rbwnowaznoscio-
we prawa pozwalalyby na przeformulowanie praw teorii redukowanej na
prawa teorii redukujacej. Jezeli ktére§ z tych przeformulowanych praw nie
jest wyprowadzalne z istniejgcych uprzednio praw teorii redukujacej, to moze
zostaé dotaczone jako prawo dodatkowe (przy zalozeniu prawdziwosci obu
teorii). Dlatego tez w rozwazaniach nad redukcjg oraz kowariancja skupimy
si¢ na tym whasnie warunku mocnego zwiazku™.

37 Jest to model redukcji derywacyjnej rozwiniety przez Ernesta Nagela w The Structure
of Science (Harcourt, Brace & World 1961). Pozostaje kwestig do dyskusji, czy jest to najbar-
dziej odpowiedni model redukcji, jaki moze zosta¢ wykorzystany w obecnym kontekscie. Por.
na temat: W. C. W im s a tt, Reductive Explanation: A Functional Account, w: R. S. C o-
hen eral, PSA 1974, s. 671-710.

38 Ograniczajac si¢ do teorii sformutowanych w jezykach pierwszego rzedu.

¥ Istnieje wiele wiarygodnych racji, aby mysleé, ze scharakteryzowana w ten sposéb
redukcja derywacyjna jest niewystarczajaca (moze nawet nie by¢ konieczna). Jedna linia rozwa-



218 JAEGWON KIM

Zaczniemy od tego, ze staba kowariancja nie spetnia warunku mocnego
zwiazku. Stabej kowariancji brakuje odpowiedniej sily modalnej generujacej
prawa. Jak zauwazono, pociagane przez slaba kowariancj¢ korelacje migdzy
wlasno$ciami superwenientnymi a subwenientnymi nie maja zadnej sity mo-
dalnej, gdyz sg ograniczone do poszczegdlnych Swiatdw.

Co zatem z mocng kowariancja? Sytuacja w tym wypadku jest inna. Roz-
wazmy mocng kowariancj¢ II: stwierdza ona, ze kiedykolwiek egzemplikowa-
na jest przez przedmiot superwenientna wiasno§¢é P, to istnieje subwenientna
wlasnos¢ Q, taka, ze 6w przedmiot jg posiada, a zarazem zachodzi nastepuja-
cy warunek: z koniecznosci, jesli cokolwiek posiada O, to posiada P. Otrzy-
mujemy w ten spos6b nastepujacy obraz: dla kazdej wlasnoéci superwenient-
nej P, istnieje zbior wlasnosci Q,, Q,... ze zbioru wiasnosci subwenientnych,
taki, ze kazda wlasnos$é Q; z konieczno§ci wystarcza dla P. Przyjmijmy, Ze
lista ta zawiera wszystkie wlasno$ci subwenientne, z ktdrych kazda jest wy-
starczajaca dla P. Rozwazmy nastepnie ich alternatywe: Q, lub O, lub ... (w
skrécie: UQ;). Alternatywa ta moze by¢ nieskorficzona. Mimo to jest to réwnie
dobrze zdefiniowana alternatywa, jak polaczenie nieskoniczenie wielu zbioréw.
Latwo zauwazyé, ze alternatywa ta jest z koniecznosci koekstensywna z P.

Po pierwsze, jest wystarczajaco jasne, ze UQ,; pociaga P, gdyz czyni to
kazdy skladnik tej alternatywy. Po drugie: czy P pociaga UQ,? Zalézmy, ze
nie; zatem co$, powiedzmy b, posiada P, ale nie jest to UQ,. Zgodnie
z mocng kowariancja, b posiada pewna wlasnosé ze zbioru wlasnos$ci subwe-
nientnych, powiedzmy S, taka, ze z koniecznosci, cokolwiek posiada S, posia-
da réwniez P. Jednak $ musi by¢ jedng z wlasnosci Q,, a skoro b posiada S,
to b musi posiada¢ UQ;. Zatem P pociaga UQ;. Wynika stad, ze P oraz UQ,
sa z koniecznoSci koekstensywne; i niezaleznie od tego, czy wystgpujaca tu
modalno$¢ jest metafizyczna, logiczna czy nomologiczna, powinna by¢é wy-
starczajaco mocna, aby zapewni¢ nam uzyteczne ,prawo pomostowe” dla
redukcji.

Czy pokazuje to, ze warunek mocnego zwigzku jest pociaggany przez
mocng kowariancj¢, a zarazem, ze relacja superweniencji wcielajagca mocna
kowariancj¢ pociaga redukowalnos§é? Wielu filozoféw odrzucito to wniosko-
wanie’®. Ich uwaga skupia si¢ na sposobie, w jaki zostala skonstruowana

zafh wydaje si¢ pokazywaé, ze potrzebujemy raczej identycznosci bytéw i wlasnosci niz kore-
lacji. Inna linia rozwazan twierdzi, ze redukcja musi odstaniaé pewien lezacy u podstaw ,me-
chanizm”, najchetniej na mikropoziomie, ktéry wyjasnia, jak funkcjonuja wyzsze procesy.
Musimy pominaé tutaj te kwestie.

Opor.P.Telle 1, Comments on Kim’s Paper, oraz J. P o s t, Comments on Teller; oba
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nomologiczna koekstensja wlasnosci P ze zbioru wilasnos$ci subwenientnych,
a zwlaszcza na fakcie, ze procedura konstrukcyjna czyni uzytek z alternaty-
wy*l. Istnieja dwa pytania — o ile wiem, jedyne, ktére mozna tu postawié:
(1) Czy alternatywa stanowi wlasciwy sposéb tworzenia wlasnoSci z wlasnos-
ci? (2) Zakladajac, ze alternatywa stanowi dopuszczalng operacje tworzaca
wlasnos$ci — czy wilasciwe jest tworzenie alternatyw nieskoniczonych? Uwa-
zam, ze latwo jest odpowiedzie¢ na pytanie (2): odpowiedZ musi brzmieé
»tak”. Nie widz¢ zadnego szczegdlnego problemu z nieskoriczong procedura,
a przynajmniej nie jest on wigkszy niz w wypadku tworzenia nieskoriczonej
sumy zbioréw lub dodawania nieskoficzonej serii liczb. Nie méwimy tutaj o
predykatach lub wyrazeniach jezykowych, ale o wlasno$ciach. Nie twierdze,
ze powinni$my przyjaé predykaty nieskonczonej dlugosci, chociaz nie wiem,
czy popehiliby$my jaki§ blad, przyjmujac nieskonczong alternatywe predyka-
tow, ktora jest skorficzenie okre$lona (mogliby§my woéwczas wprowadzié pros-
ty predykat jako jej skrét). Tak wigc gléwnym pytaniem jest (1).

Czy alternatywa stanowi dopuszczalny spos6b tworzenia wlasnosci? Mozna
by argumentowaé w nastgpujacy sposéb — przynajmniej w obecnym konteks$-
cie — na rzecz odpowiedzi negatywnej: Prawa pomostowe s3a prawami, musza
wigc taczyé nomologiczne rodzaje lub wiasnosci (zatem ich predykaty musza
by¢ ,,podobne do praw”, ,projekcyjne” itd.). Jednakze z faktu, iz M i N maja
charakter nomologiczny, nie wynika, ze ich alternatywa M lub N jest réwniez
nomologiczna. W konsekwencji nasza procedura konstrukcyjna nie gwarantuje
nomologiczno$ci wygenerowanych koekstensji.

Mozna by prébowaé wesprze¢ to stanowisko za pomoca nastgpujgcej argu-
mentacji: rdzeniem pojecia wlasnosci jest podobieristwo, to znaczy przyshtugi-
wanie wlasno$ci musi gwarantowaé podobiedstwo pod pewnym wzgledem.
Mozemy teraz zobaczy¢, ze operacja tworzenia alternatywy nie zachowuje tej
kluczowej cechy posiadania wlasnoSci (mozna dodal, ze nie zachowuje jej
réwniez dopelnienie). Przedmioty okragle sa do siebie podobne i tak samo
przedmioty czerwone. Nie mozemy jednak liczy¢ na to, ze przedmioty majace

artykuly w ,Southern Journal of Philosophy”, 22(1983), The Spindel Conference Supplement
(,,Supervenience”), s. 57-62, 163-167.

“ Napotyka to czgéciowo na obiekcje, ktérg podnidst John Post (w swoich Comments on
Teller) przeciwko mojej wecze$niejszej konstrukcji tych koekstensji (w Concepts of Superve-
nience), ktéra wykorzystuje inne operacje tworzace wlasnosci. Specyficzna obiekcja Posta
wymierzona byta w dopetnienie wiasnosci (lub negacjg). Por. na ten temat rowniez: W. S e a-
g e r, Weak Supervenience and Materialism, oraz J. van C 1 e v e, Supervenience and Closure,
,Philosophical Studies”, 58(1990), s. 225-238. Pewne uwagi, ktére pojawia sig w tekscie
gléwnym, sa wazne dla stanowiska Posta.
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wlasno$¢ bycia okrqgtym lub czerwonym sa do siebie podobne. Wiasnie dlate-
go ,wlasnosci koniunkcyjne” nie przedstawiaja zadnych trudnos$ci, chociaz
problematyczne sg zaréwno ,,wlasnoS$ci alternatywne”, jak i ,whasnosci nega-
tywne”.

Nic traktuj¢ tych argumentéw jako zniewalajgcych. Wcale nie jest oczywi-
ste, ze musimy by¢ zwigzani w tym kontekS$cie przez tak waska oraz restryk-
tywna koncepcjg na temat tego, czym maja by¢ wlasnosci nomologiczne lub
wlasno$ci w ogole. Gdy problemem jest redukcja, méwimy o teoriach zreda-
gowanych za pomoca ich wyr6éznionych stownikdéw teoretycznych. Wydaje
sig, ze dopuszczamy i powinniSmy dopuszczaé swobodg¢ w odniesieniu do
kombinacji i rekombinacji bazowych predykatéw teoretycznych oraz funk-
toré6w za pomoca zwyklych, logicznych i matematycznych operacji osiggal-
nych w jezyku lezacym u podstaw teorii, bez kontrolowania kazdego kroku
przez co§ takiego, jak kryterium podobienstwa, gdyz prowadziloby to do
sttumienia wolnego oraz twoérczego teoretyzowania w nauce. Na czym przede
wszystkim polega problem z zastosowaniem tych logicznych operacji w od-
niesieniu do predykatéw? Kiedy rozwazamy definicyjna redukowalnosé, po-
wiedzmy, terminéw etycznych za pomocga terminéw naturalistycznych, byloby
absurdem niedopuszczenie definicji czyniacych uzytek z alternatyw, negacji
itp. Dlaczego mielibySmy pozbawiaé siebie mozliwosci uzycia tych operacji,
formutujac pomosty redukcyjne innego rodzaju? Ponadto réwnie dobrze moze
by¢ tak, ze kiedy sztucznie wygladajacy predykat okazuje si¢ uzyteczny lub
istotny na gruncie plodnej i dobrze potwierdzonej teorii oraz staje si¢ obwa-
rowany, woéwczas zaczynamy myS$le¢ o nim jako o wyrazajacym mocng wias-
no§¢, wazny wzglad, z racji ktérego przedmioty i zdarzenia moga by¢ do
siebie podobne. W pewnych sytuacjach rozpoznanie czego$ jako autentycznej
wiasnosci, ktéra umozliwiataby redukcjg, samo moze stanowié zniewalajacy
argument za uczynieniem tego!*

Pozwdlcie, ze wypowiem ostatnia uwage w tej sprawie. Fakt, ze dla kazdej
wlasnosci superwenientnej istnieje koekstensja w bazie wlasnos$ci subwenient-
nych — koekstensja jako$ciowa, je§li nie potwierdzalna koekstensja nomologi-
czna — oznacza, Ze istnieje przynajmniej mozliwos¢ rozwinigcia teorii, ktéra
dostarczy zrozumialego opisu teoretycznego tej koekstensji, co da nam mocna
racje na rzecz uznania jej za wiasno$¢ nomologiczng. Mozna powiedzieé,
przynajmniej w tym ostabionym sensie, ze mocna kowariancja pociagga mozli-

4 Ciekaw jestem, jak ,naturainie” wygladala wielkos¢ 1/2 (mv?), zanim zostata zidentyfi-
kowana jako energia kinetyczna.
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wo$¢ redukeji tego, co superwenientne, do tego, co subwenientne. Powinnis-
my réwniez zauwazy¢, ze gdyby$Smy wiedzieli, iz mocna kowariancja nie
zachodzi, udaremniloby to ide¢ redukcji raz na zawsze.

Powinni§my krétko si¢ przyjrze ,,superweniencji globalnej” lub ,,globalnej
kowariancji” jako nieredukcyjnej relacji superweniencji. Idea ta zostala przy-
jeta przez wielu filozoféw jako odpowiednia relacja zaleznoSci migdzy sfera
mentalng a fizyczna, ktéra to relacja pozostaje wolna od redukcyjnych impli-
kacji**. Podstawowa idea superweniencji globalnej polega na zastosowaniu
rozwazan o nieodréznialnoséci do ,Swiatdow” wzietych globalnie jako poré6wny-
wane jednostki. Standardowo idea ta wyrazana jest w nastepujacy sposob:

Swiaty, ktére sg nieodréznialne pod wzgledem wiasnosci subwenientnych, sa
nieodréznialne pod wzgledem wlasnosci superwenientnych.

Swiaty zgodne pod wzgledem prawd zakladajacych wlasnosci subwenientne sg
zgodne pod wzglgdem prawd zakladajacych wlasnosci superwenientne.

Do obecnych celéw mozemy myS§leé o nieodréznialnosci Swiatéw ze wzgledu
na okre§lony zbidér wlasnosci (powiedzmy, wlasno$ci fizycznych), ktéra pole-
ga na takiej samej dystrybucji owych wtasnosci pomigdzy nalezace do nich
indywidua (upraszczajac, mozemy przyjaé, ze Swiaty zawierajq te same indy-
widua).

Wiadomo, ze ta relacja kowariancji nie implikuje korelacji typu ,,wlas-
no$é-wilasnos¢” migdzy wlasno§ciami superwenientnymi i subwenientnymi —
nie implikuje wiec tego, co nazwalem ,mocnym zwiazkiem™**. Tak wigc
superweniencja globalna, wraz ze staba superweniencja, moze by¢ kwalifiko-
wana jako relacja nieredukcyjna. Stanowi to jednak sygnal, ze globalna kowa-
riancja moze by¢ zupelnie staba, by¢ moze zbyt staba, aby udZwignac znacze-
nie relacji zaleznosci®.

* Por. np. T. H o r g a n, Supervenience and Microphysics, ,,Pacific Philosophical Quar-
terly”, 63(1982), s. 29-43, D. L e w i s, New Work for a Theory of Universals, ,Australasian
Journal of Philosophy”, 61(1983), s. 343-377. Réwniez G. Hellman i F.Thomp-
s o n, Physicalism: Ontology, Determination, and Reduction, ,Journal of Philosophy”,
73(1975), s. 551-564.

¥ por.np. B.P e t 1 i e, Global Supervenience and Reduction, ,Philosophy and Phenome-
nological Research”, 48(1987), s. 119-130.

* Jestem przekonany, ze rzeczywiscie tak jest w wypadku psychofizycznej globalnej
superweniencji; szczegoty zawieraja moje artykuly: Strong and Global Supervenience Revisited
oraz The Myth of Nonreductive Materialism.
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Jak stwierdzilem w innym miejscu

na dwa sposoby. Po pierwsze, ta posta¢ kowariancji dopuszcza §wiaty, ktbre
roznig si¢ minimalnie pod wzgledem wlasnosci subwenientnych, ale réznig
st¢ drastycznie pod wzgledem wlasnosci superwenientnych. W ten sposéb
globalna kowariancja tego, co mentalne, w odniesieniu do tego, co fizyczne,
pozostaje niesprzeczna z istnieniem $§wiata, ktdry rézni si¢ od naszego nie-
istotnym szczegdlem fizycznym (powiedzmy, ze zawiera o jeden atom wodoru
wigcej), ale rozni si¢ radykalnie pod wzgledem psychologicznym (powiedzmy,
ze catlkowicie pozbawiony jest tego, co mentalne). Po drugie, globalna kowa-
riancja, jak wyjasniono, nie implikuje stabej kowariancji, tzn. moze zachodzié
tam, gdzie staba kowariancja nie zachodzi. Oznacza to, ze psychofizyczna
globalna kowariancja moze by¢é prawdziwa w §wiecie, ktéry zawiera dokltadne
duplikaty fizyczne z odmiennymi charakterystykami psychologicznymi. Do-
puszcza ona istnienie w Swiecie aktualnym waszej dokladnej repliki fizycznej,
majacej jednak umyst muszki owocowej. Z pewnoscig istnieje racja, aby sie
zastanawiaé, czy relacj¢ superweniencji, ktérej wymog kowariancji wlasnosci
jest tak staby, mozna okresli¢ jako relacj¢ zaleznoSci. Jak wczesniej stwier-
dzitem, sama kowariancja wilasnosci, nawet ,mocna kowariancja”, nie dostar-
cza zaleznoSci i w tym sensie zalezno$¢ musi by¢ rozpatrywana w kazdym
wypadku jako samodzielny skladnik superweniencji. Znowu jednak, jak
stwierdzilem, zalezno§¢ wymaga odpowiedniej relacji kowariancji wiasnosci.
Dotyczy tego nastgpujace pytanie: Czy globalna kowariancja jest wystarcza-
Jaco mocna, aby stanowi podstawe godnej uwagi relacji superweniencji?
Mozemy si¢ zastanawial, czy relacja superweniencji — oparta na globalnej
kowariancji — nie moglaby si¢ okaza¢ nieporozumieniem. Przyjmujac to,
czego wymaga ona od kowariancjt wlasnos$ci, skladnik zaleznosci okazuje sie
malo znaczacy.

Sugeruje jednak, abySmy pozostali otwarci oraz przyje¢li nastgpujace nasta-
wienie: ,Niech sto poje¢ superweniencji rozkwita!” Kazde z nich moze mieé
wlasny obszar zastosowania, stuzac jako uzyteczne narzedzie formulowania
oraz oceny interesujacych doktryn filozoficznych. Nie oznacza to, ze musimy
odrzuci¢ rdzenng ideg superweniencji ujeta przez maksyme: ,,Zadnej réznicy
Jednego rodzaju bez réznicy innego rodzaju”. Wlasnie u§wiadomiliSmy sobie,
ze owa rdzenna idea moze by¢é wyja$niana na rézne, lecz — w sposéb intere-
sujacy — wzajemnie powigzane sposoby. To, co chcemy powiedzieé na temat
twierdzenia o superweniencji w odniesieniu do specyficznych dziedzin, moze

, mozna to rozumieé przynajmniej

6 Strong and Global Supervenience Revisited.
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zaleze¢ od interpretacji superweniencji odpowiednio do kontekstu. MySle, ze
jest to filozoficzny postep.

VI. PODSTAWY SUPERWENIENCIJI

Wykazywano, ze superweniencja jest tajemniczg oraz niewyjasniona relacja
i dlatego kazdy argument filozoficzny zredagowany w stowniku superwenien-
cji stanowi regresywna oraz zaciemniajaca manipulacj¢, niezdolng dostarczy¢
zadnego wyjasnienia rozwazanego problemu. Na przyklad Stephen Schiffer
przyjmuje pesymistyczny poglad w odniesieniu do tych, ktérzy odwotluja si¢
do superweniencji:

W jaki sposéb powiedzenie, ze pozanaturalne wiasno$ci moralne pozostaja w
relacji superweniencji do wlasnoéci fizycznych, mogtoby uczyni¢ je bardziej
zno$nymi? Wprost przeciwnie, przywotanie specjalnej, pierwotnej, metafizycznej
relacji superweniencji w celu wyjasnienia, w jaki sposéb pozanaturalne wtasnosci
moralne s3 zwiazane z wtasno$ciami fizycznymi, byto jak dodanie jednej tajem-
nicy do drugiej w celu zakrycia jednego niejasnego posuni¢cia przez drugie.
Dlatego wydaje mi si¢ rzecza bardziej niz tylko troche ironiczna i zagadkows to,
Ze superweniencja jest obecnie wprowadzana jako sposéb na uczynienie nieredu-
kowalnie pozanaturalnych wtasno$ci koherentnymi z dajacym si¢ zaakceptowaé
naturalistycznym rozwigzaniem problemu umystu i ciata [...]: odwotanie si¢ do

specjalnej, pierwotnej relacji ,,superweniencji”, zdefiniowanej jak powyzej, jest

przejawem skrajnego obskurantyzmu®’.

Relacja superweniencji, do ktdrej odnosi si¢ Schiffer jako ,zdefiniowanej
powyzej”, to ostatecznie nasza mocna kowariancja II, z dalszym zastrzeze-
niem, ze relacja ,,z koniecznoSci, cokolwiek posiada F, posiada G” stanowi
niewyjas$nialny, ,pierwotny fakt metafizyczny”.

Byé moze istnieli filozofowie, ktérzy zastuzyli sobie na ostre krytyki
Schiffera. Musimy jednak oddzieli¢ jego redakcyjny komentarz, ze superwe-
niencja stanowi ,pierwotny fakt metafizyczny”, od samego twierdzenia o
superweniencji w odniesieniu do danej kwestii. Dodatek Schiffera stanowi
dalsze nietrywialne twierdzenie na temat superweniencji, ktére obrorica tezy
o superweniencji mogiby chcie€ lub ktérego méglby nie cheie¢ sformutowac.
Wychodzi ono jednak poza twierdzenie o superwenientnej kowariancji lub
zalezno$ci, poniewaz nie ma niczego w poje¢ciu kowariancji lub zaleznosci,

47 Remnants of Meaning, Cambridge, Mass.: MIT Press 1987, s. 153-154.
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co by nas zmuszalo do traktowania superweniencji jako niezmiennie zaktada-
Jjacej niewyjasnialng relacje. Rzeczywiscie wydaje sig, ze jesli sformutowano
twierdzenie o superweniencji, to jest rzecza calkowicie sensowng pytaé o wy-
Jjasnienie, dlaczego relacja superweniencji zachodzi. Dlaczego to, co moralne,
superweniuje na tym, co pozamoralne? Dlaczego fakty dotyczace calosci
superweniuja — jesli tak jest — na faktach dotyczacych ich czeéci? Diaczego
to, co mentalne, superweniuje na tym, co fizyczne?

Moze by¢ tak, ze jedyna odpowiedZ, jaka mozemy uzyska¢ na niektore
z tych pytan, jest taka, iz jest to fakt pierwotny. Nie musi to jednak by¢
jedyny rodzaj odpowiedzi — powinni§my i mozemy oczekiwaé lepszej. Staje
si¢ to oczywiste na podstawie nastepujacego faktu: superweniencja — w sensie
kowariancji lub w sensie obejmujacym zalezno§¢ — jest przechodnia. Oznacza
to, ze mozliwe jest, przynajmniej w pewnych sytuacjach, udzielenie nast¢pu-
jacej odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego X superweniuje na Y?”, poniewaz
okazuje sig, Ze X superweniuje na Z, a z kolei Z superweniuje na Y. Dodanie
kolejnego superwenientnego ogniwa wigzgcego moze dobrze wyjasniaé, dla-
czego zachodzi superweniencja X na Y. (Analogicznie: Dlaczego X powoduje
Y? Odpowiedz: X powoduje Z, a Z powoduje Y.) Jak twierdzi Schiffer, Moore
podat wytlumaczenie moralnej superweniencji, odwotlujace si¢ do ,,faktu pier-
wotnego”. Biorac pod uwage jego metaetyczna teori¢, nie mial on prawdo-
podobnie zadnego innego wyboru: ,intuicyjnie ujmujemy” konieczne, synte-
tyczne a priori zwigzki miedzy pozanaturalnymi wlasnoSciami moralnymi
a pewnymi wiasno$ciami naturalnymi. Moralng superweniencj¢ akceptuja jed-
nak nie tylko etyczni intuicjoni$ci w rodzaju Moore’a. Hare, ktérego meta-
etyka radykalnie ro6zni si¢ od Moore’a, réwniez byl orgdownikiem moralnej
superweniencji. Mamy takze ,projekcyjny” antyrealizm Blackburna, ktéry
wyznaje wiarg w moralng superweniencje — nie wspominajac Johna Posta®,
ktoéry jest obiektywista w odniesieniu do sadéw etycznych. Jesli dobrze
rozumiem, filozofowie ci podaliby rézne wytlumaczenia, dlaczego zachodzi
moralna superweniencja. Jak zauwazyliSmy w naszej wczesniejszej dyskusji
na temat zalezno$ci jako skladnika superweniencji, Hare podalby przypu-
szczalnie wytlumaczenie w terminach wymogu niesprzecznosci nalozonego na
uzycie jezyka nakazéw. Blackburn argumentowat przeciwko ,realizmowi mo-
ralnemu” na tej podstawie, ze — inaczej niz jego projekcyjny ,,quasi-realizm”

* por. jego artykul: On the Determinacy of Valuation, ,Philosophical Studies”, 45(1984),
s. 315-333.
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— nie jest on w stanie poda¢ satysfakcjonujacego wyjasnienia superweniencji
moralnej*®.

Mozemy wyrdézni¢ dwa rodzaje pytan dotyczacych ,podstaw” relacji super-
weniencji. Jedno dotyczy generalnych twierdzefi o superweniencji: dlaczego
dana rodzina wlasno$ci, powiedzmy, wiasnosci mentalnych, superweniuje na
innej rodzinie wilasnoSci, powiedzmy, wlasnosci neurobiologicznych? Dlacze-
go to, co mentalne, superweniuje na tym, co fizyczne? Dlaczego to, co nor-
matywne, superweniuje na tym, co pozanormatywne? Sa to doskonale po-
prawne, zrozumiale pytania, ktére moga mie¢ informatywna odpowiedZ lub
jej nie posiadaé. Drugi rodzaj pytania dotyczy relacji migdzy specyficznymi
wiasnosciami superwenientnymi oraz ich wilasno$ciami bazowymi: dlaczego
jest tak, ze bol superweniuje na aktywnos$ci A-delta oraz beta C-widkien?
Dlaczego nie superweniuje na nich laskotanie lub swegdzenie? Dlaczego bél
nie superweniuje na pobudzeniu A i B-wlékien?

Mozliwe wyja$nienia specyficznych relacji superweniencji sa rézne dla
réznych teorii umystu 1 ciala. Zaréwno behawiorysta, jak i funkcjonalista
moégltby sformutowaé wiarygodne, oparte na znaczeniu wyja$nienie (mam na
myS§li wiarygodne wyjasnienie na gruncie ich podstawowych doktryn): bél,
a nie laskotanie, superweniuje na fizykalnym warunku P na mocy analitycz-
nego, semantycznego zwiazku miedzy ,,bélem” a standardowym wyrazeniem
odnoszacym do P. Dla behawiorysty zwigzek ten jest bezposredni i polega
na definiowalnoSci. Funkcjonalista odwota si¢ do dodatkowego faktu empi-
rycznego i bgdzie twierdzil co§ w tym rodzaju: ,,bol”, na mocy znaczenia,
oznacza pewna role przyczynowo-funkcjonalna, ktéra — jak si¢ okazuje —
spelia warunek P (w organizmach lub strukturach danego rodzaju), co stano-
wi kontyngentny fakt empiryczny. Funkcjonalista moze pdj$¢ dalej w swoich
poszukiwaniach wyjasnien i zapytaé: dlaczego warunck P odgrywa tg przy-
czynowg role w tych organizmach? Pytanie to ma charakter empiryczno-nau-
kowy i moze uzyskaé odpowiedzZ oparta na ewolucji (lub tez odpowiedz opar-
ta na rozwazaniach z zakresu inzynierii — w wypadku artefaktéw). Moga
rowniez istnie¢ odpowiedzi innych typdw.

Istnieja filozofowie o fundamentalnie fizykalistycznym spojrzeniu na pro-
blem umystu i ciala, ktérzy odrzuciliby kazda analityczng, definicyjna relacje
migdzy wyrazeniami mentalnymi i pozamentalnymi. Wielu z nich przyjetoby
zdecydowana zalezno§¢é sfery mentalnej od fizycznej, ugruntowana na podob-

®Por. Blackburn, Supervenience Revisited. Dyskusje argumentéw Blackburna
zawieraja artykuty: J. K 1 a g g e, An Alleged Difficulty Concerning Moral Properties, ,Mind”,
03(1984), s. 370-380; D re i e r, The Supervenience Argument Against Moral Realism.
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nych do praw zwigzkach typicznych [lawlike type-type connections] migdzy
obiema dziedzinami. Stanowiskiem takim jest epifenomenalizm, ale réwniez
— oparta na zalozeniu o istnieniu powszechnych korelacji psychofizycznych
- klasyczna, niefunkcjonalistyczna teoria identycznos$ci typicznej. Wydaje sieg,
ze kto§ zajmujacy takie fizykalistyczne stanowisko nie ma wyboru i musi
traktowa¢ relacje miedzy bélem a aktywacja C-wldkien jako fakt pierwotny,
ktory nie podlega dalszemu wyjasnianiu. W podobny sposob Moore traktowal
relacje migdzy pozanaturalng wlasnoscia dobra a wlasno$cia naturalng, na
ktérej ona superweniuje. Pod tym wzgledem stanowisko fizykalisty, ktdry
przyjmuje superweniencj¢ psychofizyczna, zwlaszcza w rodzaju ,,mocnej
kowarianciji”, ale odrzuca fizykalistyczng interpretacj¢ wyrazei mentalnych,
przypomina stanowisko tych emergentystéw, ktérzy traktowali zjawisko emer-
gencji jako nie podlegajace dalszemu wyjasnianiu — co oznacza, Ze nie podle-
ga dalszemu wyjasnianiu fakt, iz umyst wylania sig¢ tylko wowczas, gdy obec-
ne sa okreSlone warunki fizykochemiczne, a nie w inny spos6b. Samuel
Alexander, czolowy emergentysta, zalecil, abySmy przyjeli te emergentne
zwiazki ,,z naturalna poboznoécia”, a Lloyd Morgan — odnoszac si¢ do wypo-
wiedzi Alexandra — oznajmil: ,,Przyjmuje to wyrazenie™°.

Czy jest to powazna wada niefunkcjonalistycznego fizykalizmu? Jest to
interesujace oraz trudne pytanie. Zwolennicy tego stanowiska moga utrzymy-
wad, ze wszyscy musimy przyjaé pewne pierwotne fakty dotyczace tego Swia-
ta oraz ze konieczne jest zaliczenie do nich fundamentalnych korelacji psy-
chofizycznych, w celu rozwinigcia wiarygodnej teorii umystu. Jest to tylko
pierwszy ruch w przedluzajacym si¢ sporze migdzy nimi a funkcjonalistami,
ktéry to spér musimy jednak odlozyé na bok>'. Na zakonczenie wypowiem
kilka krétkich uwag na temat wyja$niei generalnych twierdzei o superwe-
niencji.

Uwazam, ze jedyny bezposredni sposoéb wyjasnienia, dlaczego zachodzi
ogdlna relacja superweniencji, np. dlaczego to, co mentalne, superweniuje na
tym, co fizyczne, polega na odwotaniu si¢ do obecnosci specyficznych relacji
superweniencji, tzn. do odpowiednich korelacji migdzy specyficznymi wias-
no$§ciami superwenientnymi a ich subwenientnymi bazami. Tym lepiej, jesli
te specyficzne korelacje same daja si¢ wyjasniaé. Jednakze ustalenie, czy

30 Emergent Evolution, s. 36.

3! Dalsza dyskusje zawiera artykut Terence’a Horgana i Marka Timmonsa Moral Queer-
ness Revived, ,Southern Journal of Philosophy”, 22(1984), Supplement, s. 175-189. Ernest Sosa
zwrdcit mi uwage, ze odwolanie si¢ do znaczenia oraz analitycznosci ostatecznie mogloby
. réwniez zaklada¢ odwotlanie si¢ do faktéw pierwotnych.
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rzeczywiscie tak jest, stanowiloby pierwszy niezbgdny krok. Ponadto wydaje
sig, ze takie korelacje stanowia najlepszg, najbardziej naturalng oraz opartg
na $wiadectwach podstawg twierdzeni o superweniencji — czesto jest to jedyny
rodzaj solidnego §wiadectwa, jakie mogliby§my miec na rzecz empirycznych
twierdzen o superweniencji. Nawet niefunkcjonalistyczny fizykalista ma wy-
jasnienie superweniencji psychofizycznej: zachodzi ona, poniewaz obowigzuje
powszechny system podobnych do praw korelacji psychofizycznych [lawlike
psychophysical correlations]. Korelacje te sg logicznie kontyngentne oraz daja
si¢ empirycznie odkrywac. Chociaz nie podlegaja one dalszemu wyjasnianiu,
konstytuuja jednak zaréwno ewidencyjng, jak i eksplanacyjng podstawe super-
weniencji sfery mentalnej na fizycznej.

Pokazuje to, dlaczego twierdzenie o superweniencji globalnej, pozbawione
wsparcia ze strony twierdzenia o mocnej superweniencji (lub kowariancji),
moze byé tak niesatysfakcjonujace. Wydaje mi sig, ze sklania si¢ nas do
przyjecia na wiare, jako faktu pierwotnego, ogblnego twierdzenia o wszyst-
kich §wiatach mozliwych, gloszacego, ze zadne dwa $wiaty nie mogg si¢
r6zni¢ mentalnie, nie réznigc sig¢ fizycznie. Pod nieobecno$¢ specyficznych
korelacji psychofizycznych oraz dotyczacej ich wiedzy, takie twierdzenie o
superweniencji powinni§my traktowac jako zwykly artykul wiary, ktéremu
brakuje powaznej motywacji zardwno ewidencyjnej, jak i1 eksplanacyjne;j.
Stwierdzatoby ono jako fakt co§, co wyraZnie nie podlega wyjasnianiu i
czego ewidencyjny status jest niejasny oraz problematyczny. Postawa zwolen-
nikéw globalnej superweniencji psychofizycznej przypomina trochg postawe
Samuela Alexandra i Lloyda Morgana w odniesieniu do emergencji: musimy
ja przyja¢ ,z naturalng poboznoscia”! Istnieje jednak nastgpujgca réznica:
emergenty$ci mogli przynajmniej wskaza¢ na zaobserwowane, oparte na pra-
wach korelacje miedzy specyficznymi procesami mentalnymi i biologicznymi,
Jako $wiadectwo obecnos$ci generalnego systemu takich korelacji (obejmuja-
cych wszystkie procesy mentalne), ktdre z kolei stanowia podstawg generalnej
tezy o emergencji mentalne;j.
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