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FILOZOFIA ANALITYCZNA | NATURA UMYStU:
CZAS NA PONOWNE ODRODZENIE?*

Jednym z najbardziej znaczacych aspektéw powojennej filozofii analitycz-
nej, ,,szkoty”, ktoéra rozwineta sie w Wielkiej Brytanii, a nastepnie rozprze-
strzenita w Swiecie anglojezycznym (i poza nim), byt renesans filozofii umy-
stu. Odrodzenie to zawdzieczato bardzo wiele intelektualnej inspiracji Gilberta
Ryle'a (w Oksfordzie)1li Ludwiga Wittgensteina (w Cambridge)2. Na swoj
witasny sposdb obaj filozofowie bronili tego, co mozna bytoby okresli¢ mia-
nem ,,personalizmu humanistycznego”. Obaj zmierzali do pokazania, ze pod-
miotami standéw psychicznych i dziatan intencjonalnych sg po prostu zyjace,
aktywne byty ludzkie, funkcjonujace na ogét w kontekstach spotecznych oraz
w zgodzie z powszechnie zrozumiatymi zasadami rozumowania i zachowania.
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Analytical Philosophy and the Nature of Mind: Time for Another Rebirth?, w: The
Mind-Body Problem. A Guide to the Current Debate, eds. R. Warner, T. Szubka. Oxford:
Blackwell 1994, s. 195-203. Artykul ten opiera sie czes$ciowo na eseju Incarnational
Anthropology, ktéry znajduje sie w zbiorze: Human Beings, ed. D. Cockburn, Cambridge: CUP
1991. s. 191-211.

1G. Ry le, The Concept of Mind. London: Hutchinson 1949, i nastepne wydania broszu-
rowe publikowane przez Penguin Books. [Czym jest umyst?, przet. W. Marciszewski, Warsza-
wa: PWN 1970],

'L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, przet. na angielski G. E. M.
Anscombe, Oxford: Blackwell 1953, i dalsze przedruki [Dociekaniafilozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, Warszawa: PWN 1972],
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Zwazywszy na te personalistyczne poczatki, na ironie zakrawa to, ze obec-
nie analityczna filozofia umystu najbardziej faworyzuje naukowe i kartezjan-
skie modele umystu - to znaczy takie, ktore traktujg umysty jako organiczne
maszyny obliczeniowe lub jako tajemnicze podmioty znajdujgce sie w zwy-
ktych ciatach materialnych i sprawujgce nad nimi kontrole. Niewatpliwie ci,
ktorzy w podejsciu Wittgensteina dostrzegajg gtebie i prawde, nie bedg zycz-
liwie nastawieni do sporej czesci wspodtczesnej psychologii filozoficznej,
uwazajac, ze nie wyprowadzita ona odpowiednich wnioskéw z poprzednich
krytyk kartezjanizmu i ze tkwi w wiezach naukowego pogladu na S$wiat.
Stanowigc mniejszo$¢, moga oni szukaé oparcia gdzie indziej, majac nadzieje
wykazaé, ze opozycja w stosunku do naukowych i kartezjanskich sposobdw
myslenia nie jest zadng miarg czyms$ filozoficznie ekscentrycznym. By¢ moze
wyjasnia to cze$ciowo, dlaczego w Wielkiej Brytanii i Ameryce Po6inocnej
wzrasta zainteresowanie mys$lg ,kontynentalng™, szczegdlnie tg, ktora ma
zwigzek z naturag bytéw ludzkich. Wystarczy wspomnieé o zainteresowaniu,
jakim cieszg sie obecnie w tym rejonie Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty
i Sartre’.

Innym powodem, ktéry moze skiania¢ do wyjscia poza obecng ortodoksje,
sg daleko idgce ograniczenia wprowadzane przez jej zatozenia doktrynalne.
Prawde powiedziawszy, kazdy, kto jest dobrze oczytany we wspdiczesnej
analitycznej filozofii umystu oraz zastanawia sie nad tym, z czym sie za-
poznaje, bedzie prawdopodobnie narazony na intelektualng klaustrofobie.
Chociaz bowiem jest to obszar bardzo szerokich i intensywnych badan, to
jednak osiggane wyniki sg zastanawiajgco ubogie. Uwaza sie, ze granice tego,
co jest tu mozliwe, nie sg od siebie zbytnio oddalone, a wobec tego do dys-
pozycji ma sie niewiele stanowisk, ktére zreszta - wediug mnie - nie sg
atrakcyjne. Sprowadzajg sie one w zasadzie do takiej lub innej postaci fizyka-
lizmu oraz do takiej lub innej postaci dualizmu.

Nawet ta charakterystyka sugeruje szerszy zakres mozliwosci niz ten, ktory
jest rzeczywiscie uwzgledniany. Wiekszo$¢ uczestnikéw wspoétczesnych dys-
kusji przyjmuje jedna z wersji dualizmu wtasnosci. Wersje te réznig sie¢ mie-
dzy sobg przede wszystkim sposobem traktowania odpowiednich wiasnosci

J Zob. np. nastepujace prace: D. Cooper, Existentialism, Oxford: Blackwell 1990;
H. D rey fus, Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being and Time. Divi-
sion I, Cambridge, Mass.: MIT Press 1991; Husserl. Intentionality and Cognitive Science, eds.
H. Dreyfus, H. Hall. Cambridge, Mass.: MIT Press 1982; S. M u 1h a 11 On Being in the
World: Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects, London: Routledge 1990; P. C a w s,
Sartre, London: Routledge & Kegan Paul 1979.
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(czy nawet wszystkich). Chodzi o to, czy sg one stwarzane czy tez odkrywa-
ne, czy sg redukowalne czy tez sui generis itd. Niektorzy autorzy, np. John
Searle, uwazajg, ze wiasnosci mentalne sg realne i ze sg fizycznymi wtasnos-
ciami mozgud. Inni, jak Richard Swinburne , rowniez uwazaja je za realne,
lecz dowodzga, iz sg one catkowicie rédzne od czegokolwiek materialnego.
Trzecia grupa autorow przyznaje, ze jesli istniatyby nieredukowalne cechy
mentalne, to nie mogtyby one by¢ fizyczne, ale wolgc utrzymac integralno$c
nauk fizykalnych, godzga sie na teze o nieistnieniu specyficznych wtasciwosci
psychicznych. W konsekwencji prdbujg pokazac, ze to, co psychiczne, jest
redukowalne do tego, co fizyczne, lub dowodza, ze je$li redukcjonizm bytby
skazany na niepowodzenie, to tym gorzej dla naszych potocznych sposobow
mys$lenia o nas samych jako o podmiotach majgcych umysty.

Catkiem niedawno - i raczej wbrew tendencjom lat sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych - ozyty realistyczne wersje dualizmu, chociaz ich skrom-
ne, kruche i niepewne wyniki nie stanowig tu odzwierciedlenia trwatych
wytworéw koncepcji platoiskich, augustyriskich i kartezjanskich. Bardziej
znaczacy trend (zgodny z ogdlnym nominalistycznym nastawieniem powojen-
nej filozofii) wigze sie natomiast z r6znymi postaciami antyrealizmu. Szcze-
golnie wyro6zniajg sie dzisiaj dwa takie stanowiska w filozofii umystu, ktére
odpowiadajg podobnym tradycjom w metaetyce, a mianowicie relatywizm i
teoria btedu (poglad, ze chociaz nasze przekonania o jakiej$ dziedzinie mo-
gtyby by¢ obiektywnie prawdziwe, to jednak faktycznie takie nie sg). Roz-
powszechniong wersjg tego pierwszego stanowiska, ktéra znowu tatwo jest
opisaé za pomocg paralelnego pogladu w etyce, jest projektywizm. Wedtug
projektywizmu, sktonni jestesmy z jakiego$ powodu przypisywaé¢ bytom ludz-
kim i niektérym innym obiektom (wigczywszy w to zwierzeta i byé moze
maszyny) liczne wtasnosci, ktére w rzeczywisto$ci im nie przystuguja. Mozna
bytoby powiedzie¢, parafrazujagc Hume’a6:

Wezmy jakie$ zachowanie cielesne, co do ktérego panuje zgoda, iz jest wypo-
wiedzig. Zbadajcie go ijego przyczyny we wszelkim mozliwym oswietleniu
i zobaczcie, czy mozecie znalez¢ taki stan faktyczny czy tez takie istnienie
realne, ktére byScie nazywali znaczeniem. Jakkolwiek rzecz ujmiecie, to znaj-
dziecie tylko poruszenia cielesne. Nie ma zadnego innego stanu faktycznego

4). Sear le. Minds, Brains and Science, London: Penguin Books 1989 [Umyst, moézg
i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa: PWN 1995],

mR. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford: Clarendon Press 1986.

0 Parafraza ta opiera si¢ na: D. H u m e, Treatise of Human Nature, ks. Ill. cz. | [Traktat
0 naturze ludzkiej, t. Il, przet. £. Znamierowski, Warszawa: PWN 1963, s. 258-259].



188 JOHN J. HALDANE

w tym wypadku. Znaczenie catkowicie wymyka sie wam z rak. péki rozwaza-
cie samo to dziatanie. Nie mozecie go znalez¢, poki nie zwr6cicie waszej
refleksji ku wtasnemu swemu wnetrzu i nie znajdziecie reakcji, ktéra budzi
sie w was w stosunku do tego zachowania.

Wielu ludzi opowiadajgcych sie za takim poglagdem, jak Daniel Dennett,
to projektywisci tylko w odniesieniu do pewnych klas zjawisk7. Sg oni
rzecznikami realizmu, jesli chodzi o konstytutywne cechy fundamentu, na
ktorym nabudowywane sg wiasnosci uzaleznione od reakcji. Prawde moéwigc,
sama metafora projekcji wymaga realizmu na jakim$ poziomie; nie wydaje
sie bowiem mozliwe, by$Smy obracali sie po prostu w sferze warstwowo uto-
zonych projekcji, w sferze samych tylko wyobrazen. Z drugiej strony sg tacy
- nalezy do nich Hilary Putnam - ktérzy sadza, ze w takim potgczeniu pro-
jektywizmu i realizmu, w odniesieniu do, powiedzmy, psychologii i fizjologii,
nie dostrzega sie wszystkich implikacji przynajmniej niektorych argumentow,
ktére z poczatku mogty sktania¢ ku projektywizmowi8. Czesto przyjmuje sie
na przyktad, ze niemozliwa jest sp6jna wyktadnia koncepcji, iz przedmiotom
przystuguja witasno$ci niezaleznie od naszego ich do$wiadczania lub ujmo-
wania pojeciowego, czy tez - co jest do tego zblizone - ze nie ma zadnego
sensu myslenie o Swiecie pojetym w oderwaniu od okreslonych teorii lub
praktyk, w obrebie ktérych mowi sie o rzeczach i ich cechach charakterys-
tycznych. A zatem niektérzy utrzymujg, ze kazde filozoficzne rozrdznienie
miedzy tym, co rzeczywiste, a tym. co stanowi projekcje, jest czym$ bied-
nym. Dla obecnych celéw wystarczy (chociaz nie jest to niekontrowersyjne)
okresli¢ takie poglady jako przyktady totalnego relatywizmu pojeciowego.
Przy takim postawieniu sprawy nie ma potrzeby przypisywaé pierwszenstwa
jakiej$ dziedzinie (chociaz niekoniecznie jest to zakazane). Nietrudno wiec
dostrzec, dlaczego dla tych. ktérzy powaznie traktujg codzienng psychologie,
lecz odpycha ich dualizm ontologiczny, pociagajaca jest ktéra$ z wersji tego
pogladu.

W przeciwienstwie do uje¢, ktore traktujg dziedzine codziennej psychologii
jako czesciowo (lub catkowicie) ukonstytuowang przez nasze reakcje emocjo-
nalne i zainteresowania praktyczne, zwolennicy teorii Medu uwazajg pojecia
psychologiczne za wytwory biednych hipotez wyjasniajagcych i podkreslaja,
ze po prostu nie istniejg zjawiska, do ktérych stosowatyby sie te hipotezy: nie
ma zadnych intencjonalnych stanéw czy procesow. W Swietle tej konkluzji

7D. Dennett The Intentional Stance, Cambridge, Mass.: MIT Press 1987.
8 H. P utna m Representation and Reality, Cambridge, Mass.: MIT Press 1988.



FILOZOFIA ANALITYCZNA | NATURA UMYStLU 189

mozna przyjmowaé, jak to czyni np. Paul Churchland. ze eliminatywizm jest
jedyng rozsadng opcja9. Niemniej jednak mozna tez przyjaé, ze niezaleznie
od owej pustki codziennej psychologii (i znacznej czesci takze psychologii
teoretycznej), nie mozemy, lub nie powinnismy, odrzuca¢ naszych biednych
zatozen. Ten poglad ma w sobie co$ z tragedii greckiej, gdyz przyjmuje, ze
znajdujemy sie w stanie nieuleczalnego ztudzenia. Z rozmaitych powodow,
ktore szeroko wytozytem gdzie indziej i ktérych nie bede obecnie powtarzac,
uwazam eliminatywizm i teorie btedu za catkowicie btedne i ostatecznie nie-
zrozumiate stanowiskalO. Z ich rzecznikami jestem jednak do pewnego stop-
nia w zgodzie: gdyby projektywizm lub totalny relatywizm pojeciowy byt
najlepsza drogg do zachowania naszego potocznego widzenia nas samych jako
0s6b, to wowczas lepiej bytoby powiedzie¢, ze mimo wszystko nasze pojmo-
wanie samych siebie jest ztudzeniem, chociaz by¢ moze ztudzeniem, ktérego
nie da sie unikngc.

Powodem podejrzliwosci wobec tych form antyrealizmu moze by¢ to, ze
zawiera sie w nich og6lna doktryna kompatybilizmu, ktéry narazony jest na
te same stabosci, co jej bardziej szczegdtowe wersje wprowadzone w zwigzku
z kwestig wolnosci i determinizmu. W wersjach tych twierdzi sig, ze koncep-
cja dziatania nieuwarunkowanego przez uprzednie przyczyny jest ztudzeniem,
lecz réwniez utrzymuje sie, ze mozemy uwazac siebie za podmioty dziatania,
nawet jesli to, co robimy, jest rezultatem wczes$niejszych zdarzen, nad kto-
rymi nie mieliSmy zadnej kontroli. Zalozywszy np. metafizyke projekty-
wistyczng, zacheca sie nas do przekonania, ze chociaz zdarzenie moze byc¢
catkowicie zdeterminowane pod wzgledem swych przyczyn, to jednak mozna
go pojmowaé w sposOb zezwalajacy na to, by byto ono wolnym dziataniem.
Z pewnos$cig mozliwe jest przekonanie, ze o tym, co zdeterminowane, mozna
pomysleé jako o czym$ wolnym, lecz samo mys$lenie nie czyni tego wolnym,
a wiec w tych okoliczno$ciach przekonanie to bedzie fatszywe. Oczywiscie,
projektywista moze odpowiedzie¢, ze wedtug jego pogladu, samo to, ze uwa-

9P.Churchland. Matter and Consciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press 1984,
oraz Folk Psychology and the Explanation of Human Behaviour. ,Proceedings of the Aristote-
lian Society”, suppl. vol. 62(1988), s. 209-221.

10J. Haldane. Folk Psychology and the Explanation of Human Behaviour: Under-
standing Folk, tamze. s. 223-254 (odpowiedz Churchlandowi). Ten artykut i artykut Churchlan-
da sg przedrukowane w: Folk Psychology and the Philosophy of Mind. eds. S. M. Christensen.
D. R. Turner. Hillsdale, N.J.: Erlbaum 1993. Nasz sp6r byt dalej kontynuowany. Zob.
P. Churchland. Theory. Taxonomy and Methodology: A Reply to Haldane's Under-
standing Folk™, ..Proceedings of the Aristotelian Society”, 93(1993), s. 313-319, oraz J. H a 1
d a n e, Theory, Realism and Common Sense: A Reply to Paul Churchland, tamze, s. 321-327.
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zamy, iz co$ ma charakter psychiczny, moze wystarcza¢ do tego, aby tak
byto, gdyz - wedtug tego pogladu - reakcje konstytuujg zjawiska. Wéwczas
jednak - jak sgdze - lepiej bytoby ujmowac rzeczy tak, jak sie rzeczywiscie
maja, powiadajac, ze jesli chodzi o to, co zaszto, to byto to co$ zdetermino-
wanego, aczkolwiek mozemy patrze¢ na to tak, by nie bra¢ tego pod uwage.

Uwzgledniwszy te krytyki relatywizmu i teorii btedu, mozna bytoby sie
spodziewaé, ze entuzjazm wywotajg obecne wersje realistycznego dualizmu
witasnosci. Niemniej jednak znowu nie moge zrozumie¢, jak te wersje mo-
gtyby by¢ spdjne, nie mowiagc juz o tym, by byty przekonujgce. Niewatpliwie
dostrzegaja one realno$é tam, gdzie inne poglady widziaty ztudzenia, lecz nie
podajg zadnego zrozumiatego wyjasnienia, jak wtasnosci mentalne sg powia-
zane z fizycznymi, a méwiagc doktadniej, jak dokonuje sie integracja tych
dwoéch zbioréw wiasnosci. Niektérzy autorzy przyjmuja poglad, ze nie da sie
tego powigzac¢ z takimi powszechnymi zatozeniami, jak np. to, ze mys$l moze
oddziatywa¢ przyczynowo, i szukajg ratunku w jakiej$ postaci epifenomena-
lizmu, w koncepcji gtoszacej, ze zdarzenia mentalne sg biernymi produktami
ubocznymi dziatalnosci neurofizjologicznej. Trudno nie uwazaé, ze stano-
wisko takie poniosto kleske, jesli ma ono by¢ probg opisu nas samych, zgod-
nego ze Swiadectwem doswiadczenia i refleksji. Jesli istnienie zjawisk psy-
chicznych nie wptywa w zaden sposéb na bieg zdarzen, to znajdujemy sie juz
blizej, niz dalej, stanowiska teoretyka btedu. Ta konkluzja jednak, podobnie
jak wniosek nieograniczonej teorii btedu, tak bardzo nie zgadza sie z danymi,
ktére stanowig motywacje dla filozofii umystu, ze trudno jg traktowac jako
odpowiedz na pytanie: jaka jest nasza natura jako podmiotow mysSlacych i
dziatajacych?

Ponadto wspo6tczesne wersje dualizmu witasnosci majg zwyczaj wigzaé go
z fizykalistycznym monizmem substancjalnym. Skiania to do potozenia do-
datkowego nacisku na stéwko ,nasza” w powyzszym pytaniu, gdyz refleksja
sugeruje, ze istnieje ciggty psychofizyczny podmiot mysSlenia i dziatania.
Neodualista sktonny jest wymieni¢ ludzkie ciato lub jaka$ jego czes¢, np.
mdzg. jako co$, z czym zwigzany jest 6w podmiot, lecz te sugestie obfituja
w trudnos$ci pojeciowe i epistemologiczne, i wcale nas to nie przybliza do
zrozumienia, jak subiektywno$é mogtaby by¢ wiasnoscig bytu, ktéremu toz-
samos$¢ substancjalng nadaje jego natura fizyczna.
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Dotychczas podatem katalog btedéw. Nasuwa sie w zwigzku z tym pyta-
nie: jak wobec tego filozofia analityczna powinna zmierzaé do zrozumienia
umystu i jego relacji do materii? Podkreslitbym tu warto$¢ uwzglednienia
innych nurtéw w tradycji filozofii zachodniej. Wymienitem wcze$niej autorow
»kontynentalnych”, ktdrzy w taki czy inny sposéb nawigzujg do bardzo nowa-
torskich badan austriackiego filozofa, Franza Brentana. To wtasnie on zapo-
czatkowat koncepcje, ze specyficzna dla tego, co mentalne, jest intencjonal-
no$¢: wszystkie fenomeny mentalne majg tre$¢ lub sg ,,0” czym$ (nawet jesli
to, do czego sie odnosza, nie istnieje poza Swiadomos$cig mys$lacego)ll Az
do niedawna badania aktéw intencjonalnych byty prowadzone w duzej mierze
jedynie przez tych, ktérzy kontynuowali Husserlowski program fenomenologii.
Obecnie jednak intencjonalno$¢ znajduje sie w centrum analitycznej filozofii
umystu i ta zmiana zaowocowata nowymi i ptodnymi sposobami mysSlenia
0 naturze tego, co psychiczne.

Chciatbym jednak, aby dalszym krokiem byto wykorzystanie tradycji do-
ciekan filozoficznych, ktéra siega poza Husserla i Brentana. ,Wprowadzenie”
intencjonalnosci przez Brentana byto w rzeczywistosci ponownym przywota-
niem koncepcji, ktdra odgrywata centralng role w neoarystotelesowskiej, scho-
lastycznej psychologii (ktorg Brentano znat, jako wychowanek seminarium
duchownego). Rozwijajgc uwagi Arystotelesa z De anima, Tomasz z Akwinu
linni autorzy mowili o myslach, ktdre majg byt intencjonalny (esse intentio-
nale), oraz wigzali mozliwos$¢ tego sposobu istnienia z naturg intelektu jako
czynng witadzg zyjacych bytéw ludzkich. Sugeruje to sposéb rozumienia umy-
stu wigzacy sie z ogolnym ujeciem naszej natury jako pewnego rodzaju istot
zywych oraz otwierajacy perspektywy dla dalekosieznej antropologii filozo-
ficznej, ktéra nie jest ani mechanistyczna, ani eteryczna, lecz ma co$ wspélne-
go z personalistycznymi punktami widzenia Wittgensteina i Husserlal2

Dokonujgc przegladu faworyzowanych obecnie opcji w filozofii umystu,
zauwazytem, ze wiekszo$¢ projektywistow i (realistycznych) dualistow wtas-
nosci to monisci, jesli chodzi o podtoze lub nos$nik atrybutéw psychicznych.
Monizm ten jest materialistyczny w sensie, jaki przypisuje sie dzisiaj termino-

NF Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, ed. by L. McAlister.
London: Routledge & Kegan Paul 1973.

12 Zob. dalszg dyskusje w: J. H a 1d a n e. Understanding Folk. Psychoanalysis, Cogni-
tive Psychology and Self-Consciousness, w: Mind. Psychoanalysis and Science, eds. P. Clark.
C. Wright. Oxford: Blackwell 1988, s. 113-139; tenze: Incarnational Anthropology.
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wi ,fizykalizm”. Kiedy czyta sie dzieta tych filozofow - a prawde mowiac,
przewazajacej czeSci autoréw z tej dziedziny - trudno sie oprzec ironicznej
mysli, ze w takim lub w innym stopniu, pozostajg oni pod wptywem znie-
ksztatconych wersji dwoch arystotelesowskich idei. Pierwszg z nich jest dy-
stynkcja substcincja-atrybut, a drugg rozréznienie forma-materia.

Powiada sie niekiedy, np. w zwigzku z rozwazaniami nad doktryna trans-
substancjacji, ze scholastycy $redniowieczni traktowali wtasnosci jako meta-
fizyczng ,,skore” okrywajgca przedmioty, ktdrym one przystugujg. Z histo-
rycznego punktu widzenia jest to catkowicie nietrafne i bardzo mocno znie-
ksztatca stanowisko scholastyczne, wypracowane na podstawie lektury Arysto-
telesa. Wszelako od czas6w Locke'a, szczeg6lnie wsrod filozofow angloje-
zycznych, narastata tendencja do tego, aby mys$le¢ o substancjach i wtasno-
$ciach, wzorujagc sie na modelu przedmiotu i jego powtoki.

Przyjawszy zatozenie materialistyczne, mozna by¢ bardziej sktonnym do
upodabniania owej rzekomej relacji do tej, jaka zachodzi miedzy przedmiotem
a powtoka lub okryciem, ktére lezy na powierzchni tego przedmiotu. Tak jak
mozna dodawac dalsze warstwy, dzieki czemu charakter powierzchni ulega
roznorakim zmianom, zaleznym czesciowo od natury poprzedniej powierzchni,
tak tez - przy tym sposobie mys$lenia - wiasnosci sq uktadane (przez Nature)
jedne na drugich na podstawowym nos$niku, a charakter danej warstwy jest
cze$ciowo zdeterminowany przez to, co lezy ponizej. Ten prosty obraz naj-
lepiej ujmuje sens znacznej czesci wspétczesnych rozwazan nad supenrenien-
cja, szczegOlnie w zwigzku z psychicznymi aspektami bytéw ludzkich. Zgod-
nie z tym obrazem jest tak, ze w warstwie chemicznej znajduje sie co$, co
wptywa na warstwe zwierzecag (lecz w stopniu, ktéry nie pozwala méwié¢ o
Scistej determinacji), a warstwa zwierzeca oddziatuje z kolei na osadzong na
niej warstwe psychiczng. Mowigc inaczej, lecz w sposéb, ktdry nie jest by-
najmniej bardziej zadowalajacy, to, co psychiczne, jest ,superwenientne”
w stosunku do tego, co biologiczne, a to z kolei jest ,,superwenientne” w sto-
sunku do tego, co chemiczne. (Etymologia sugeruje tu, ze termin ten doktad-
nie odpowiada relacji, na ktoérej okreslenie jest on obecnie uzywany, a miano-
wicie charakteryzujacej sie tym. ze jedna warstwa ,naktada sie” na drugg).

Nie bede sie zatrzymywat na wadach tego obrazu ani na tym. jak wyko-
rzystuje sie dzisiaj idee superweniencji. Warto jednak zauwazy¢, ze gdyby
Arystotelesowi i Tomaszowi z Akwinu udato sie ja pojac, byliby najprawdo-
podobniej zaskoczeni. Na pewno nie chodzito im o taki spos6b rozumienia
relacji substancja-atrybut. Wedtug nich byé substancjg to byé rzecza, ktorej
pewne wiasnosci sg dla niej (metafizycznie) konstytutywne, a inne, np. poto-
zenie i okres$lona szybkos$¢ ruchu, moga jej przystugiwa¢ w danym momencie,
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lecz nie w innym. Jest czym$ oczywistym, ze w tradycji arystotelesowskiej,
wyjawszy szczeg6lne przypadki, nie ma sensu mysle¢ (nawet metaforycznie),
ze witasnosci, istotne lub przypadtosciowe, uktadajg sie w ,,warstwy” na po-
wierzchni rzeczy, ktérym one przystuguja.

Kolejnym znakiem rdoznicy miedzy wyrafinowanym neoarystotelizmem, jaki
prezentuje Tomasz z Akwinu, a wieloma wspdtczesnymi autorami jest sposdb
pojmowania materii. Niewykluczone, ze przedstawiciele obu tradycji mogliby
powiedzieé, iz byt ludzki ma kompozycje materialng, lecz w ich ustach zna-
czytoby to co$ catkowicie odmiennego. Powiedziatem wczes$niej, ze w obec-
nym uzyciu rozréznienie substancja-atrybut sugeruje, ze je$li mozna bytoby
odstoni¢ podstawowy nos$nik warstw psychicznej, biologicznej i chemicznej,
ktore sktadajg sie na byt ludzki, to pozostatoby jeszcze ,,co$”. Pytanie ,co?”
spotkatoby sie obecnie prawdopodobnie z odpowiedzig: ,bryfa lub inna jakos$é
materii”. Taki sposob moéwienia pokazuje, ze pierwotne filozoficzne pojecie
materii, skorelowane z pojeciem formy czy natury, ulegto zmianie, ustepujac
miejsca pojeciu empirycznemu (lub, co jest bardziej mylgce, za pojeciem
filozoficznym zaczeto sie kry¢ pojecie empiryczne). Tymczasem Tomasz
z Akwinu uwazat, ze materie najlepiej pojmowaé (gdy rozwigzuje sie zagad-
nienia filozoficzne) nie jako rodzaj doSwiadczalnie dostepnego materiatu, lecz
jako metafizyczny aspekt substancji, bez wzgledu na to, czy bedg to policzal-
ne rzeczy, czy jakie$ mierzalne ilosci. Dla Tomasza z Akwinu twierdzenie,
ze byt ludzki ma konstytucje materialng, jest bezspornie prawdziwe tylko w
tym sensie, ze jest to substancja, czyli jednostkowa, rzeczywista, zyjgca natu-
ra, roznorako dziatajgca, ktora stoi w opozycji do tego, co jest zwyktg mozli-
woscig zycia, dang nam wtedy, kiedy rozwazamy nature ludzka jako taka.

Abstrakcyjnie pojeta materia jest moznoscig przyjmowania form, a forma
jest zasadg aktualizujgca, tym, co sprawia, ze co$ jest takg wtasnie rzecza.
Ani materia, ani forma nie mogg istnie¢ poza jednostkowg substancjg, ktérej
konkretne istnienie wzajemnie okre$lajg. Rozwazmy w zwigzku z tym naste-
pujacy fragment z dociekan Tomasza nad metafizykg stwarzania:

Augustyn bowiem potraktowat nieuformowanie materii jako brak wszelkiej formy.
Woéwczas jednak nie mozna powiedzieé, ze nieuformowana materia byta czasowo
wczesniejsza czy to w stosunku do jej formowania, czy rozdzielenia. Jesli chodzi
o formowanie, jest to jasne. Je$li bowiem materia nieuformowana bytaby wczes-
niejsza pod wzgledem trwania, bytaby juz w akcie: to bowiem suponuje trwanie,
poniewaz kresem stwarzania jest byt w akcie. Tym za$, co jest w akcie, jest
forma. Powiedzieé¢ wiec. ze materia poprzedza forme, to powiedzie¢, ze byt jest
w akcie bez aktu: a to jest sprzeczno$¢. Nie mozna tez powiedzie¢, ze (materia)
miata jakg$ forme wsp6lng, a dopiero p6zniej doszty do niej rozmaite formy,
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ktore jg réznicuja. [...] Stad nalezy powiedzie¢, ze materia pierwsza ani nie byta
stworzona bez formy, ani pod jedng wsp6lng forma, lecz (ze byta stworzona) pod
formami réznymil3

W sensie metafizycznym materia jest moznoscig przyjmowania form.
(Twierdzenie to mozna poréwnaé z koncepcja, ze przestrzen jest warunkiem
istnienia przedmiotéw materialnych). Rzecz jasna, nie wynika z tego, ze
kazda jednostkowa substancja, ktdra realizuje te moznos¢, jest materialna w
dzisiejszym sensie. Je$li tak jest, mozemy rozwazyé ewentualno$¢, ze empi-
ryczna materia zwigzana jest tylko z jednym sposobem moznosci, ta sama za$
forma lub zasada determinujgca moze by¢ zrealizowana na r6zne (lecz powig-
zane) sposoby, stosownie do réznych gatunkéw mozliwosci. A ponadto ta
realizacja moze by¢ jednoczesnald

Zapuszczam sie tu na nieznane obszary, gdzie prawdopodobnie pojawi sie
wiele problemow filozoficznych. W postepowaniu tym kryje sie jednak suges-
tia, ze podejmujac wysitek zrozumienia, jak to jest mozliwe, ze istnieja
my$lace, dzialajace podmioty, warto chyba powrdci¢ do idei wcze$niejszej
tradycji, ktéra mimo wszystkich swych innowacji, jest w dalszym ciggu
w duzym stopniu nieznana filozofom analitycznym. Bytoby bardzo dobrze,
gdyby ten powr6t doprowadzit do kolejnego renesansu filozofii umystu.
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