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OPIS SZEREGUJACY A LOGIKI WIELOWARTOSCIOWE
J. N. MARTINA PROBA INTERPRETACIJI SYSTEMU LUKASIEWICZA

Na Kongresie Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki w Krakowie amery-
kanski logik. J. Martin, wygtosit odczyt Lukasiewicz’ Many-Valued Logic and
Neoplatonic Scalar Modality!. Przedstawit w nim koncepcje zastosowania
logik wielowartosciowych do formalnej analizy tzw. przymiotnikéw skalar-
nych. Pieédziesigt lat wczes$niej w swoim podreczniku logiki T. Czezowski
naszkicowal podobng koncepcje zastosowania logik Lukasiewicza, czyli tzw.
szeregujace logiki wielowartosciowe. Analizie obu tych prob aplikacji logik
tukasiewicza poSwiecony bedzie niniejszy artykut.

Wedtug Czezowskiego mamy dwa rodzaje opisu naukowego. Sg to tzw.
opis klasyfikacyjny i opis szeregujacy. Pierwszy z nich to

[...] postepowanie, w ktérym orzeka sie o przedmiotach opisywanych ich wtasno-
$ci. przedmioty te przeto zostajg podporzadkowane pewnym pojeciom i zaliczone
do klas stanowigcych zakresy owych poje¢. Opis tak rozumiany jest najscislej

Dr MAREK Lechniak - Wydziat Filozofii KUL. Katedra Logiki; adres do ko-
respondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

1 Por. abstrakt tego wystapienia, w: 11 hiInternational Congress of Logic. Methodology and
Philosophy of Science. Volume of Abstracts, Krakéow 1999, s. 437; w niniejszym artykule
wy korzystano niepublikowany jeszcze, pelny tekst tego wystgpienia. Jest to rozszerzenie na
logike tukasiewicza wcze$niejszych badan, ktérych wyniki J. Martin prezentowat w artykule
Existence. Negation and Abstraction in the Neoplatonic Hierarchy, ,History and Philosophy
of Logic", 16(1995), s. 169-196.
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zwigzany z klasyfikacja; opisujac przedmioty dzielimy je zarazem na klasy two-
rzagce uktad systematyczny gatunkéw i rodzajow. Przyktadem takiego opisu jest
systematyka roélin lub zwierzat oparta na rozréznieniu typoéw, gromad, rzedow
itd., do ktorych zalicza sie opisywane przedmioty. [...] Logiczna forma opisu
klasyfikacyjnego daje sie uja¢ jako szukanie funkcji propozycjonalnych fx. gx.
hx. ktére bytyby prawdziwe i charakterystyczne dla przedmiotéw opisywanej
dziedziny2.

Dla klasyfikacji charakterystyczne jest to. ze:

a) Budujac klasyfikacje, opieramy sie na zatozeniu, ze kazda witasnos$¢
wyznacza zbi6r przedmiotow te wtasnos$¢ posiadajgcych. W ten sposéb kazda
wiasnos$¢ rozktada uniwersum na dwa roztgczne i dopetniajgce sie podzbiory,
czyli dokonuje sie podziat dychotomiczny na zbidr vtakich. zeA(x), i takich.
ze nie jest tak. ze A(.\\). Wartosci logiczne (prawdziwos$é, fatszywos¢) sg war-
tosciami, ktére przybiera funkcja charakterystyczna zbioru odpowiadajgcego
wiasnosdci A. Taki podziat dychotomiczny moze by¢ wzbogacany albo przez
skrzyzowanie z dowolnym, ekstensjonalnym podziatem, albo przez rozdrob-
nienie zbioru bedacego cztonem podziatu na podzbiory (odwrotnie do homo-
morfizmu). Kazda wiec klasyfikacje mozna sprowadzi¢ do zbioru podziatéow
dychotomicznych.

b) Za klasyfikacjg przedmiotéw idzie klasyfikacja zdan atomicznych (dla
uproszczenia zaktadamy jezyk wezszego rachunku predykatéw''). Podziatem
podstawowym jest podziat zdan atomicznych na prawdziwe i fatszywe, ktory
moze by¢ wzbogacony podobnie do podziatu przedmiotéw. Rozstrzyganie
przebiegu tego podziatu nie jest sprawg logiki, ale odpowiedniej dziedziny
nauk realnych. Zbidér tak rozumianych wartosci logicznych nie moze by¢
uzupetniany (tak jak nie moze by¢ uzupetniany zbidr wartosci funkcji charak-
terystycznych). Jezeli w logice trojwartosciowej tukasiewicza mamy uzupet-
nienie zbioru wartosci logicznych o trzecig warto$¢, to owa trzecia wartos¢
musiataby by¢ wprowadzona badz przez skrzyzowanie podziatu wyjsciowego
z innym podziatem (ale wtedy mamy cztery zbiory), badZz przez rozcztonko-
wanie zbioru zdah prawdziwych albo zbioru zdan fatszywych (ale matryce
systemu £3 jednoznacznie wykluczajg takg mozliwo$¢, sytuujgc trzecig war-
tos¢ doktadnie pomiedzy prawdziwos$cig a fatszywoscig), badz tez jeszcze
przez wprowadzenie okreslenia negacji, ktore nie jest uogdlnieniem negacji

'Zob. T.Czezows ki Logika. Warszawa 1949, s. 153-154.
1Jezyk wezszego rachunku predykatéw jest najprostszym z jezykéw potrzebnych do
analizy réznic miedzy opisem klasyfikacyjnym a szeregowaniem.
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dwuwarto$ciowej (ta sytuacja tez nie ma miejsca w logice tukasiewicza).
Mamy wiec raczej zastagpienie podziatu zdan na prawdziwe i fatszywe jakim$
innym podziatem4. Musi to byé taki podziat, ktory nie zaktada jako podsta-
wy podziatu dychotomicznego (czyli podzialu zwigzanego z zasadg nie-
sprzecznos$ci: nie moze by¢ tak, zeby jaki$ przedmiot miat jakg$s wiasnosé
i jej nie miat, oraz z zasadg wytgczonego $rodka; podziat Lukasiewicza nie
respektuje tych zasad!). Juz Czezowski zauwazyt, ze logike trojwartosciowg
tukasiewicza mozna zwigza¢ z innym niz klasyfikowanie rodzajem opisu
naukowego, a mianowicie z szeregowaniem.
Drugim zatem rodzajem opisu naukowego jest opis szeregujacy.

Jak przy opisie w powyzszym sensie rozktadamy zbi6ér opisywanych przedmiotéow
na podzbiory przez klasyfikacje, tak znéw porzadkowanie zbioréw przez uktada-
nie ich elementéw w ciagi lub szeregi jest podstawg odmiennej metody opisu,
opisu szeregujacego - metody stosowanej w psychologii, antropologii i innych
naukach. W opisie szeregujacym, zamiast orzeka¢ wtasnoéci opisywanych przed-
miotéw. poréwnujemy te przedmioty ze sobg pod pewnym wzgledem, ustalajac
przez to ich kolejno$¢ w szeregu. Np. w badaniu inteligencji uczniéw za pomocg
testow szeregujemy jednostki badane wedtug inteligencji opierajac si¢ na ilosci
btedéw w rozwigzywaniu testow. Podobnie opisujac mineraty ustalamy ich kolej-
no$¢ w szeregu twardos$ci na tej podstawie, ze twardszy jest minerat, ktéry zary-
sowuje powierzchnie drugiego, sam natomiast nie daje sie zarysowaé¢ wzajemnie.
Poréwnujac opis klasyfikujgcy z szeregujacym mozna by powiedzie¢, ze w pierw-
szym orzekamy o przedmiotach wtasnos$ci w stopniu pozytywnym (np. x jest
twarde), w drugim orzekamy je poréwnawczo lub w stopniu wyzszym - kompara-
tywnie - np. x jest twardsze od y, A jest bardziej inteligentny od B. nie rozstrzy-
gamy jednak bynajmniej, czy bezwzglednie biorgc zaliczymy w pierwszym przy-
ktadzie x do mineratéow twardych lub migkkich, w drugim przyktadzie - A do
uczniow inteligentnych lub nieinteligentnych. Opis szeregujacy pod wzgledem
formy logicznej jest formutowaniem funkcji propozycjonalnych dwéch argumen-
tow fxy, ktére wyznaczajg porzadek elementéw x i y: stosunek porzadkujacy jest.
jak wiemy, przeciwsymetryczny. przeciwzwrotny i przechodni'l

Charakterystyczne cechy opisu szeregujacego sa wiec nastepujace:

a) Elementy danej dziedziny nie sg podzielone na roztgczne podzbiory,
sg ustawione w szereg za pomocg relacji porzadkujgcej. Wszystkie wiec badz
majg pewng ceche stopniowalng w réznym natezeniu (wtedy uporzadkowanie

4Por. R. Sus z ko Formalna teoria wartosci logicznych. ..Studia Logica", 6(1957).
s. 147-237.
e Tamze. s. 154-155.

ale
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jest geste), badZz cecha ta jest wypadkowa ztozenia kilku innych cech (wtedy
to uporzadkowanie jest dyskretne).

b) Przejscie od opisu szeregujagcego do klasyfikacji moze by¢ wyznaczone
przez zbiory przedmiotéw o witasnosciach, ktérych wspdétwystepowanie wy-
znacza szereg przedmiotdw, lub przez jaki$ nowy podziat projektujagco tnacy
szereg przedmiotéw na podzbiory.

c) Stosujac opis szeregujacy, nie mozemy go zwigza¢ z klasyczng, podzia-
towa koncepcja wartosci logicznych. Wedtug Czezowskiego, zamiast méwic,
ze ..Kazde zdanie jednostkowe logiki dwuwarto$ciowej, np. «Dzi$ jest pogo-
da», zwigzane jest z podziatem dychotomicznym przedmiotéw pewnej klasy,
do ktorej nalezy desygnat podmiotu zdania, na dwie podklasy takie, iz dla
jednej z nich zdanie to jest prawdziwe, dla drugiej - falszywe; w przytoczo-
nym przyktadzie klasa dni rozpada sie na podklase dni pogodnych, dla ktérej
zdanie to jest prawdziwe, i podklase dni niepogodnych, dla ktérych jest ono
fatszywe [...] mozna klase dni uszeregowa¢ wedtug stanu pogody, postepujac
od zupeitnej pogody do zupetnej niepogody, i pyta¢ nie o to, czy dzieA jest
pogodny, lecz w jakim stopniu jest pogodny; wtedy zdanie «Dzi$ jest pogo-
da» moze by¢ uwazane za prawdziwe w stopniu mniejszym lub wiekszym
[podkres$l. M. L.], zaleznie od takiego lub innego stanu pogody. Jego praw-
dziwos$¢ staje sie zalezna od miejsca, ktore w szeregu uporzadkowanym od
zupetnej pogody do zupeinej niepogody zajmuje odpowiadajagcy mu stan rze-
czy”6. Czezowski proponuje wiec inne podejScie do zdan: zamiast (a raczej
oprocz) podziatu zdan na prawdziwe i fatszywe mozna zdania uszeregowad
wedtug - jak to nazywa - ,stopnia prawdziwos$ci”. Warto$ci matryc maja
wskazywa¢ stopien prawdziwos$ci zdania. Przy tym przejscie od tak rozu-
mianej wielowartosciowo$ci do dwuwarto$ciowosci odbywac¢ by sie mogto na
dwa sposoby:

a) przez przyjecie pewnej wartosci 0<n/ <1 takiej, ze wszystkie zdania
0 wartos$ci mniejszej od wt maja wartos¢ ,fatsz”, a wszystkie zdania o war-
tosci wiekszej lub rownej w/ majg wartos¢ ,,prawda”;

b) przez wypowiadanie zdan dwuwarto$ciowych o prawdziwos$ci zdania
z predykatem stopniowalnym, np. ,Dzisiejszy dzien jest pogodny w stopniu
w 7. Funktory w szeregujacej logice Czezowskiego sg charakteryzowane tak
jak w systemie £3, tzn. Np = 1—p, a Cpg = 1dla p<q oraz Cpq = I-p+q dla
p>q. Taki spos6b postawienia zagadnienia mozna potraktowa¢ badz jako btad
przesuniecia kategorialnego, gdyz w naszym przyktadzie de facto stopniowal-

6 Zob. Czezowski, Logika, s. 157-158.
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na jest nie prawdziwo$¢ zdania, lecz cecha pogodnos$ci przystugujagca pewne-
mu obszarowi w pewnym czasie, badZ jako zalozenie innej, niz zaktadana
w logice klasycznej, ontologii. W ten ostatni sposdb do logiki tukasiewicza
podszedt omawiany nizej J. Martin.

Wedtug J. Martina ,przywotang tu [tzn. w analizach tukasiewicza. w kto-
rych interpretuje on wartosci logiczne w spos6b ontologiczny - M. L.] filozo-
fig bytu nie jest filozofia Carnapa czy Kripkego. Jest nig raczej klasyczna
metafizyka, ktorg tukasiewicz dobrze znat. Jest to tradycja platonska lub
neoplatonska $w. Augustyna czy Tomasza z Akwinu, z raczej obcymi wspot-
czesnej metalogice pojeciami modalnosci. Idee modalne nie sg definiowane
w terminach $wiatow mozliwych. Raczej «konieczno$¢» jest zrownana
z «prawdag w najwyzszym sensie» i z «samym Bytem», a te wszystkie trzy
idee dopuszczajg stopniowanie. Ich szeregi sa opisywane przez filozofow tego
okresu przy uzyciu tego, co wspotczes$nie lingwisci nazywaja przymiotnikami
skalarnymi, te za$ sg wyjasniane w semantycznej teorii zmiennych stopni**8.

Martin opiera swoje rozwazania na dwoch zrédtach: analizie filozofii neo-
platonskiej oraz L. Horna badaniach lingwistycznych dotyczacych negacji
w jezyku naturalnym9. Wedtug Martina, filozofowie neoplatonscy wniesli

7 Ciekawy jest problem natury historycznej: czy rzeczywiscie tukasiewicz znat dobrze
metafizyke klasyczng czy tez nie znajac jej bardzo dobrze, opowiadat sie (przeciw filozofii
nowozytnej) za duchem metafizyki klasycznej? W liscie J. Lukasiewicza do K. Twardowskie-
go z 6. 02. 1905 r. mozna przeczytaé: ..Coraz bardziej przychylam sie do zdania, ze wiasciwy
kierunek filozoficzny tkwi w czyms$, z czego juz wyszedt Brentano. tylko nie umiat oddzieli¢
tego jedy nie prawdziwego czynnika od wspo6iczesnych pradéw filozoficznych. Zdaje mi sie.
ze prawdziwa filozofia lezy w kierunku Arystotelesa i scholastykéw [...] chce wskrzesi¢ nie
tylko niektére zapomniane juz dzisiaj poglady metafizyczne scholastykéw, ale przede wszyst-
kim ich $cista metode aprioryczng [M. L.]. A wiec neoscholastycyzm. pomny btedéw, ktoére
go zabity (jakkolwiek nominalizm i konceptualizm nazwaé mozna felix culpa), uznajacy nie-
zmierng doniosto$¢ i warto§¢ wszelkich badan empirycznych, ale stanowczo przeciwny psycho-
logistycznemu traktowaniu logiki, metafizyki i filozofiii catej w og6le. [...] Chce pozna¢ przede
wszystkim filozofie $w. Tomasza i inych wybitnych scholastykéw; z historycznych problema-
téw pragne stworzy¢ aktualne™. J. £ u k a s ie w ic z Logika i metafizyka, red. J. J. Jadacki.
Warszawa 1998, s. 470.

8J. M artin, Lukasiewicz' Many-Valued Logic and Neoplatonic Scalar Modality, mps,
s. 4.

:Por. L. Horn A Natural History of Negation. Chicago: University of Chicago Press
1989.
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wielki wktad w analize jednego z podstawowych pojeé logicznych, a miano-
wicie ,istnienia’. Przy tym istnienie jest dla nich zwigzane z pojeciami upo-
rzgdkowania oraz negacji. Kluczowe dla tradycji neoplatoniskiej sa nastepujace
cztery zasady:

1) Istnienie jest wtasnoscig przystugujacg w réznym stopniu, a rzeczywis-
tos¢ jest zorganizowana w oddzielne ,poziomy".

2) Nizsze poziomy rzeczywisto$ci sa w pewnym sensie poziomami nie-
bytu lub ontycznej prywacji.

3) Wyzszy stopien rzeczywistosci jest lepszy w moralnym lub aksjologicz-
nym sensie.

4) lIstnieje pewien typ negacji stosowny do rozumienia wyzszego porzadku
bytu (via negativa)10.

Azeby dokona¢ logicznej analizy tych zasad, nalezy przyja¢ pewne usta-
lenia.

1. Przymiotniki w stopniu wyzszym (komparatywy)
a przymiotniki skalarne

Do poréwnywania przedmiotéow wedtug stopnia posiadania przez nie ja-
kiej$ cechy uzywamy przymiotnikéw w stopniu wyzszym, czyli tzw. kompa-
ratywow, ktére wyznaczaja pewne pre-uporzgdkowanie (relacje antysymetrycz-
ng i przechodnig). Z tymi przymiotnikami czesto sg sprzezone przymiotniki
niekomparatywne, nazywane skalarnymi. Od strony semantycznej sg one
zwigzane z komparatywami w ten sposob, ze ich pola znaczeniowe, obejmu-
jace ich zakresy, sg zawarte w polu poréwnania, a ich zakresy sg (w spos6b
wzrastajacy i przechodni) zamkniete na relacje porzadkujgcg ustanawiang
przez komparatywy (jesli F(<) jest polem relacji <, to < jest zamknieta w tym
sensie wtw dla dowolnego x w F(<) i dowolnego vy, jesli x <y, toy jest
w F(<)). | tak ,,szcze$liwy” w spos6b znaczacy stosuje sie jedynie do tych
obiektow, dla ktérych pordwnywanie za pomocg zwrotu ,szcze$liwszy niz”
ma sens, a zakres pierwszego jest wigczony w zakres tego ostatniego. Takze
jesli y jest szcze$liwszy niz x i .vjest szcze$liwy sg prawdziwe, to y jest szcze-
Sliwy jest takze prawdziwe. Czesto istnieje cata rodzina takich przymiotni-
koéw skalarnych, ktora odstania miedzy nimi $cis$le semantyczne uporzadko-

10Por J. N. M artin. Existence, Negation and Abstraction in the Neoplatonic Hie-
rarchy. History and Philosophy of Logic7, 16(1995), s. 169: na temat filozofii Plotvna por.
np. G. R e a le. Historia filozofii starozytnej, ttum. E. J. Zielifski, t. 1V: Szkoty epoki Ce-
sarstwa. Lublin: RW KUL 1999, s. 471-685. o logicznych aspektach neoplatonizmu por.
A. C. L 1loyd. The Anatomy of Neoplatonism. Oxford: Clarendon Press 1990.
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wanie w ten sposéb, ze ich zakresy sg ustawione w serie coraz szerszych
podzbioréow pola poréwnania. Mozna wiec w sposéb pozaformalny powie-
dzie¢, iz przymiotniki komparatywne determinujg skale bazowa, tak ze usze-
regowane wedtug niej obiekty maja komparatywng wtasno$¢ do stopnia n.
Poszczego6lny predykat skalarny jest odréznialny od innych przez to. ze obej-
muje jako swoj zakres wszystkie obiekty pewnego stopnia i stopnia wyzsze-
go. Powiemy za$, ze predykat skalarny Pypocigga inny predykat P mwtw we
wszystkich dopuszczalnych modelach zakres Pj jest zawarty w zakresie Pj.
Horn podat swoisty test na wykrywanie tego uporzgdkowania: P, pocigga
inny predykat P-, gdy nastepujgce zdania sg akceptowalne od strony seman-
tycznej:

X jest co najmniej P ¢ jesSli nie (cate) P;:

X jest P: {lub/i mozliwie} nawet P

X jest Pj lub co najmniej P ;

X nie jest nawet P , ale pozostaje samo P,;

X jest Pj i faktycznie jest Py

X jest nie tylko P-, ale P;.

Wedtug tych kryteriéw, z komparatywem jest szcze$liwszy niz sprzezona
jest seria przymiotnikow skalarnych, ktéra jest uporzadkowana od lewej do
prawej strony weditug coraz szerszego zakresu:

ekstatyczny, szczes$liwy, zadowolony, tak sobie szczes$liwy.

W jezyku zawierajgcym komparatywy i sprzezone z nimi przymiotniki
skalarne mozna okres$li¢ nastepujgce pie¢ rodzajow funktorow negacjill

1) Negacja kontradyktoryczna (klasyczna) -A. ktéra wyznacza zb
wszystkich przedmiotéow nie nalezgcych do A (A jest tu traktowane jako wie-
loznaczne; A reprezentuje zardwno wiasno$¢é opisywang predykatem jedno-
argumentowym. jak i zbidr przedmiotéw te wtasno$¢ posiadajacych). Obowig-
zuje dla niej zardwno prawo niesprzecznos$ci, jak i wytgczonego S$rodka.
W jezyku rachunku zdan odpowiada jej ,,zwykta” negacja zdaniowa, zwana
negacja zewnetrzng. Negacja ta dziala z doktadno$cia do uniwersum, np.
zdanie Nie jest prawda, ze x jest szcze$liwy ma znaczenie dla kazdego x
niezaleznie od semantycznych ograniczen, ktére moga by¢ natozone na zwrot
njest szczesliwy” (w naszych rozwazaniach zaznaczona za Martinem przez
stowko not).

I Por M artin. Existence. Negation, s. 171-175. Listy negacji podane przez Martina
w cyt. artykule i w odczycie na LMPS r6znig sie miedzy sobg. W artykule wymienione sg
nastepujgce negacje: zewnetrzna (klasyczna), wewnetrzna, prywatywna i hipemegacja.
W trakcie dalszych badan Martin rozszerzyt liste do tej podanej wyzej.

or
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2) Negacja wewnetrzna (przeciwienstwowa) wyznaczajaca zbidr przedmio-
tow nie nalezgcych do A, dla ktorych pytanie o przynalezno$¢ do zbioru A
jest sensowne. Syntaktycznie jest wyrazana przez afiks dotgczony bezposred-
nio do negowanego przymiotnika i jest akceptowalna gramatycznie prawie ze
wszystkimi przymiotnikami. W angielskim czesto wyrazana jest przez przed-
rostek non-. Jego funkcja semantyczna polega na tym. Ze zakres stosowania
jest ten sam. co negowanego przymiotnika, ale odwraca on zakres prawdzi-
wosci i fatszywosci. Tak wiec happy i nonhappy, oba w sposdb majacy zna-
czenie. stosujg sie do tych samych przedmiotéw, mianowicie do tych. dla
ktérych zwrot jest szcze$liwszy niz... ma sens. Dla kazdego przedmiotu jest
tak, ze jesli zdanie z przymiotnikiem bez tej negacji jest prawdziwe, to zda-
nie z negacjg jest fatszywe. Czesto ten predykat jest tak uzyteczny, ze jezyk
dostarcza w petni zleksykalizowanych terminéw, np. w amerykanskim angiel-
skim non-American jest synonimem terminu ,,obcokrajowiec”.

3) Negacja odnoszaca do przeciwnego poziomu skali (we wcze$niejszej
pracy Martina zwana prywatywng) un-A. ktdra wyznacza zbior przedmiotow
stopnia -n na bazowej skali pordwnawczej, gdzie A jest zbiorem przedmiotdw,
ktéry ma bazowga wtasno$¢ w stopniu co najmniej «-tym. Ma ona najwiekszg
zawartosé informacyjng i dlatego jest najbardziej zleksykalizowana. W angiel-
skim wyrazana jest najczesciej za pomocg przedrostka ««-, ktdry jest nega-
tywnym przedrostkiem tworzacym nowy przymiotnik. Cho¢ negacja ta jest
podobna do negacji wewnetrznej, to jednak ma od niej wezszy zakres. Inaczej
bowiem niz non-P, ktéra ma jako zakres catkowite dopeinienie zakresu P
w catym polu znaczeniowym P. zakres un-P jest podzbiorem tego wzgled-
nego dopetnienia w nizszym koncu komparatywnego uporzadkowania. Mé-
wigc doktadniej, un-P zajmuje pozycje na dolnym krancu podzbioru tych
przedmiotow, dla ktérych P ma znaczenie, ale jest fatszywe. Jak funkcja
negacji wewnetrznej jest dostarczenie sposobu odnoszenia sie do catego zbio-
ru przedmiotéw, ktore sytuujg sie nizej na skali, tak funkcjg negacji prywa-
tywnej jest wskazanie sposrod tych przedmiotéw na te, ktdre sytuujg sie
w opozycyjnym krancu skali. Jesli dodatkowo zatozymy, ze bazowa skala ma
punkt srodkowy w 0 oraz ze P zawiera wszystkie przedmioty, ktére majg
ceche komparatywng do stopnia «-tego lub wieksza, to rolg un-P jest wska-
zywac na zbiér przedmiotow, ktore majg wiasnosé komparatywng w stopniu
-« lub mniejszym.

4) Hiper-negacja (zwana przez Martina abs-trakcja, od abs-traction -
wyciggniecie) hiper-A wyznacza zbiér przedmiotéw co najmniej ,,wyzszych
niz” te, ktére nalezg do A na skali bazowej lub sg stopnia «+7, jesli skala
jest mierzalna (metryczna), a A jest ztozone z przedmiotéw co najmniej stop-
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nia n; np. hiper-aktywny, supersaturated (przesycony), nadnaturalny, nadprzy-
rodzony:

To nie jest gorgce, to jest wrzace.

On nie jest (zwyczajnie) aktywny, on jest nadaktywny (hiperaktywny).

To nie jest zwyczajny przewodnik, to jest nadprzewodnik.

5) Negacja prywatywna (sub-trakcja. od sub-traction - podciggniecie)
sub-A wyznacza zbi6r wszystkich przedmiotéw nizszych niz przedmioty nale-
zace do A lub co najmniej stopnia n-1 na skali bazowej, o ile A jest zbiorem
przedmiotow co najmniej stopnia n, np. subnormal, subhuman (po polsku
»ponizej normy”, ,po6tnormalny”, ,,pod-ludzki”).

Réznica miedzy negacjg 1) a 2) jest wiec taka, ze -A nie uwzglednia pola
znaczeniowego wyrazu, podczas gdy non-A to pole uwzglednia. Mozna zatem
powiedzie¢ o cztowieku, ze jest -ptazem, cho¢ wiadomo, ze bycie ptazem nie
przystuguje zadnemu cztowiekowi; podobnie mozna powiedzie¢ o obecnym
krolu Francji, ze jest -tysy (ale nie mozna w tych kontekstach uzy¢ non-A).
Negacja 1) jest wiec predykatowym odpowiednikiem klasycznej negacji zda-
niowej. a negacja 2) zdaje sie odpowiada¢ negacji przynazwowej z ontologii
Lesniewskiego (np. nie-meska w podziale pici). Z kolei poréwnujgc dalej
negacje wewnetrzng z prywatywng (ta w jezyku polskim jest wyrazana przez
nie bez myslnika, wystepujagce z przymiotnikami), mozna powiedzieé, ze
negacja wewnetrzna ma wyrazny zwigzek z klasyfikowaniem, podczas gdy ta
druga - z szeregowaniem. Zbiér ludzi dzieli sie wiec np. na szczeSliwych
i nie-szczesliwych, a nie na szcze$liwych i nieszcze$liwych (bo pomiedzy
tymi sg jeszcze bardzo szczesliwi, tacy sobie, smutni etc.).

2. Neoplatonskie stopnie bytu

Na podstawie lingwistycznych analiz Horna Martin wskazuje dwie wazne
w analizie powyzszych tez neoplatonskich cechy negacji prywatywnej:

1) Jest ona okre$lona w jezyku angielskim tylko dla przymiotnikéw pozy-
tywnych.

Podwoéjna negacja dla przymiotnikow skalarnych juz oznakowanych negacja pry-
watywnag jest niepoprawna gramatycznie. W jezyku angielskim jest tak. ze ecstatic
i happy ustawiaja przedmioty na pozytywnym kraficu, ale un-unhappy i un-
-unecstatic sg niegramatyczne. [...] Ich negacje prywatywne unecstatic i unhappy
sg na krafncu negatywnym, natomiast dalsze negacje prywatywne unmiserable
i unsad sg nieakceptowalne. Najbardziej oczywistym wyjasnieniem tego faktu jest
wyjasnienie semantyczne. Jest nim zatozenie, ze istnieje obiektywna baza dla
wartosciowania zawartego w szeregu przymiotnikow skalarnych. Obie negacje
skalarne sg nieakceptowalne dla przymiotnikéw pewnego rodzaju (niewazne, czy
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znaczonych czy nieznaczonych przez prefiks un), gdyz denotujg one obiekty,
ktére sg w pewnym sensie negatywne

2) W serii przymiotnikow czesto wystepuje punkt $rodkowy, ktéry jest
wskazywany przez fakt. ze jego negacje wewnetrzna i zewnetrzna sg wspoét-
zakresow'e. Taka wydaje sie rola. jakg odgrywa na skali szcze$liwosci predy-
kat neutralny OK {so so). Dla tego punktu Srodkowego negacja prywatywna
nie jest okreslona (un-OK jest niegramatyczne). Jesli wiec kazdemu z przy-
miotnikéw na pozytywnej skali szcze$liwosci odpowiada jego negatywny
odpowiednik, a $rodek jest zaznaczony przez element neutralny (dla ktérego
negacja prywatywna nie jest okre$lona), to mozna utworzyé petnag skale
szczes$liwos$ci, jak nastepuje:

ekstatyczny, szcze$liwy, zadowolony, taki sobie {OK. so-so0), przygnebiony,

smutny, nieszczesny.

Jezykowa zachowanie negacji wskazuje wiec, zdaniem Martina, iz odpo-
wiadajgce zwrotom negatywnym stany rzeczy majg charakter prywatywny.
Rzeczywiscie jakby istnieje tylko to, co denotowane jest pozytywnymi okres$-
leniami. a to. co negatywne, wystepuje jakby ponizej poziomu rzeczywistosci.

Z kolei, aby méc wypowiadaé¢ tezy neoplatonskie, trzeba uzyé nie tylko
negacji prywatywnej (dla wskazywania na to, co ma coraz mniej bytu), lecz
takze hiper-negacji. Neoplatonicy stosowali jg w sposdb znaczacy w metafizy-
ce i teologii. To jest ten sens stow'a nie, przy ktérym nie jest ono synonimem
po prostu nie i nie tylko; w tradycji neoplatonskiej zaczeto uzywac dla niego
prefiksu hiper-. Jego funkcja polega na tworzeniu negatywnego predykatu
skalarnego, ktdry jako swoj zakres ma zbidr wyzszy w hierarchii od tego.
ktéry byt denotowany przez pierwotny predykat. Neoplatonicy stosuja, zda-
niem Martina, do Boga wyrazenia nie po prostu dobry, ale hiperdobry (nad-
-dobry, nad-zycie)L.

12M artin, Existence. Negation, s. 173. W jezyku polskim negacje prywatywne zacho-
wuja sie podobnie: nieszcze$liwy jest akceptowalne, ale nienieszcze$liwy - nie jest (podobnie
jak nie jest akceptowalne niesmutny, niebiedny etc.).

Zakres hiper-P jest pew nego rodzaju podzbiorem zakresu P. W praktyce jednak stwier-
dzenie szerszego predykatu wtedy, gdy wezszy jest prawdziwy, pogwatca pragmatyczng regute
gtoszaca, iz zaw-sze powinno sie by¢ tak precyzyjnym, jak na to sytuacja pozwala. Zgodnie z
ta reguta powinno sie twierdzi¢ raczej To jest gorgce niz To jest ciepte, cho¢ oba te zdania
sg prawdziwe. Czyniac inaczej, sugerowalibySmy btednie, ze wieksza precyzacja jest fatszywa.
Tak wiec, cho¢ w Scistym sensie oba te sformutowania sa logicznie spdjne, to jednak S jest
P pragmatycznie pocigga S jest nie-hiper-P; por. tamze. s. 174. Co do polskiego przektadu
Plotyna. por. P 10 t y n. Enneady, tlum. A. Krokiewicz. Warszaw'a 1959.
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Powyzsze cztery tezy logiki neoplatonskiej wynikajg z uznania istnienia
za komparatywny przymiotnik sprzezony z odpowiednig serig skalarng.
Teza 1, ze istnienie jest wiasno$cig komparatywnie stopniowalng, skojarzong
z poziomami rzeczywisto$ci, wynika z uporzagdkowania, do ktérego odnosi
predykat istnienia i uszeregowane dziedziny skojarzonych z nimi przymiotni-
kow skalarnych. Teza 2. ze nizsze dziedziny rzeczywisto$ci sg prywacjami
bytowymi, wynika z faktu, ze porzadkujgca relacja zaktada obiektywng baze
determinujacg jej wyzszy i nizszy kres oraz ze prywatywna negacja egzysten-
cjalnych pozytywnych przymiotnikow skalarnych odnosi do zbioréw nizszych
w porzadku. Teza 3, ze wyzsze poziomy s3 lepsze w sensie warto$ciujgcym,
wynika z warto$ciujgcej tresci tego porownania. Teza 4, ze istnieje negacja
stosowna do rozumienia wyzszych poziomow rzeczywistosci, wynika z zasto-
sowania hiper-negacji.

Wedtug Martina, istnienie w standardowej logice jest dyskretne. Zwykle
nie jest ono wyrazane przez predykat, ale przez kwantyfikator egzystencjalny,
a jesli juz predykat istnienia jest wprowadzony, to jest on zawsze elimino-
walny za pomocg kwantyfikatora szczegdtowego. Albo co$ nalezy do zakresu
kwantyfikatora, albo nie. Dla neoplatonikéw natomiast zwykte terminy jezyka
naturalnego: istnie¢ (einai) i byt {to on) maja techniczne odpowiedniki (odpo-
wiednio): czasownikowe sta¢ pod (hyphisthanai) i rzeczownikowe stanie pod
(hypostasis), ktére sg zaréwno relacyjne, jak i przechodnield. Przymiotniki
komparatywne, wyrazajagce w tradycji neoplatoinskiej konieczno$¢, duchowosg¢,
dobro moralne, piekno, substancjalnos¢, wiecznos$é czy prawde, sg w sposob
wyrazny sprzezone z przymiotnikami skalarnymi. Piekno i dobro, bedace
archetypicznymi przymiotnikami komparatywnymi, sg sprzezone np. z naste-
pujacymi skalami:

ol$niewajacy, piekny, catkiem niezty, tadny, nietadny, staby, brzydki, od-

pychajacy,

doskonaty, bardzo dobry, dobry, niedobry, zly-

Inne skale dotyczg np. twardo$ci materiatow czy stopni rzeczywisto$ci men-
talnej. Mozna rowniez w tej tradycji utworzy¢ skale istnienia w terminach
poje¢, ktére maja techniczne znaczenie w logice: kwantyfikacja, czas, modal-
nos¢:

wszelki, liczny, pewien, rzadki, nie styszano o takim.

14 Inaczej jest we wspdtczesnych jezykach europejskich. Nie mozna po polsku powiedzie¢,
ze co$ istnieje bardziej niz co$ innego, czyli ze istnienie ma charakter komparatywny. W ten
sposéb mozna uzy¢ jedynie stdwka realny, zwrot jest bardziej realny niz jest poprawny grama-
tycznie.
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wieczny, okazjonalny, zaden,
konieczny, mozliwy, niemozliwy,
absolutny, istniejacy, subsystentny, nierzeczywisty.

System tukasiewicza £3, zdaniem Martina, wciela w zycie zatozenia neo-
platonskie. Wartosci logiczne matryc tréjwartoSciowych mozna w nim inter-
pretowa¢ jako uformowane w neoplatoAski szereg: konieczny, mozliwy, nie-
mozliwy. Dzieki paralelizmowi podstawowych poje¢ neoplatonskich mogg one
by¢ interpretowane tez jako np. wieczny, okazjonalny, nieistniejacy albo jako
stopnie prawdziwos$ci, oczywiscie pojetej jako byt (ens et verum conventun-
tur), a nie jako witasno$¢ zdania. Oczywisécie tak pojeta prawdziwo$¢ nie jest
wartoscig logiczng w sensie wspdtczesnej logiki; ta bowiem jest niestopnio-
walna. Jest ona natomiast traktowana jako wskaznik poziomu bytowosci
przedmiotu: byty tworzg hierarchie. Jej pierwszy element. Jedno, jest poznaw-
czo pozytywnie nieosiggalny; mozna o nim moéwié¢ jedynie negatywnie, uzy-
wajac zwrotéw z hiper-negacjg. Kazdy pochodzacy od Jednego poziom byto-
wy ma mniej bytowosci (i mniej prawdy). ldagc w doét w hierarchii, mamy
coraz wiecej pozbawienia bytowo$ci, az do materii pierwszej, ktora jest cat-
kiem pozbawiona bytowos$ci. Poniewaz neoplatonizm poréwnywat bytowosé
do $wiatta, a jej udzielanie do tego, jak stonce udziela $wiatta, wiec neopla-
tonska logike hierarchii bytowej i proby powigzania jej z tabelami tukasiewi-
cza mozna przedstawi¢, szkicujagc tzw. logike (pozbawiania) Swiatta (przez
odpowiednie filtry pochtaniajgce ten czy inny rodzaj $wiatta barwnego). Owo
pochtanianie mozna analizowa¢ na ro6zne sposoby (jakby w zaleznos$ci od
dopuszczalnego jezyka, stopnia doktadno$ci czy aspektu, w ktérym zjawisko
to badamy).

Stosujac jeden z trzech filtrow do biatego $wiatta, mozemy je zredukowac
do cyjanu, karmazynu badz zdéici, a przez zastosowanie tych filtrow parami
blokujemy wiecej Swiatta, otrzymujac czerwien, zielern badz biekit. Zastoso-
wanie za$ wszystkich trzech filtrow powoduje zablokowanie catego Swiatta,
dostarczajac czerni jako najwyzszego, catkowitego pozbawienia Swiatta.

Prosty model pochtaniania $Swiattat wyznacza wiec trdjelementowy zbior
wiasnodci: P = {K, C, Y}. w ktéorym K reprezentuje pochtanianie S$wiatta

mPor. Martin, Lukasiewicz Many-Valued Logic, s. 11.
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przez filtr karmazynowy, C - pochtanianie Swiatta przez filtr cyjan, a Y -
przez filtr zotty. Jest wiec osiem mozliwych kombinacji (wtasnosci ztozonych)
wiasnosci: O. {K}, {C}. {Y>. {K. C>. {K. Y> {C, Y}. {K, C. Y}, czyli biel.
karmazyn. cyjan, z64¢, biekit, zielen, czerwien, czern. Zbidr potegowy PP
formuje oSmioelementowg algebre Boole'a, a pozbawienie Swiatta moze by¢
analizowane jako posiadanie przez jakie$ indywiduum pewnej wiasnosci ztozo-
nej innej niz P (wtasno$¢ odpowiadajaca P jest wiasnosciag braku pochtaniania
Swiatta). Od strony semantycznej ta struktura wiasnosciowa jest intensjonalna
i klasyczna. Bedzie ona dostarczac interpretacji intensjonalnej dla catego zbio-
ru zdan budowanych ze zmiennych zdaniowych (,u jest barwy zo6ttej”, ,jc jest
barwy karmazynowej”,...) za pomocg funktoréw ~, v, a, —.

Skonczona algebra Boole‘owska «-zbiorow ma te wiasno$é, ze moze by¢é
dzielona na n+l| pozioméw okreslonych przez liczebno$¢ jej elementow.
Osmioelementowga algebra pochtaniania $wiatta moze by¢ dzielona (porcjowa-
na) na cztery poziomy: {o}. {{K}, {C}. {Y}> {{K. C> {K. Y> {C, Y}}.
{{K, C. Y}}. Poszczegdlny poziom mozna interpretowac¢ jako alternatywe
witasnosci ztozonych, np. {{K}. {C}, {Y}} reprezentuje wtasnos$¢ filtrowania
Swiatta przez jeden filtr. Taki poszczeg6lny poziom, na ktérym wystepuja
w algebrze Boole'a witasno$ci reprezentowane przez predykaty, Martin na-
zywa abstrakcyjng trescig predykatu. Tak wiec predykaty, np. jest pochta-
niane przez filtr karmazynowy, jest pochtaniane przez filtr cyjanowy, maja te
sama zawarto$¢ abstrakcyjng. Przy tym poszczegd6lne poziomy (ktorych ele-
menty majg te sama zawarto$¢ abstrakcyjng) koresponduja z serig skalarng
przymiotnikow:

Swietlisty, jasny, ciemny, czarny
i jako takie moga by¢ nazwane witasnosciami skalarnymi. Poniewaz zbiory
bedace rezultatem tych podziatéow uktadajg sie w porzadek liniowy, okres$lajg
«-wartosciowg algebre tukasiewicza. Z tymi intensjonalnymi strukturami
korespondujg antytoniczne algebry ekstensjonalne. Uzywajac terminologii
C. I. Lewisa, nazwijmy komprehenzjg wtasnosci zbior wszystkich mozliwych
przedmiotow, ktére te wiasnosé posiadajg. Korespondujgca do Boole'owskiej
algebry wtasnosci ztozonych 0, {K}. {C}, {Y}. {K. C}. {K. Y} {C. Y} {K.
C. Y} jest Boole'a algebra komprehenzji, ktéra odwraca pierwotne uporzad-
kowanie. Chociaz bowiem jest tak. ze: O ¢ {K} e {K. Y} e {K, C. Y}. to
jednak dla komprehenzji mamy porzgdek odwrotny:

{x: xjestmozliwe a(V Pg {K, C. Y}) P jest posiadane przez x-a) (Z
{x: xjestmozliwe a(VPe {K. C>) P jest posiadane przez x-a> (Z

{x: xjestmozliwe a(VPg {K.}) P jest posiadane przez x-a} <

{x: xjestmozliwe a(VPgo) P jest posiadane przez x-a}.
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Mamy wiec rézne struktury opisujace to samo zjawisko.

Biel
—— 0 Jaskrawy
264
—T 1/3 Jasny
Czerwien
~  2/3 Mroczny
Czern —— 1 Ciemny
0
O$mioelementowa Boole'owska algebra pozbawiania tukasiewiczowska czteroele-
Swiatta mentowa algebra pozbawiania

jasnosci

W podobny sposdb mozna, zdaniem Martinal6 spojrze¢ na skale poje¢
modalnych. Mamy, wedtug niego, dwie wiasnosci: zdeterminowanie i praw-
dziwos$é, ktdre wyznaczajg czteroelementowg algebre Boole'a tych wiasnosci
bytu. Taka algebra da sie rozcigé na trzy poziomy: konieczny, mozliwy i nie-
mozliwy, czyli trojelementowa algebre tukasiewicza. Jednakze doktadnie
analizujac taki podziat, natrafiamy na pewne trudnos$ci. Mamy bowiem dwie
witasnosci wyznaczajace algebre czteroelementowg: prawdziwo$¢ (T) i zdeter-
minowanie (Z). Jesli sformutujemy algebre pozbawiania tych wiasnosci, be-
dzie ona wyglada¢ nastepujaco: 0, {T}. {Z}, {T. Z}. Jest ona czteroelemento-
wa, wyznaczona przez dwie witasnosci. Jak jednak te zbiory uporzadkowac?
Jezeli przyjmiemy uporzadkowanie:

16 Por. tamze. s. 26.



OPIS SZEREGUJACY A LOGIKI WIELOWARTOSCIOWE 181

{r.z}

o

to te samg zawarto$¢ abstrakcyjng majg przedmioty o wlasnosci prawdziwy
i niezdeterminowany oraz o wtasnosci zdeterminowany i nieprawdziwy, nato-
miast na najnizszym poziomie mamy nieprawdziwy i niezdeterminowany.
Relacja porzadkujgca mogtaby by¢ wszakze interpretowana jako relacja po-
zbawiania okreslonosci (bytu). Przy takim jednak uporzadkowaniu nie mozna
przypisa¢ poszczegdlnym poziomom wiasnosci skalarnych: konieczny, mozli-
wy, niemozliwy, bez radykalnej zmiany znaczenia tych predykatow (niemozli-
wy musiatoby znaczy¢ pozbawiony prawdziwos$ci i zdeterminowania). Zeby
takie uporzgdkowanie zachowac, trzeba by traktowaé prawdziwos$¢ izdetermi-
nowanie jako wtasnos$ci redundantne. Uporzadkowanie wtasnosci, ktore zwyk-
le przypisuje sie logice tukasiewicza, jest inne:

{1.2}

@

czyli wtasnie konieczny (prawdziwy i zdeterminowany), mozliwy (prawdziwy
i niezdeterminowany lub fatszywy i niezdeterminowany), niemozliwy (fatszy-
wy i zdeterminowany); relacjg porzadkujacg jest tu relacja pozbawiania bytu
(konieczny ma najwiecej bytu. a niemozliwy nie ma ani nie moze mie¢ wcale
bytu - o ile byt jest traktowany po neoplatorisku jako zamienny z prawdg).
Wtedy jednak skala: konieczny, mozliwy, niemozliwy (tozsama z tréjwartos-
ciowg algebrg tukasiewicza) nie jest wyznaczona przez te samg zawartos¢
abstrakcyjngl7. Te trudno$ci uchodzg uwadze Martina moze wskutek tego.

17 Na temat trudnos$ci zwigzanych z interpretowaniem warto$ci matryc logiki tréjwartoscio-
wej w kategoriach zdeterminowania i prawdziwos$ci por. M. Lechniak. O prébach intui-
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ze oba podziaty: prawdziwy-fatszywy, zdeterminowany-niezdeterminowany,
sg binarne. Jesli kazdy z nich zredukujemy homomorficznie do wartosci ich
funkcji charakterystycznych, to powyzsza trudnos$¢ interpretacyjna staje sie
niezauwazalna, gdyz mamy:

{1.1}

{1-°} {0,1}

- Qor

Trudno wiec znalez¢ proste przejscie od Boole'owskich algebr wtasnosci
ztozonych do skali tukasiewicza, w ktdérej wartosci logiczne mogtyby by¢
interpretowane w kategoriach modalnosci (czy tez jakiejs neoplatonskiej.
zamiennej z bytem, prawdziwos$ci).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze:

a) Obie z przedstawionych prob interpretowania logiki tréjwartosciowej
tukasiewicza traktujg jg jako zwigzang z operacjg szeregujacego uporzadko-
wania, a nie w kategoriach klasycznych - jako oparta na podziatach dychoto-
micznych. MoOwigc o logice, omawiani autorzy maja w zasadzie na mysli
raczej pewng algebre, a nie matryce logiczna (zagadnienie wartosci wyrédznio-
nych w wypadku logik szeregujgcych schodzi na dalszy plan).

b) Nie wydaje sie stuszna teza Czezowskiego, iz zamiast binarnego po-
dziatu zdan na prawdziwe i fatszywe mozna proponowac inne, rownie uzy-
teczne podziaty zdan i na nich opiera¢ logikel8 Proponowane przez niego
sposoby przechodzenia od logiki szeregujgcej do klasycznej wydajg sie
sztuczne i mato uzyteczne oraz zdajg sie miesza¢ stopniowalno$é wtasnosci
ze stopniowalno$cig prawdy.

c) Préba podjeta przez Martina, pomimo cennych analiz przymiotnikéw
stopniowalnych isprzezonych z nimi przymiotnikow skalarnych oraz réznych
rodzajow negacji przynazwowej (i okresu warunkowego, co pominelismy

cyjnej interpretacji logiki trojw artosciowej J. tukasiewicza. ..Roczniki Filozoficzne”, 44(1996),
z. 1

ISPor. Czezows ki dz. cyt, s 158-159. gdzie porownuje ,wyboér” dwuelementowe-
go zbioru wartosci logicznych do w-yboru uktadu dziesietnego.
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W naszej prezentacji prac Martina), nie daje przekonujacego zwigzania skali
tukasiewicza z wtasno$ciami ztozonymi, opartymi na elementarnych predyka-
tach prawdziwo$¢, zdeterminowanie. Aby takie zwigzanie nastgpito, drugi
z poziomo6w algebry witasnosci nie mogtby taczy¢ w jeden zbidér wiasnosci
prawdziwos$¢, fatszywosc.

ORDERING DESCRIPTION AND MANY-VALUED LOGICS.
J. N. MARTIN’S ATTEMPT AT INTERPRETATION OF LUKASIEWICZ’S SYSTEM

Summary

The article presents two attempts at applying J. Lukasiewicz's three-valued logic to analysis
of the so-called gradable properties: T. Czezowski's so-called ordering logics and J. Martin's
attempt to connect Lukasiewicz's logic and the neo-Platonian hierarchy of entities. Unfortuna-
tely, those attempts were not successful. It can be noticed that in his approach Czezowski
mixed up gradability of truth with gradability of other properties. Martin found that Lukasie-
wicz's enriching of the division between truth and falsity with a third value suggests some
neo-Platonian ontology in which truth - interchangeable with entity - is subject to gradation.
However, he does not give an intuitively convincing way of reducing Lukasiewicz's three-
valued logic to the corresponding Boole's algebra of compound properties (hence, to a structu-
re belonging to the classical logic).

Translated by Tadeusz Kartowicz
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