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Waznym zagadnieniem, na ktore zwraca uwage A. Heyting, jest rozroznie-
nie miedzy badaniem nad intuicjonizmem a praktyka intuicjonizmul Intui-
cjonisci preferujg to drugie. Heyting o sobie pisze, ze zadowala sie budowa-
niem mys$lowych konstrukcji matematycznych w przekonaniu, ze przyczynia
sie one w jaki$ sposéb do rozjasnienia ludzkiej mysli. Mdwienie o intuicjo-
nizmie, czyli rozwijanie pewnej refleksji filozoficznej nad intuicjonizmem -
jak pisze - pozostawia innym. Niemniej jednak holenderski uczony wypowia-
da wiele uwag dotyczacych matematyki i logiki intuicjonistycznej. Celem
niniejszego artykutu bedzie prdba ustalenia, przy wykorzystaniu prac intuicjo-
nistéw, co jest przedmiotem logiki intuicjonistycznej. Bedzie przy tym cho-
dzito tylko o logike zdaniowa.

Heyting byt uczniem L. E. J. Brouwera i chociaz rozwijat idee twdrcy
intuicjonizmu, nie byt ortodoksyjnym kontynuatorem jego mysli. Rozbieznosci
miedzy nimi dotyczyty gtéwnie mozliwo$ci przedstawienia twoérczej mysli
matematycznej w jezyku logiki symbolicznej. Brouwer odniést sie zdecydo-
wanie negatywnie do podjetej przez Heytinga aksjomatyzacji (zdaniowej)
logiki intuicjonistycznej, uwazajgc, ze dynamicznej i nigdy nie zamknietej
dziedziny mysSlowej aktywnos$ci cztowieka nie da sie opisa¢ w jezyku logiki
majacej charakter statyczny. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w kwestiach doty-
czacych przedmiotu matematyki i logiki intuicjonistycznej zasadniczo nie byto
miedzy nimi réznicy zdan.

Dr Bozena Czernecka - Wydziat Filozofii KUL, Katedra Logiki; adres do ko-
respondencji: AL. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
1A. Hey tin g, Intuitionism. An Introduction, Amsterdam 1966, s. 12.
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W literaturze filozoficzno-logicznej mozna spotka¢ opinie, iz wszystkie
odpowiedzi dotyczgce przedmiotu logiki formalnej (przy uwzglednieniu
wszystkich mozliwych podej$¢) dadzg sie, po dokonaniu pewnych uproszczen,
sprowadzi¢ do trzech podstawowych. Pierwsze, zwane idealizmem logicznym
lub platonizmem, umieszcza przedmiot logiki w sferze bytéw idealnych.
Drugie, zwane nominalizmem logicznym, sprowadza przedmiot logiki do
samych wyrazen jezykowych. Wreszcie ostatnie, zwane realizmem logicznym,
utozsamia przedmiot logiki z czym$ ze Swiata realnego. Oprécz tych trzech
podstawowych stanowisk wyr6znia sie czasami konstruktywizm, wedtug ktd-
rego przedmiot logiki stanowig konstrukcje mentalne, oraz fikcjonalizm, ktéry
uwaza przedmiot logiki za fikcje. Istniejg oczywiscie r6zne odmiany wyzej
wymienionych stanowisk.

W zwigzku z powyzszym zapytajmy: co jest szeroko pojetym przedmiotem
logiki intuicjonistycznej - czy jakie$ byty idealne, czy wyrazenia jezykowe,
czy tez co$ ze Swiata realnego? Heyting pisze, ze intuicjonisci badajg myslo-
we konstrukcje matematyczne jako takie i ze do takich badan logika klasycz-
na jest nieadekwatna2. Rodzi sie jednak pytanie, w jakim aspekcie sg badane
te konstrukcje matematyczne i co gtoszg badz stwierdzajg prawa logiki intui-
cjonistycznej. Zanim jednak podejmie sie probe ukazania tego, czego dotyczg
prawa logiki intuicjonistycznej, poprzez analize tekstu Heytinga, a takze
innych zwolennikéw intuicjonizmu, trzeba, tytutem wstepu, wypowiedzie¢
kilka uwag o przedmiocie logiki klasycznej. Na ten ostatni temat niektdrzy
autorzy niekiedy marginalnie juz pisali. Nie ma natomiast prac z filozofii
logiki, ktére bytyby poswiecone wprost zagadnieniu przedmiotu logiki intui-
cjonistycznej.

Osobng rozprawe poswiecong przedmiotowi logiki formalnej napisat
J. M. Bochenski. Wedtug niego, przedmiot ontologii - byty realne - jest
czeScig wtasciwg przedmiotu logiki formalnej. Za Janem od $w. Tomasza
(XVI1l wiek) Bochenski przyjmuje, ze przedmiotem logiki formalnej jest byt
nadtranscendentalny, tj. byt wyabstrahowany z bytu realnego i bytu idealne-
go2. Innymi stowy, logika jest najogolniejszg teorig przedmiotéw, jest onto-
logig zaréwno bytéw realnych, jak i idealnych . Logika formalna, podobnie
jak ontologia, formutuje swoje twierdzenia w jezyku przedmiotowym.

2 Tamze, s. 3.

JJ M. Bochensk.i Logika i ontologia, w: te n z e, Logika ifilozofia, red. J. Pa-
v_\s. Warszawa 1993. s. 129.

4 Tamze, s. 116, 129.
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Wazng teze zwigzang z przedmiotem logiki klasycznej wypowiedziat takze
K. Ajdukiewicz, piszac, ze kazde twierdzenie logiczne stwierdza pewien
obiektywny zwiazek miedzy stanami rzeczy5. Prawdziwo$ciowe spojniki lo-
giczne klasycznego rachunku zdan pozwalajg opisywa¢ zaleznosSci miedzy
dowolnymi stanami rzeczy. Gdy mamy jakie$ dwa stany rzeczy (jeden z nich
opisywany w zdaniu p, drugi w zdaniu q), wéwczas rézne ,mechanizmy”
mogg stanowi¢ o tym, ze w okre$lony sposéb one wspétwystepuja lub ze tak
sie nie dzieje. Rozumie sie to w ten sposéb, ze w Swiecie, w ktdrym te stany
rzeczy zachodzg, istniejg rowniez okreslone zwigzki, okreslone relacje miedzy
nimi. , 1 te wtasnie - w pewnym abstrakcyjnym sensie realne zwigzki - maja
swoéj swoiscie ikoniczny odpowiednik w jezyku, operujacym odpowiednimi
spdjnikami”é.

Wedtug koncepcji inspirowanej wypowiedzig Ajdukiewicza, logika jest
teorig zwigzkow zachodzacych bezwyjgtkowo pomiedzy réznego typu istnos-
ciami, o ktorych to zwigzkach mowig wszystkie nauki ujmujgce Swiat
w aspekcie ontologicznym?7. Zwigzki te sg niekiedy bardzo skomplikowane,
lecz opierajg sie na innych prostych zwigzkach, takich jak zwigzek wspot-
zachodzenia dwoéch faktow (zwiazek koniunkcji), zwigzek niewspdétzacho-
dzenia dwoch faktéw (zwiazek dysjunkcji), zwigzek niewspdétniezachodzenia
dwéch faktow (zwigzek alternatywy), zwigzek wspoiniezachodzenia dwdéch
faktow (zwigzek binegacji), zwigzek zgodnosci dwoch faktéw pod wzgledem
ich zachodzenia (zwigzek rownowaznos$ci), zwigzek niezgodnos$ci dwoch
faktow pod wzgledem ich zachodzenia (zwigzek alternatywy roztgcznej)8.

Przy podejsciu, w ktérym istnosci (fakty) traktuje sie pozakategorialnie,
mozna po stronie rzeczywistosci wskaza¢ bardzo ogdlne relacje, ktére ujete
poznawczo, bytyby wyrazone przez tezy klasycznej logiki zdaniowej. Dla
przyktadu prawo symplifikacji dla koniunkcji stwierdza, ze je$li wspétzacho-
dzg dwie istnosci, to kazda z nich osobno tez zachodzi. Prawo wytgczonego
Srodka (ontologiczne) stwierdza, ze z dwo6ch sprzecznych stanéw rzeczy jeden
zachodzi, czyli stwierdza zwigzek niewspoéizajscia faktu i niezajscia tegoz
faktu. Z kolei prawo transpozycji stwierdza, ze jesli $wiat jest taki, ze: jesli

5K. Ajdukiewic z Zarys logiki. Warszawa 1960. s. 5-6.

6E.Za rnecka-B iaty, Mata logika. Podstawy logicznej analizy tekstéw, wniosko-
wania i argumentacji. Krakéw 1990, s. 38.

7S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej w ujeciu J. M. Bochenskiego. , Roczniki
Filozoficzne”, 46-47(1998-1999), z. 1 s. 86.

8T en ze, Uwagi o przedmiocie logiki formalnej. ,,Roczniki Filozoficzne”, 43(1995),
z. 1 s. 50.
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p, to g, to $wiat jest taki, ze je$li nie-q, to nie-p. Na przyktad jesli Swiat jest
taki, ze jesli kto$ zje trujgce grzyby, to ma bolesci brzucha, to Swiat jest taki,
ze jesli kto$ nie ma bolesci brzucha, to nie zjadt trujagcych grzybdéw9. State
logiczne zdaniowej logiki klasycznej znajdujg wiec jakie$ odzwierciedlenie
w samej rzeczywistos$ci ujetej w badaniach o nastawieniu ontologicznym.

Zdaniem A. B. Stepnial0, twierdzenia logiki formalnej mozna interpreto-
waé co najmniej dwojako: jako dotyczace zwigzkéw pomiedzy stanami rzeczy
(a wiec tak, jak to wyzej przedstawiliSmy) lub jako dotyczace zwigzkow
pomiedzy wyrazeniami jezykowymi. Poniewaz jednak metajezykowym odpo-
wiednikiem istnienia (zachodzenia) jest prawda, wydaje sie, ze te dwie inter-
pretacje wcale sie ze sobg nie kl6cg. Wyzej wymienionym zwigzkom miedzy
faktami odpowiadajg (odpowiednio) w metajezyku nastepujgce zwigzki:
wspotprawdziwosci dwoéch zdan, niewspdiprawdziwos$ci dwoch zdan, nie-
wspotfatszywosci dwoch zdan, wspotfatszywosci dwéch zdan, zgodnosci
dwoch zdan pod wzgledem prawdy i fatszu, niezgodno$ci dwdéch zdan pod
wzgledem prawdy i fatszull

Wroémy jeszcze do tezy Bochenskiego, ze logika klasyczna jest najogdl-
niejsza teorig przedmiotow (ontologig bytow realnych i idealnych). Czy
mozna jg pogodzi¢ z pogladem Ajdukiewicza? Wydaje sie, ze tak, gdyz naj-
ogo6lniejsza teoria przedmiotéw, w ujeciu Bochenskiego, opisuje te przedmioty
przez ich nadtranscendentalne cechy wzgledne, czyli przez relacje do innych
przedmiotdw. Nie jest ona teorig cech wspélnych wszystkim bytom ani teorig
aspektow bytu wykrywalnych przez analize kategoriil2 Mozna wiec powie-
dzie¢, ze opisuje zwiazki miedzy przedmiotami, abstrahujac w pewnym sensie
od cztonow tych zwigzkéw. Opisywane zwigzki sg tak ogolne, ze zachodzg
pomiedzy jakimikolwiek bytami (przedmiotami), zaréwno realnymi, jak i
idealnymi. Innymi stowy, funktory logiki klasycznej majg szerokie pole neu-
tralnos$ci tresciowej. Pojawiajg sie w dyskursach dotyczgcych wszelkich tema-
tow, zardwno w jezyku codziennym, jak i w jezykach wszystkich dyscyplin
naukowych13.

9A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdan a metodologiczne schematy
badania naukowego i definicje poje¢ asertywnych, ,Studia Logica”, 27(1971), s. 118.

10 Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 226.

nZ Kraszewski, Logika. Nauka rozumowania, Warszawa 1984, s. 75-76.

2Bochenski, Logika, s. 115.

I3B.Stanos z Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, War-
szawa 1998, s. 10 oraz J. H e r b ut, Problem uzytecznos$ci logiki w uprawianiu filozofii, w:
Filozofia - wzloty i upadki. XXXIX Tydzien Filozoficzny KUL, red. A. Gudaniec, A. Nyga,
Lublin 1998, s. 41.
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Dodajmy, Zze logika klasyczna powstata w zwigzku z badaniem bardzo
og6lnych relacji zachodzacych miedzy przedmiotami realnymi. Taka koncep-
cje praw logiki reprezentowat, jak sie wydaje, G. Frege. Wedtug tego znako-
mitego logika, prawa logiki klasycznej sg najbardziej ogélnymi prawdami o
rzeczywisto$ci, tak fundamentalnymi, ze zadne gtebsze ich usprawiedliwienie
nie jest mozliweld Na ontologiczny punkt wyjscia logiki klasycznej zwraca
uwage A. Grzegorczyk. Pisze on: ,W ujeciu klasycznym logika jest jakby
najogélniejszg ontologig. Przyjmuje sie, ze refleksja ogdlnoontologiczna jest
wczes$niejsza logicznie od refleksji metodologicznej czy teoriopoznawczej i
stad jest od tej drugiej niezalezna, jako ze stanowi podstawe dla niej i dla
catej nauki o Swiecie” 15 Prawa logiki klasycznej stwierdzajg og6lne i obiek-
tywne zwigzki miedzy stanami rzeczy, zdarzeniami, faktami.

Tej ostatniej tezy Grzegorczyka z pewnos$cig nie mozna odnie$¢ do logiki
intuicjonistycznej. ,,Ontologie” wyznaczajg tu nie stany rzeczy, lecz raczej
rozne matematyczne konstrukcjel6. Dla intuicjonistow refleksja, ktérg mozna
og6lnie nazwaé teoriopoznawcza (lub metodologiczng), poprzedza wszelkie
inne rozwazania. A. Kotmogorow17 stwierdza wprost, iz - wedtug intuicjo-
nistobw - matematyka (logika) nie jest naukag badajgcg obiekty lezgce na ze-
wnatrz nas, lecz jest swoistg ,dziatalnoscig” twdrczg w zakresie budowania
konstrukcji myslowych. Heyting podkresla, ze my$l matematyczna nie komu-
nikuje prawd o Swiecie zewnetrznym, lecz zajmuje sie wytgcznie konstruk-
cjami mys$lowymi. Przedmioty matematyczne nie istnieja niezaleznie od na-
szej wiedzy o nich (ich esse est concipi albo lepiej: construere). Kazde twier-
dzenie matematyczne jest - zdaniem Heytinga - stwierdzeniem, Ze zostala
wykonana pewna konstrukcja matematycznal8 Logika natomiast zostata,
wedtug niego, wyabstrahowana z matematyki.

W celu ustalen dotyczacych przedmiotu logiki intuicjonistycznej przeana-
lizujmy za Heytingiem sposdb, w jaki powstajg prawa intuicjonistycznego
rachunku zdan. W Intuitionism holenderski logik i matematyk dokonuje ana-

140. Linnebo, Frege's Conception of Logic: from Kant to ,,Grundgesetze™, w: I1'h
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science. Volume ofAbstracts,
Krakéw 1999, s. 434.

B5Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki, s. 118, oraztenze, Uwagi o rozumie-
niu praw logiki. ,,My$l Filozoficzna”, 1(1955), s. 213-214.

16 Zdaniem Bochenskiego, logika Heytinga jest takze przyktadem systemu logicznego,
ktéry wciela i opracowuje pewne intuicje ontologiczne. Moze by¢ ona pojeta jako ontologiag
regionalna. Zob. Bochenski, Logika, s. 130.

17 O matematyce, Warszawa 1955, s. 83.

BH ey ting, Intuitionism, s. 3.
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lizy genezy prawa sylogizmu warunkowego (w postaci koniunkcyjnej). Wpro-
wadza tu nastepujace oznaczenia: przez A oznacza wtasno$¢ podzielnosci
jakiej$ liczby catkowitej przez 8, litera B oznacza wiasno$¢ podzielnosci tej
liczby przez 4, a litera C oznacza wtasno$¢ podzielnosci tejze liczby przez
2. W dalszej kolejnosci Heyting wykonuje nastepujgca konstrukcje matema-
tyczng: zamiast 8a pisze 4x2a, ktdrg to konstrukcje, tj. 4x2a, oznacza przez
P. Na podstawie tej konstrukcji matematycznej widaé, ze wtasnos$¢ A jakiej$
liczby catkowitej pocigga za sobg wtasnos$¢ B tejze liczby (A — B). Nastep-
nie Heyting zamiast 4a pisze 2x2a. Te ostatnig konstrukcje oznacza przez Q.
Na podstawie tej konstrukcji dostrzega, ze wtasno$¢ B pociaga za soba wtas-
no$¢ C (B — C). Poprzez wykonanie konstrukcji P, a potem konstrukcji Q
(zestawiajac obok siebie P i Q), otrzymujemy 8a = 2x(2x2a), pokazujac
w ten sposob, ze A~ C. Ten tok postepowania pozostaje obowigzujacy,
jezeli za A, B, C podstawimy inne dowolne wtasnos$ci. Tak wiec, pisze Hey-
ting, jezeli konstrukcja P uwydatnia, ze A — B, i konstrukcja Q pokazuje,
iz B —C, to zestawienie P i Q uwydatnia, ze A — C. W ten sposob otrzy-
malismy twierdzenie logicznelo.

Twierdzenie to - najogO6lniej rzecz ujmujac - stwierdza, ze ,moze by¢
wykazane (istnieje efektywna procedura - w tym wypadku konstrukcja), ze
jezeli moze by¢ wykazane, ze jest tak, iz (p —q) a (q — r), to moze by¢
wykazane, ze jest tak, iz (p — r)”, a wiec (p —>q) a (@ — 1) — (p — T).
W S$wietle faktu, ze zdania, ktére mozna podstawia¢ za zmienne p, q i r,
opisujg odpowiednio wiasnosci A, B i C, mozna powiedzie¢, ze w prawie
tym sg stwierdzane pewne zaleznoéci pomiedzy wtasnos$ciami, ale stwierdzane
na podstawie uprzednio dokonanych i poznanych mys$lowych konstrukcji
matematycznych. Heyting pisze, ze sposéb, w jaki zostalo wydedukowane to
twierdzenie logiczne, wskazuje nam, ze nie r6zni sie ono istotnie od twier-
dzen matematycznych. Po prostu to twierdzenie i kazde inne twierdzenie
logiczne jest twierdzeniem matematycznym najwiekszej og6lnosci20.

W innym miejscu Heyting pisze, iz matematyczne wyrazenie: ,,2+2 = 3+1”
powinno by¢ traktowane jako skrét nastepujgcego twierdzenia: ,wykonatem
konstrukcje mys$lowe wskazane przez «2+2» oraz «3+1» i stwierdzitem, ze
prowadzg one do tego samego rezultatu”2l. Wydaje sie, ze powyzsze twier-
dzenie matematyczne stwierdza zalezno$¢ pomiedzy wiasnosciami liczby 4

19 Tamze, s. 6.
20 Tamze.

21 Tamze, s. 8.
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zwigzanymi ze sposobami jej otrzymania, ktdrg to zalezno$¢ mozna dostrzec
na podstawie dwéch wykonanych konstrukcji mys$lowych, gdzie przy kon-
struowaniu w gre wchodzity liczby naturalne (fundamentalne twory dla mate-
matyki intuicjonistycznej).

W ramach krotkiej dygresji zauwazmy, ze Heyting i Brouwer mowig o
tym, iz logika jest abstrakcjg z matematyki, a prawa logiki intuicjonistycznej
powstajg na drodze, ktorg wyzej opisalismy, analizujac teksty Heytinga. Fak-
tem jest jednak, ze logika intuicjonistyczna powstata nie w drodze abstrakcji
z jakiej$ konkretnej czesci matematyki (np. z arytmetyki, ktora byta uwazana
przez intuicjonistéw za naczelng dyscypline matematyczng), lecz zrodzita sie
na podstawie procedur stosowanych juz dawniej przez logike klasyczng. Hey-
ting, jak wiadomo, przedstawi! intuicjonistyczny rachunek zdan w postaci
aksjomatycznej w taki sposob, aby nie byto mozliwe wyprowadzenie z aksjo-
matéw prawa wytgczonego srodka oraz mocnego prawa podwdjnej negacji.
Tak wiec geneza praw logiki intuicjonistycznej wydaje sie inna od tej, ktorg
przedstawit Heyting na przyktadzie prawa sylogizmu warunkowego. Bardziej
konsekwentny bytby w tej mierze Brouwer, ktory odrzucajgc aksjomatyczng
metode konstruowania logiki, uwaza, iz w zasadzie nigdy nie mozna by¢
pewnym niezawodno$ci ogdlnych praw - kazde podstawienie winno by¢
oddzielnie sprawdzane przez odniesienie do faktycznie wykonanych konstruk-
cji matematycznych. Wszystkie prawa logiczne bylyby wiec po6zniejsze (i
zalezne) od praw matematycznych.

Réwniez w sprawie tego, co stwierdza twierdzenie matematyczne (prawo
logiczne), a wiec w kwestii przedmiotu logiki intuicjonistycznej, stanowisko
Heytinga wydaje sie niespdjne. Jego programowe deklaracje teoretyczne zdajg
sie bowiem ktdcié z faktycznie podawanymi przyktadami. Na stronie 3 Intui-
tionism oraz w wielu innych pracach Heyting pisze, iz twierdzenie matema-
tyczne (logiczne) jest stwierdzeniem, ze zostata wykonana pewna konstrukcja
matematyczna. Tymczasem z odczytania symbolicznie zapisanego twierdzenia
na stronie 8 mozna wnioskowaé, ze w twierdzeniu tym jest stwierdzana
zalezno$¢ miedzy dwiema witasnosSciami liczby 4, ktdrg to zaleznos¢
mozna dostrzec na podstawie dwoch wykonanych konstrukcji myslowych. To,
ze prawa matematyki intuicjonistycznej stwierdzajg wtasnie zaleznosci miedzy
pewnymi wiasnosciami, wynika takze z analiz Heytinga ukazanych na stronie
6 Intuitionism.

Jesdli uwzgledni¢ analizowany wyzej przyktad Heytinga dotyczacy sposobu
otrzymania prawa sylogizmu warunkowego, to nie wydaje sie wtasciwe
stwierdzenie, iz logika intuicjonistyczna dotyczy ,przeprowadzania dowolnych
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konstrukcji matematycznych”22. Przeprowadzaniem konstrukcji matematycz-
nych zajmuje sie matematyk-intuicjonista. W prawach za$ logiki intuicjonis-
tycznej stwierdzane sa - og6lnie mowiac - pewne zalezno$ci pomiedzy do-
wolnymi wiasnosciami (sposobami otrzymania) liczb, figur geometrycznych,
zbioréw, ktore to zalezno$ci mozna dostrzec na podstawie wykonanych mys$-
lowych konstrukcji matematycznych. Na to ostatnie stwierdzenie naprowa-
dzajg rowniez uwagi wypowiedziane przez holenderskiego logika na kongresie
w Paryzu. Heyting zdaje sie tu twierdzi¢, ze prawa logiki intuicjonistycznej
to prawa matematyczne bardzo og6lnej natury, mianowicie prawa o pewnych
prostych operacjach na konstrukcjach23. Pojawiajg sie one wtedy, gdy logik
intuicjonistyczny opisuje bardzo ogélne operacje na naszych myslowych kon-
strukcjach matematycznych. W analizowanym przez Heytinga przyktadzie
0g6lng opisywang operacja byta operacja zestawiania konstrukcji P i Q obok
siebie.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze prawa logiki intuicjonistycznej stwierdzajga
pewne regularnosci, pewne zaleznos$ci, lecz z catg pewnoscig nie sg to zwigz-
ki miedzy obiektywnie istniejacymi przedmiotami. Prawa logiki intuicjonis-
tycznej nie bedg na pewno wyznaczone przez proste zwiazki wspdlzajscia,
niewspotzajscia, niewspdétniezajscia dwdch istniejagcych niezaleznie od pod-
miotu faktéw, zdarzen itp. A. S. Troelstra takie regularnosci, ktédrych dotycza
prawa logiki intuicjonistycznej, nazywa lingwistycznymi24. Podstawg do ta-
kiego stwierdzenia sg wypowiedzi Brouwera méwigce o tym, iz prawa logiki
opisuja regularnosci otrzymane w systemach jezykowych. Z kolei te jezykowe
regularnosci zachodzg jedynie dlatego, ze mozna wykona¢ odpowiednig kon-
strukcje matematyczng. Brouwer pisze tez, ze logika jest naukg o regutach
».przejscia” od jednych zdan do innych, tj. od zdan zdajgcych sprawe z wyko-
nania pewnych konstrukcji do zdania o mozliwosci faktycznego wykonania
innej konstrukcji matematycznej. Innymi stowy, prawa logiki sg - wedtug
Brouwera - raportami z dziatalnoSci matematyka. W miare rozwoju wiedzy
matematycznej mogg by¢ odkrywane nowe metody przeprowadzania konstruk-
cji. Z tej racji ,logika jest naukg empiryczng [...] powinna by¢ badana tak jak
etnografia”23.

2Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki, s. 119.

22 A Heyting, Logique el intuitionnisme. Actes du 2e colloque internationale de
logique mathématique. Paris 1952, Paryz 1954, s. 75-82.

24A.S. Troe lstra, The Interplay Between Logic and Mathematics: Intuitionism, w:
Modem Logic - A Survey, ed. E. Agazzi, Dordrecht 1981, s. 198.

21 L. E.J. Brouwer On the Foundations of Mathematics, w: tenze, Collected
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Jesli uwzgledni¢ powyzsze wyniki, to wydaje sie, ze zaleznosci stwierdza-
ne przez prawa intuicjonistycznej logiki zdan mozna nazwa¢ zwigzkami po-
miedzy odpowiednimi wiasnosciami twordw matematycznych. Zaleznos$ci te
mozna stwierdzié, przeprowadzajgc og6lne operacje na wykonanych i pozna-
nych mys$lowych konstrukcjach matematycznych. Nalezy tez dodaé, ze z
klasycznego punktu widzenia, obiekty matematyczne, pomiedzy ktérymi za-
chodzg owe zwigzki stwierdzane w prawach logiki intuicjonistycznej, w swym
istnieniu (wtasnosciach?) zalezg od podmiotu poznajgcego, od umystu mate-
matyka. Przy takim podejsciu jasne staje sie sformutowanie Heytinga, ze
przed wykonaniem konstrukcji nie ma jeszcze twierdzenia matematycznego,
a wiec takze logicznego. Zrozumiata staje sie tez poniekad teza Brouwera
gtoszaca, iz logika ma charakter empiryczny.

Wazng role w pogladach Brouwera na matematyke i logike odgrywa kon-
cepcja kreatywnego (tworczego) podmiotu, nazywana tez czasami teorig ,,wy-
idealizowanego matematyka”26. Ow wyidealizowany matematyk ma pamie¢
i dokonuje w czasie pewnych konstrukcji. Nie istnieje zaden Swiat obiektow
matematycznych, ktéry bytby niezalezny od umystu ludzkiego. Nie istniejg
tym samym wieczne, niezalezne od ludzkiej wiedzy prawdy, z ktorych nie-
liczne bytyby odkrywane. Prawda moze by¢ ujawniona jedynie w umysSle
poznajagcym. Brouwer bardzo mocno akcentuje znaczenie wolnej woli, docenia
bowiem jej podstawowg role w kreowaniu rzeczywisto$ci, w konstruowaniu.
Byt matematyczny widziany jest wiec jako stata mozliwo$é pewnych operacji
mys$lowych. Nieskonczony obiekt jest np. traktowany jako nieskonczony
proces bez ostatecznego rezultatu, w przeciwienstwie do matematyki klasycz-
nej, ktora traktuje go tak, jakby by}t gotowy. Matematyk intuicjonistyczny
wykonuje swg dziatalno$¢ w czasie, z ktorym zwigzane jest wzrastanie wie-
dzy, poznawanie pewnych twierdzen. Fakt ten powoduje temporalng relatywi-
zacje matematyki, niedopuszczalng dla matematyka klasycznego, dla intuicjo-
nisty jednak bardzo naturalng27. Ponadto intuicjonistyczna matematyka nie
moze sie odwotywaé do pewnych poje¢, ktdre Heyting nazywa pojeciami

Works, vol. I: Philosophy and Foundations of Mathematics, ed. A. Heyting, Amster-
dam-Oxford-New York 1975, s. 74.

26 Troelstra, The Interplay, s. 207 oraz A. A. Fraenkel Y.Bar-Hil
le 1L, A. Levy, Foundations of Set Theory. Amsterdam-London 1973, s. 225.

R. Miszczynski, Filozoficzne Zrédta intuicjonizmu matematycznego L. E. J.
Brouwera, ,Studia Filozoficzne”, 5(1989), s. 166. W literaturze podkre$la sie, ze moéwiagc o
matematyce intuicjonistycznej Brouwera-Heytinga, nie mozna nie abstrahowac¢ od relacji, jaka
ja wiaze z umystem, z podmiotem poznajgcym.
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metafizycznymi, tzn. do $wiata przedmiotdw matematycznych, istniejgcych
niezaleznie od naszej wiedzy28.

W zwigzku z tym, ze matematyka i logika intuicjonistyczna nie dotyczg
Swiata zewnetrznego, obiektywnie istniejagcego, podstawowe pytanie intuicjo-
nistbw nie moze by¢ formutowane tak jak u badaczy o nastawieniu ontolo-
gicznym, ktérzy przyjmujg klasyczny rachunek logiczny. U tego typu badaczy
podstawowe sg pytania: Jaki jest Swiat? Dlaczego co$ jest takie, jakie jest?
Intuicjonisci z kolei moga pytac o to, jakie mys$lowe konstrukcje matematycz-
ne moga by¢ wykonane w umys$le poznajacego podmiotu ludzkiego, jakie
zaleznos$ci mozna dostrzec miedzy wtasnos$ciami, na przyktad jakiej$ liczby,
na podstawie juz wykonanych mys$lowych konstrukcji matematycznych.

Bodajze najwazniejszg sprawg, jaka sie wytania w trakcie dotychczasowych
rozwazan, jest pytanie o kryteria konstrukcji matematycznej. Jakie sg i skad
sie biorg reguty konstrukcji? Czy sa one intersubiektywne?29, a jesli tak, to
na jakiej podstawie? Co, oprocz postulatu wewnetrznej niesprzecznosci, ogra-
nicza swobode konstrukcyjng matematyka intuicjonistycznego? Odpowiedzi
na powyzsze pytania sg decydujgce dla uznawania pewnych formut za prawa
matematyki i logiki intuicjonistycznej. W$rdd intuicjonistéw nie ma zgody co
do rozumienia zakresu pojecia konstrukcji matematycznej. Przyjrzyjmy sie
zatem rozwigzaniom kwestii genezy (skad sie biorg) i charakteru (np. czy sg
obiektywne, czy subiektywne) regut konstrukcji proponowanym przez twor-
coéw intuicjonizmu oraz przez niektérych wspotczesnych autorow.

Wypowiedzi Brouwera w tej materii sg niejasne. Pisze on na jednym miej-
scu, iz reguty ograniczajgce konstrukcje sg wynikiem wewnetrznych praw
myS$li oraz zalezg od swobodnej decyzji matematyka-intuicjonisty. Czesciej
jednak zarowno Brouwer, jak i JJeyting méwig o intuicji jako o podstawie
dziatalnos$ci konstrukcyjnej matematyka intuicjonistycznego. Dodajg przy tym,
iz matematyka jest indywidualng aktywnos$cig umystowa. Tego typu wypowie-
dzi sg dla wielu autorow piszacych na ten temat podstawg do wskazywania
na pewne subiektywne aspekty, jakie zdaje sie wykazywaé stanowisko intui-
cjonistyczne30. Dla przyktadu M. H. Lob w nastepujgcy sposob charaktery-

28 Heyting uwaza ponadto, ze prawa ($rodki dowodowe) logiki klasycznej wymagaja
metafizycznego uzasadnienia, tj. odwotania si¢ do niezaleznego od podmiotu istnienia przed-
miotéw matematycznych.

29 Zagadnieniu intersubiektywnosci matematyki intuicjonistycznej poswiecona jest praca
T. Placka Mathematical Intuitionism and Intersubjectivity (Dordrecht 1999).

30 B.van Rootselaar, On Subjective Mathematical Assertions, w: Intuitionism and
Proof Theory. Proceedings of the Summer Conference at Buffalo N.Y. 1968, eds. A. Kino,
J. Myhill, R. E. Vesley, Amsterdam-London 1970, s. 187.
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zuje to stanowisko: ,konstruktywizm w najszerszym sensie jest to tendencja
do odczytania matematyki w terminach poznawczej oczywisto$ci. W odrdznie-
niu od klasycznej matematyki, motywowanej przez naiwny platonizm, on [tj.
konstruktywizm - B. C.] rozpatruje abstrakcyjne obiekty jako przedmioty
mys$li. Jako takie pojecia konstruktywne sa eksplikacjami szczeg6towych
struktur poznawczych'™1l

R. A. Buli'2 pisze, ze podstawowa teza intuicjonizmu, gtoszaca, iz mate-
matyka jest jakg$ aktywnoscia okreslonego osobnika (aktywnos$cig bez ,,meta-
fizycznego™ statusu), otwiera mozliwos$é, ze moga sie pojawi¢ rézni matema-
tycy z ré6znymi teoriami matematycznymi. Wydaje sie, ze mozna by postawié
jeszcze mocniejszg teze - ze kazdy matematyk ma sw o jag matematyke.

Wedtug A. S. Troelstry, aktywno$¢ wyidealizowanego matematyka sama nie
jest przedmiotem matematyki. Z tego powodu nie ma zgody co do tego, jak
sprecyzowaé, ktdre zasady sg do przyjecia, a ktére nalezy odrzucié33. Mate-
matyka nie ma moznos$ci dostarczy¢ takich kryteriow. Jednakze dziatalnosé
matematyka-intuicjonisty nie moze by¢ dowolna, w przeciwnym bowiem razie
matematyka redukowataby sie do psychologicznej autobiografii jej tworcy. Co
zatem mogtoby gwarantowac istnienie jednej matematyki intuicjonistycznej?

W literaturze mozna znalez¢ stwierdzenie, ze prawdopodobnie wspdétczesni
intuicjonisci zgodziliby sie z Kantem, iz twierdzenia matematyczne sg obiek-
tywne w tym sensie, ze sg og6lnie wazne dla wszystkich inteligentnych by-
tow34. Gdzie indziej jednak zdajg sie upatrywac¢ podstawy tej obiektywnosci
(a wtasciwie intersubiektywnosci).

Jest kwestig sporng, co doktadnie twdrca intuicjonizmu, Brouwer, rozumie
przez ,wewnetrzne prawa mysli”. Niektérzy autorzy zwracajg uwage na to,
ze nie wiadomo, jak nalezy interpretowaé¢ stanowisko Brouwera w omawianej
kwestii: czy zgodnie z linig kantowskga, czy tez w bardziej subiektywny spo-
s0b35. Faktem jest, ze Brouwer nigdzie nie mowi o (kantowskich) apriorycz-
nych kategoriach umystowych, ktoére bytyby wspélne wszystkim ludziom,
a tym samym gwarantowatyby obiektywnos$¢ wiedzy. Intersubiektywnosé

3l M. H. Lob, Constructive Truth, w: Constructivity in Mathematics. Proceedings of the
Colloquium held at Amsterdam 1957. ed. A. Heytlng, Amsterdam 1959. s. 159.

32 MIPC as the Formalisation of an Inluitionist Concept of Modality. ,, The Journal of
Symbolic Logic™. 31(1966), s. 61 1

Troelstra The Interplay, s. 207.
'‘4W. Kne ale. M. Knea le The Development of Logic, Oxford 1962.s. 674.

3T.P lac e k, On Brouwer's Criticism of Classical Logic and Mathematics. ,,Logic and
Logical Philosophy™, 5(1997). s. 25.
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matematyki nie wydaje sie, wedtug Brouwera, wynikiem pewnego ustruktura-
lizowania rozumu ludzkiego. Z drugiej jednak strony, wyjasniajac rozbiez-
no$ci pomiedzy wynikami uzyskanymi przez réznych matematykéw, a doty-
czacymi tego samego problemu matematycznego, méwi, iz muszg by¢ one (te
rozbieznosci) rezultatem luki w funkcjonowaniu intuicji, tzn. jeden z matema-
tykéw (lub obydwaj) ,,przestat by¢ umystem (mieé¢ umyst)”, jesli bowiem co$
jest umystem, to ma zdolno$¢ nazwang ,intuicjg matematyczng”36.

Podstawg poznawczg matematyki intuicjonistycznej jest - wedtug Brouwe-
ra i Heytinga - intuicja. Rozwigzanie to jednak nie jest satysfakcjonujace,
gdyz nie istnieje tylko jedna intuicja, lecz wielo$¢ r6znych intuicji. Wtasciwie
mozna by powiedzieé, ze kazdy matematyk postepuje zgodnie ze swojg intui-
cjag. Wobec tego rodzi sie pytanie, ktora to intuicja, wobec ich wielo$ci, sta-
nowi prawdziwg podstawe matematyki. Poniewaz matematycy nie mogg wska-
za¢ obiektywnych kryteriow wyboru, z jednej strony rozlegaja sie gtosy o
subiektywnym charakterze wiedzy matematycznej, z drugiej za$ podejmowane
sg proby pewnego ,zobiektywizowania” intuicji matematycznej.

Matematycy wspoiczes$ni utrzymujg powszechnie, ze nie moze by¢ praw-
dziwe stwierdzenie, iz kazdy matematyk ma swojg matematyke (chyba ze
wypowiedZ ta znaczy po prostu repertuar twierdzen, jakie kto$ osobiscie
odkryt lub udowodnit). Jednakze Brouwer, chcgc byé konsekwentny, powinien
byt wyciagna¢ taki wniosek. Faktycznie holenderski uczony w swoich pogla-
dach filozoficznych byt zwolennikiem solipsyzmu. M. Dummett jednak argu-
mentuje za teza, ze Brouwer mdégt zbudowaé swojg teorie wytacznie dzieki
temu, iz jego solipsyzm jest jawnie fatszywy7. Jego zdaniem, nie tylko nie
jest tak, jak utrzymywal Brouwer, Zze konstrukcje matematyczne sg jedynie
niedoskonale komunikowalne, lecz takze prawdg jest co$ wrecz przeciwnego:
sg one doskonale komunikowalne. Wprawdzie poszczeg6lni matematycy moga
mie¢ rézne punkty wyjscia, rézny zakres wiedzy, uzdolnienia, lecz nie r6znig
sie pod wzgledem ujecia rzeczywisto$ci matematycznej, gdyz bez wzgledu na
to, jakg konstrukcje odkryje jeden matematyk, kazdy inny jest w stanie do
niej dotrze¢. Z tego wzgledu, dodaje Dummett, Brouwerowska teorie znacze-
nia mozna rozumie¢ nie w kategoriach jednostkowych konstrukcp mental-
nych, lecz w kategoriach konstrukcji dostepnych dla Wszystklch

36 Tamze.
37 M. D um m e tt Realizm i antyrealizm, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku,
red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, s. 79.

38 Tamze.
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Heyting, w przeciwienstwie do Brouwera, za pomocg formalizacji prébo-
wal w jakim$ stopniu ,zobiektywizowac” intuicje matematyczng, uja¢ ja w
pewne ramy. Uwazat, iz matematyka, jesli ma byé naukg intersubiektywna,
nie moze by¢ dziatalnoscig bezjezykowg (jak chciat Brouwer). Wrecz prze-
ciwnie, musi postugiwaé sie jezykiem - wyrazeniem w stowach lub znakach
konstrukcji mentalnych - gdyz ,porozumienie miedzy matematykami jest
sprawg istotng”79. Oczywiscie sama jezykowa komunikacja wynikow mate-
matycznych nie gwarantuje, ze matematycy moga wykona¢ takie same kon-
strukcje umystowe. Podstaw intersubiektywnosci zdaje sie¢ on dopatrywac¢ w
fakcie (natury psychologicznej), iz ludzkie mysli sg ,,analogiczne”.

Wielo$¢ intuicji, na ktére powotujg sie rézni matematycy, rodzi wsrod
wspotczesnych teoretykéw intuicjonizmu préby ich uporzadkowania, ustawie-
nia w jaka$ hierarchie, obejmujacg na nizszych pietrach intuicje dawne, dzi$
juz zmatematyzowane, u szczytu za$ intuicje nowe, dzi$ nieredukowalne40.
Owo matematyzowanie intuicji oznacza, jak sie wydaje, ustalanie pewnych
regut, np. regut dowodzenia. | tak Grzegorczyk utrzymuje, ze podstawg inter-
subiektywnos$ci matematyki jest obliczalno$¢ dowodow. Gdyby nie byto efek-
tywnych metod sprawdzania, matematyka przestataby by¢é nauka intersubiek-
tywng. Siedzenie dowoddéw matematycznych jest - jego zdaniem - czynno$cig
czysto mechaniczng, a tworczego wysitku wymaga jedynie na skutek skroto-
wego ich przedstawienia4l. Ogo6lnie mozna chyba powiedzie¢, ze wspot-
czes$ni intuicjonisci (wbrew intencjom twoércy intuicjonizmu, Brouwera) daza
do formalizacji jak najwiekszej czeSci matematyki intuicjonistycznej, tak aby
jej wyniki staty sie intersubiektywnie sprawdzalne, czyli aby kazdy kompe-
tentny mogt sprawdzi¢ poprawno$¢ danej argumentacji czy dowodu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaro6wno prawa logiki klasycznej, jak
i logiki intuicjonistycznej stwierdzajg pewnego typu zwigzki. W wypadku
logiki klasycznej prawa logiczne stwierdzajg niektdre obiektywne, a zarazem
najbardziej ogo6lne zwigzki miedzy stanami rzeczy, faktami, zdarzeniami.

I A. Heyting, Intuitionism in Mathematics, w: Philosophy in the Mid-Century.
A Survey, ed. R. Klibansky, Florence 1958. s. 103.

40 Beth np., w wyniku analizy rozmaitych intuicji, dochodzi do wniosku, ze matematyk
musi przyja¢ istnienie réznych ,pozioméw oczywisto$ci”. Zob. E. B e t h, The Foundations
of Mathematics, Amsterdam 1959, s. 616. Sam Heyting, pod wyptywem krytyki G. F. C. Gris-
sa, w pracy Blick von der intuitionistischen Warte, ,,Dialéctica”, 12(1958), s. 332-345, przed-
stawia tabele stopni oczywisto$ci konstrukcyjnej.

4N A Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1961, s. 362-364.
Zauwazmy jednak, ze skoro Grzegorczyk opiera ostatecznie obliczalno$¢ na intuicji, a intuicji
jest, jak wiadomo, bardzo wiele, to czy matematyka jest w ogole intersubiektywna?
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Istnienie takich zwigzkow intuicyjnie przyjmujg przedstawiciele r6znych nauk,
uprawianych tylko przez takich uczonych, ktérych charakteryzuje ontolo-
giczne nastawienie badawcze w stosunku do przedmiotu badan. Tymczasem
prawa logiki intuicjonistycznej stwierdzajag zwigzki, zalezno$ci pomiedzy
odpowiednimi tworami matematycznymi czy wiasnos$ciami tych tworéw mate-
matycznych na podstawie uprzednio wykonanych i poznanych matematycz-
nych konstrukcji mysSlowych. Przedmiotem logiki intuicjonistycznej nie sg
wiec (same) mySlowe konstrukcje matematyczne, jak gtoszg niektorzy auto-
rzy, lecz raczej zwigzki pomiedzy odpowiednimi witasnosciami liczb, figur,
zbiordw, ktére to zwigzki mozna dostrzec tylko na podstawie wykonanych
mys$lowych konstrukcji matematycznych. U zwolennikéw logiki intuicjo-
nistycznej nie wchodzi w gre ontologiczne, obiektywistyczne podejsScie ba-
dawcze w stosunku do rzeczywisto$ci. Zwigzki, ktérych dotycza prawa logiki
intuicjonistycznej, nie dajg sie scharakteryzowa¢ jezykowo bez mowienia
o okreslonych zabiegach poznawczych.
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EINIGE ANMERKUNGEN ZUM GEGENSTAND
DES INTUITIONISTISCHEN AUSSAGENKALKULS

Zusammenfassung

In dem Artikel wird versucht, die Frage zu beantworten, was den Gegenstand des intuitio-
nistischen Aussagenkalkuls bildet. Die Erwdgungen basieren auf den Verdffentlichungen von
den Grundern des Intuitionismus, vor allem auf Heyting. Im Hintergrund w-erden auch .An-
merkungen gemacht betreffend des Gegenstandes der Kklassischen Logik. Die Gesetze der
klassischen Aussagenlogik stellen einige objektive und zugleich allgemeinste Zusammenhénge
zwischen Sachverhalten, Tatsachen, Begebenheiten fest. Die Existenz, solchen Zusammenhénge
nehmen die Denker an, welche die ontologische Stellungnahme kennzeichnet. Die Gesetze des
intuitionistischen Aussagenkalkils dagegen stellen Zusammenh&nge zwischen mathematischen
Konstruktionen oder Eigenschaften dieser Konstruktionen auf Grund von den vorher gebildeten
und untersuchten mentalen mathematischen Konstruktionen fest.

ZusammengefaBt von Bozena Czernecka

Stowa kluczowe: logika, filozofia logiki, filozofia matematyki, intuicjonizm, Heyting
Key words: logie, philosophy of logie, philosophy of mathematics, intuitionism, Heyting



