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W ażnym  zagadn ien iem , na  które  zw raca  u w ag ę  A. H ey ting , je s t  roz ró żn ie ­
nie m iędzy  badan iem  nad in tu ic jon izm em  a p rak tyką  in tu ic jo n izm u 1. Intui- 
c jon iśc i p re fe ru ją  to drugie . H eyting  o sobie pisze, że zadow ala  się b u d o w a ­
niem m yślow ych  konstrukcji  m a tem atycznych  w przekonan iu , że p rzyczyn ią  
się o n e  w jak iś  sposób  do roz jaśn ien ia  ludzk ie j m yśli .  M ó w ien ie  o intuicjo- 
nizm ie , czyli rozw ijan ie  pew nej refleksji f i lozoficznej  nad in tu ic jon izm em  -  
ja k  p isze  -  p o zos taw ia  innym . N iem nie j jed n ak  ho lendersk i  uczony  w y p o w ia ­
da w ie le  uw ag  do tyczących  m atem atyk i  i logiki in tu ic jonis tycznej. Celem  
n in ie jszego  artyku łu  b ędz ie  p róba  usta len ia , p rzy  w ykorzystan iu  prac intuicjo- 
n istów , co je s t  p rzedm io tem  logiki in tu ic jon is tyczne j.  Będzie  przy tym  cho­
dziło  ty lko o log ikę  zdan iow ą.

H ey ting  był uczn iem  L. E. J. B rouw era  i choc iaż  rozw ija ł  idee tw órcy  
in tu ic jon izm u, n ie  był o r todoksy jnym  kon ty n u a to rem  jeg o  myśli. R ozb ieżności 
m iędzy  nimi do tyczy ły  g łów nie  m ożliw ośc i  p rzeds taw ien ia  tw órczej myśli 
m atem atyczne j  w języ k u  logiki sym boliczne j .  B ro u w er  odn iós ł  się zd ecy d o ­
w an ie  n eg a tyw nie  do pod ję te j  p rzez  H ey tinga  aksjom atyzac ji  (zdaniow ej)  
logiki in tu ic jonis tycznej, uw ażając,  że d y n am iczne j  i n igdy  nie zam knię te j  
dz iedz iny  m yślow ej ak tyw nośc i  cz łow ieka  nie da się op isać  w języku  logiki 
m ającej cha rak te r  s ta tyczny . T rzeba  je d n a k  zauw ażyć ,  że w kw estiach  do ty ­
czących  p rzedm io tu  m a tem atyk i  i logiki in tu ic jon is tyczne j  zasadn iczo  n ie  było 
m iędzy  n im i różn icy  zdań.

Dr B o ż e n a  C z e r n e c k a  -  W y d zia ł  F i lo zo f i i  K U L , Katedra Logiki; adres do k o­
respondencji:  A L . R a c ła w ick ie  14, 2 0 -9 5 0  Lublin.

1 A. H e y t i n g, In tuit ionism. An In tr o d u c t io n , A m sterdam  1966, s. 12.
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W  litera turze  f i lozoficzno-log iczne j  m ożna  spotkać  opinie, iż w szystk ie  
odpow iedz i  do tyczące  p rzedm io tu  logiki fo rm alne j (przy uw zględn ien iu  
w szystk ich  m ożliw ych  podejść) d a d z ą  się, po dokonan iu  pew nych  uproszczeń , 
sp row adz ić  do trzech pods taw ow ych .  P ie rw sze , zw ane  idea lizm em  log icznym  
lub p la ton izm em , um ieszcza  p rzed m io t  logiki w sferze bytów idealnych. 
D rugie ,  zw ane  n om ina lizm em  log icznym , sp row adza  p rzedm io t  logiki do 
sam ych  w yrażeń  językow ych .  W reszc ie  osta tn ie , zw ane rea lizm em  logicznym , 
u tożsam ia  p rzedm io t  logiki z czym ś ze św ia ta  rea lnego . O prócz tych trzech 
pod s taw o w y ch  s tanow isk  w yróżn ia  się  czasam i konstruk tyw izm , w ed ług  k tó ­
rego p rzedm io t  logiki s tanow ią  ko n s tru k c je  m enta lne , oraz  f ikc jonalizm , który 
uw aża  p rzedm io t  logiki za fikcje. Is tn ie ją  oczyw iśc ie  różne  odm iany  w yżej 
w y m ien io n y ch  stanowisk.

W  zw iązku  z p ow yższym  zapyta jm y: co je s t  szeroko pojętym  p rzedm io tem  
logiki in tu ic jonis tycznej -  czy jak ieś  by ty  idealne , czy  w yrażen ia  językow e, 
czy też coś ze św ia ta  rea lnego? H ey t in g  p isze ,  że in tu icjoniści b ad a ją  m y ś lo ­
w e konstrukc je  m a tem atyczne  jak o  tak ie  i że do takich  badań  log ika  k la sy cz ­
na  je s t  n iead ek w a tn a2. Rodzi się je d n a k  pytan ie , w jak im  aspekcie  są  badane 
te konstrukc je  m atem atyczne  i co g ło szą  b ądź  s tw ie rdza ją  praw a logiki in tu i­
c jon is tycznej.  Z an im  jed n ak  pode jm ie  się p ró b ę  ukazan ia  tego, czego d o ty czą  
p raw a  logiki in tu ic jon is tycznej, po p rzez  ana lizę  tekstu H eytinga , a także 
innych zw o lenn ików  in tu ic jon izm u, trzeba , ty tu łem  w stępu , w ypow iedz ieć  
k ilka  uw ag o p rzedm ioc ie  logiki k lasyczne j .  N a ten ostatn i tem at n iek tórzy  
autorzy n iek iedy  m arg ina ln ie  ju ż  pisali. N ie  m a na tom ias t  prac z f i lozofii 
logiki,  k tóre  by łyby  pośw ięcone  w p ro s t  zagadn ien iu  przedm io tu  logiki in tu i­
c jon is tycznej.

O sobną  rozp raw ę  p o św ięco n ą  p rzed m io to w i logiki fo rm alnej napisał 
J. M. B ocheński.  W ed ług  niego, p rzed m io t  on to logii  -  byty  rea lne  -  jest  
czę śc ią  w ła śc iw ą  p rzedm io tu  logiki fo rm alne j .  Za  Janem  od św. T o m asza  
(X V II w iek) B ocheńsk i p rzy jm uje ,  że p rzedm io tem  logiki form alnej je s t  byt 
n ad transcenden ta lny , tj. byt w y ab s trah o w an y  z bytu  rea lnego  i bytu idealne­
g o 2. Innym i słowy, log ika  je s t  na jo g ó ln ie jszą  teo r ią  p rzedm io tów , je s t  onto- 
lo g ią  zarów no  bytów  realnych, ja k  i idea lnych  . L og ika  form alna , podobn ie  
jak  onto logia , fo rm u łu je  sw oje  tw ie rdzen ia  w języku  p rzedm io tow ym .

2 T am że ,  s. 3.

J J. M. B o c h e ń s k i, L og ika  i o n to lo g ia ,  w: t e  n ż e, L o g ik a  i f i lo z o f ia ,  red. J. Pa-  
v_\s. W arszaw a 1993. s. 129.

4 T am że, s. 116, 129.
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W ażn ą  tezę zw iązan ą  z p rzedm io tem  logiki k lasycznej w ypo w ied z ia ł  także 
K. A jduk iew icz , p isząc, że każde  tw ierdzen ie  log iczne  s tw ierdza  pew ien  
o b iek tyw ny  zw iązek  m iędzy  stanam i rzeczy 5. P raw d z iw o śc io w e  spójn ik i lo­
g iczne  k lasycznego  rachunku  zdań  p o zw ala ją  op isyw ać  za leżnośc i m iędzy  
dow olnym i stanam i rzeczy. G dy m am y jak ieś  dw a stany rzeczy  ( jeden z nich 
op isyw any  w zdaniu  p, drug i w zdaniu  q), w ów czas  różne  „ m e c h a n izm y ” 
m o g ą  s tanow ić o tym, że w okreś lony  sposób  one w sp ó łw y s tęp u ją  lub że tak 
się nie dzieje. R ozum ie  się to w ten sposób, że w świecie, w k tó rym  te stany 
rzeczy  zachodzą, is tn ieją  rów nież  okreś lone  zw iązki, okreś lone  re lacje  m iędzy  
nimi. „ I te w łaśn ie  -  w pew nym  abstrakcy jnym  sensie realne zw iązki -  mają  
swój sw oiśc ie  ikoniczny  od p o w ied n ik  w języku , operu jącym  o d pow iedn im i 
spó jn ik am i” 6.

W ed ług  koncepcji  insp irow anej  w y p o w ie d z ią  A jduk iew icza , log ika  jes t  
teo r ią  zw iązków  zachodzących  bezw yją tkow o  pom iędzy  różnego  typu istnoś- 
ciami, o k tó rych  to zw iązkach  m ó w ią  w szystk ie  nauki u jm u jące  świat 
w aspekcie  o n to lo g iczn y m 7. Z w iązk i  te są  n iek iedy  bardzo  skom plikow ane ,  
lecz op ie ra ją  się na innych p ros tych  zw iązkach , takich jak  zw iązek  w spół- 
zachodzen ia  dw óch  fak tów  (zw iązek  koniunkcji) ,  zw iązek  n iew spó łzacho-  
dzen ia  dw óch  fak tów  (zw iązek  dysjunkcji) ,  zw iązek  n iew spó łn iezach o d zen ia  
dw óch  faktów (zw iązek  a lte rna tyw y),  zw iązek  w spó łn iezachodzen ia  dw óch  
fak tów  (zw iązek  binegacji) ,  zw iązek  zgodnośc i  dw óch  fak tów  pod w zg lędem  
ich zachodzen ia  (zw iązek  rów now ażnośc i) ,  zw iązek  n iezgodnośc i  dw óch  
fak tów  pod w zg lędem  ich zach o d zen ia  (zw iązek  a lte rnatyw y roz łączn e j)8.

Przy podejśc iu ,  w k tó rym  istności (fakty) traktuje się pozaka tegoria ln ie ,  
m ożna  po stron ie  rzeczyw is to śc i  w skazać  bardzo  ogó lne  re lacje , k tóre  ujęte 
poznaw czo , by łyby  w y rażo n e  p rzez  tezy k lasyczne j logiki zdan iow ej.  Dla 
przykładu  p raw o sym plif ikac ji  d la  kon iunkc ji  s tw ierdza , że jeś l i  w spó łzacho-  
d zą  dw ie  is tności,  to k ażda  z n ich  osobno  też zachodzi. P raw o w y łączonego  
środka (onto logiczne) s tw ierdza , że z dw óch  sp rzecznych  s tanów  rzeczy  jeden  
zachodzi, czyli  s tw ierdza  zw iązek  n iew spó łza jśc ia  faktu  i n ieza jśc ia  tegoż 
faktu. Z  kolei p raw o transpozyc ji  s tw ierdza, że jeś l i  św iat je s t  taki, że: jeś li

5 K. A  j d u k i e w i c z. Z a r y s  logiki .  W arszaw a 1960. s. 5-6.

6 E . Ż a  r n e c  k a  - B  i a  t y, M a ła  logika. P o d s t a w y  lo g ic zn e j  a n a l i z y  t e k s tó w , w n io s k o ­
w an ia  i a rg u m en ta c j i .  Kraków 1990, s. 38.

7 S. K i c z u k, P r z e d m io t  log ik i  f o r m a l n e j  w  u jęc iu  J. M. B oc he ńsk iego .  „Rocznik i  
F ilo z o f ic z n e ” , 4 6 - 4 7 (1 9 9 8 - 1 9 9 9 ) ,  z.  1. s. 86.

8 T  e n ż e, U w a g i  o p r z e d m io c i e  log ik i  fo rm a ln e j .  „Rocznik i F i lo z o f ic z n e ” , 4 3 (1 9 9 5 ) ,  
z. 1. s. 50 .
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p,  to q, to św iat jes t  taki, że jeś li  nie-q, to nie-p. Na przyk ład  jeś li  św iat jest  
taki, że jeś li  ktoś zje tru jące  grzyby, to m a boleści b rzucha , to św iat je s t  taki, 
że jeś li  k toś nie ma boleśc i brzucha, to n ie  z jadł tru jących  g rzy b ó w 9. Stałe 
log iczne  zdan iow ej logiki k lasyczne j zn a jd u ją  w ięc  jak ieś  odzw ierc ied len ie  
w sam ej rzeczyw is to śc i  ujętej w badaniach  o nas taw ien iu  on to log icznym .

Z dan iem  A. B. S tę p n ia 10, tw ierdzen ia  logiki fo rm alnej m ożna  in te rp re to ­
wać co najm nie j  dw ojako: jak o  do tyczące  zw iązków  p o m iędzy  stanam i rzeczy 
(a w ięc  tak, ja k  to w yżej przedstaw il iśm y) lub jako  do tyczące  zw iązków  
pom iędzy  w yrażen iam i języ k o w y m i.  Pon iew aż  jed n ak  m e ta języ k o w y m  o d p o ­
w iedn ik iem  is tn ienia  (zachodzen ia)  je s t  p raw da, w ydaje  się, że te dw ie  in ter­
pretacje  w cale  się ze sobą  nie  kłócą. W yżej w y m ien ionym  zw iązkom  m iędzy 
fak tam i o d p o w iad a ją  (odpow iedn io )  w m eta języku  n as tęp u jące  związki: 
w spó łp raw dz iw ośc i  d w óch  zdań, n iew sp ó łp raw d z iw o śc i  d w óch  zdań, nie- 
w spó łfa łszyw ośc i  dw óch zdań, w spó łfa łszyw ośc i  dw óch  zdań, zgodności 
dw óch  zdań pod w zg lędem  p raw dy  i fa łszu, n iezgodnośc i  dw óch  zdań pod 
w zg lędem  p raw dy  i f a ł s z u 11.

W ró ćm y  je szcze  do tezy B ocheńsk iego , że log ika  k lasyczna  je s t  n a jo g ó l­
n ie jszą  teo r ią  p rzed m io tó w  (on to log ią  by tów  realnych  i idealnych).  Czy 
m ożna  j ą  pogodzić  z pog lądem  A jduk iew icza?  W yda je  się, że tak, gdyż  n a j­
ogó ln ie jsza  teoria  p rzedm io tów , w u jęciu  B ocheńsk iego , op isu je  te p rzedm io ty  
przez  ich nad tran scen d en ta ln e  cechy  w zg lędne, czyli p rzez  re lac je  do innych 
przedm io tów . N ie jes t  ona  teo r ią  cech w spó lnych  w szystk im  by tom  ani teorią  
aspek tów  bytu w ykry w aln y ch  p rzez  analizę  k a te g o r i i12. M ożna  więc p o w ie ­
dzieć, że op isu je  zw iązki m iędzy  przedm io tam i,  abstrahując  w pew nym  sensie 
od cz łonów  tych zw iązków . O p isyw ane  zw iązk i  są  tak ogólne , że zach o d zą  
pom iędzy  jak im ik o lw iek  bytam i (p rzedm io tam i) ,  za rów no  rea lnym i, jak  i 
idealnym i. Innym i słowy, funktory  logiki k lasyczne j  m a ją  szerok ie  po le  n eu ­
tra lności treśc iow ej. P o jaw ia ją  się w dyskursach  do tyczących  w sze lk ich  tem a­
tów, zarów no  w języ k u  codz iennym , jak  i w językach  w szystk ich  dyscyplin  
n a u k o w y c h 13.

9 A . G r z e g o r c z y k ,  N iek la s yczn e  rachunki  zdań  a m e to d o lo g ic z n e  sc h e m a ty  
b a d a n ia  n a u k o w e g o  i d e f in ic je  p o j ę ć  a se r ty w n y c h ,  „Studia L o g ic a ” , 2 7 (1 9 7 1 ) ,  s. 118.

10 W p r o w a d z e n ie  d o  m e ta f i z y k i , Kraków 1964, s. 226 .

n Z, K r a s z e w s k i ,  L og ika .  N auka  ro z u m o w a n ia ,  W arszaw a 1984, s. 7 5 -7 6 .

12 B o c h e ń s k i ,  L og ik a ,  s. 115.

l3 B. S t a n o  s z, W p r o w a d z e n ie  d o  log ik i  fo rm a ln e j .  P o d rę c z n ik  d la  h u m a nis tó w ,  War­
s z aw a  1998, s. 10 oraz J. H e r b u t, P ro b le m  u ży te c zn o śc i  logik i  w u p ra w ia n iu  f i lo z o f i i ,  w: 
F ilozo f ia  -  w z lo ty  i upadki.  X X X IX  Tydzień  F i lo zo f ic z n y  K U L ,  red. A. G udaniec,  A . N yga,  
Lublin 1998, s. 41.
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D oda jm y , że log ika  k lasyczna  pow sta ła  w związku  z badan iem  bardzo  
ogó lnych  relacji zachodzących  m iędzy  p rzedm io tam i rea lnym i. T a k ą  k o n c e p ­
cję p raw  logiki rep rezen tow ał,  ja k  się  wydaje , G. Frege. W ed łu g  tego  zn a k o ­
m itego  logika, p raw a logiki k lasyczne j  są  na jbardzie j  o g ó lnym i p raw d am i o 
rzeczyw is tośc i ,  tak  fu n dam en ta lnym i,  że żadne  g łębsze  ich u sp raw ied liw ien ie  
n ie  je s t  m o ż l iw e 14. Na on to log iczny  punk t w y jśc ia  logiki k lasyczne j  zw raca  
uw agę  A. G rzegorczyk . P isze on: „W  ujęciu  k lasycznym  log ika  je s t  jakby  
na jo g ó ln ie jszą  on to log ią .  P rzy jm uje  się, że refleks ja  ogó ln o o n to lo g iczn a  jes t  
w cześn ie jsza  log iczn ie  od refleksji m e to do log iczne j  czy teo r iopoznaw cze j  i 
stąd je s t  od tej drugiej n ieza leżna , jak o  że s tanow i podstaw ę dla  niej i dla 
całej nauki o św iec ie” 15 P raw a  log ik i k lasyczne j  s tw ierdza ją  ogó lne  i o b iek ­
tyw ne  zw iązki m iędzy  s tanam i rzeczy , zdarzen iam i, faktam i.

Tej osta tn ie j  tezy G rzeg o rczy k a  z p e w n o śc ią  n ie  m ożna  odnieść  do logiki 
in tu ic jon is tycznej. „O n to lo g ię” w y z n a c z a ją  tu n ie  stany rzeczy, lecz raczej 
różne  m a tem atyczne  k o n s t ru k c je 16. D la  in tu ic jon is tów  refleksja , k tó rą  m ożna  
ogó ln ie  nazw ać  teo r io p o zn aw czą  (lub m etodo log iczną) ,  poprzedza  w sze lk ie  
inne rozw ażan ia .  A. K o łm o g o ro w 17 s tw ierdza  w prost,  iż -  w ed ług  in tu ic jo ­
n is tów  -  m a tem atyka  ( logika) nie je s t  n a u k ą  b ad a jącą  ob iek ty  leżące  na  ze ­
w nątrz  nas, lecz jes t  sw o is tą  „dz ia ła ln o śc ią” tw ó rczą  w zakresie  b u dow an ia  
konstrukcji  m yślow ych . H ey ting  podkreś la ,  że m yśl m a tem atyczna  nie k o m u ­
nikuje  p raw d o św iecie  zew nę trznym , lecz za jm u je  się w yłączn ie  k o n s tru k ­
cjam i m yślow ym i.  P rzedm io ty  m a tem a ty czn e  nie  is tn ie ją  n ieza leżn ie  od n a ­
szej w iedzy  o n ich  (ich esse est concipi a lbo lepiej: construere). K ażde  tw ie r­
dzenie  m a tem atyczne  je s t  -  zdan iem  H ey tinga  -  s tw ierdzen iem , że  zosta ła  
w y k o n an a  p ew n a  konstrukc ja  m a te m a ty c z n a 18. L ogika  na tom ias t  została, 
w ed ług  niego, w y abs trahow ana  z m atem atyk i.

W  celu ustaleń do tyczących  p rzedm io tu  logiki in tu ic jonis tycznej p rzean a ­
lizu jm y za H ey ting iem  sposób , w jak i  p o w s ta ją  praw a in tu ic jon is tycznego  
rachunku  zdań. W  Intuitionism  h o lendersk i  log ik  i m atem atyk  dokonu je  ana­

14 0 .  L i n n e b o, F rege 's  C o n c e p t io n  o f  L o g ic :  f r o m  K a n t  to „ G r u n d g e s e t z e " , w: l l ' h 
In te rn a t iona l  C o n g r e ss  o f  L ogic ,  M e th o d o lo g y  a n d  P h i lo s o p h y  o f  Science .  V olum e o f  A b s t ra c t s ,  
Kraków 1999, s. 434 .

15 G r z e g o r c z y k ,  N ie k la s y c zn e  rachunki ,  s. 118, oraz t e n ż e ,  U w a g i  o  r o z u m ie ­
niu p r a w  logiki.  „M yśl F i lo z o f ic z n a ” , 1 (1955) ,  s. 2 1 3 -2 1 4 .

16 Zdaniem  B o c h e ń s k ieg o ,  log ika  H eyt inga  jest  także przykładem system u lo g ic z n e g o ,  
który w c ie la  i opracowuje  p e w n e  intuicje o n to lo g icz n e .  M o że  być ona pojęta jako  onto log ią  
regionalna. Zob. B o c h e ń s k i ,  Log ika ,  s. 130.

17 O  m a te m a ty c e ,  W arszaw a 1955, s. 83.

18 H e y t i n g, Intu i t ion ism ,  s. 3.
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lizy genezy  p raw a  sy log izm u w arunkow ego  (w postaci kon iunkcy jne j) .  W p ro ­
w adza  tu nas tępu jące  oznaczenia : p rzez  A o znacza  w łasność  podz ie lnośc i  
jak ie jś  l iczby ca łkow ite j  p rzez  8, litera  B o znacza  w łasność  podz ie lnośc i  tej 
liczby p rzez  4, a litera C o znacza  w łasność  podz ie lnośc i  te jże  l iczby p rzez  
2. W  dalsze j ko le jności H ey ting  w ykonu je  n as tęp u jącą  konstrukc ję  m a tem a­
tyczną: zam ias t  8a p isze  4 x 2 a ,  k tó rą  to konstrukc ję ,  tj. 4 x 2 a ,  o znacza  przez 
P. Na podstaw ie  tej konstrukcji  m atem atyczne j  w idać, że w łasność  A jak ie jś  
l iczby ca łkow ite j  poc iąga  za  so b ą  w łasność  B te jże  l iczby (A —> B). N as tęp ­
nie H ey ting  zam ias t 4a p isze  2 x 2 a. Tę  os ta tn ią  konstrukc ję  o znacza  p rzez  Q. 
N a  podstaw ie  tej konstrukc ji  dos trzega , że w łasność  B poc iąga  za  so b ą  w ła s ­
ność C (B —> C). P op rzez  w y k onan ie  konstrukcji  P, a po tem  konstrukc ji  Q 
(zestaw iając  obok  s ieb ie  P i Q), o trzym ujem y  8a = 2 x (2 x 2 a ) ,  pokazu jąc  
w ten sposób, że A ^  C. Ten tok pos tępow an ia  pozosta je  obow iązu jący , 
jeże li  za A, B, C pod s taw im y  inne dow olne  w łasności.  T ak  w ięc, p isze  H ey­
ting, jeże l i  konstrukc ja  P uw ydatn ia ,  że A —> B, i konstrukc ja  Q pokazuje ,  
iż B —> C, to zes taw ien ie  P i Q uw ydatn ia ,  że A —> C. W  ten sposób  o trzy ­
m aliśm y tw ie rdzen ie  lo g ic z n e 19.

T w ie rdzen ie  to -  na jogó ln ie j  rzecz  u jm ując  -  s tw ierdza ,  że „m oże  być 
w ykazane  ( istn ieje  e fek ty w n a  p ro ced u ra  -  w tym  w ypadku  konstrukcja) ,  że 
jeże li  m oże być w ykazane , że je s t  tak, iż (p —> q) a  (q —ż r), to m oże  być 
w ykazane , że je s t  tak, iż (p —> r ) ” , a w ięc  (p —> q) a  (q —> r) —> (p —» r). 
W  św ietle  faktu , że zdania , k tóre  m ożna  podstaw iać  za zm ienne  p, q i r, 
op isu ją  odpow iedn io  w łasnośc i  A, B i C, m ożna  pow iedz ieć ,  że w praw ie  
tym są  s tw ierdzane  p ew n e  za leżnośc i  pom iędzy  w łasnośc iam i,  ale s tw ierdzane  
na  podstaw ie  up rzedn io  dok o n an y ch  i poznanych  m yślow ych  konstrukcji  
m a tem atycznych .  H ey ting  p isze, że sposób, w jak i  zosta ło  w yd ed u k o w an e  to 
tw ierdzen ie  logiczne, w skazu je  nam , że nie różn i  się ono  isto tn ie  od tw ie r­
dzeń m atem atycznych . Po p rostu  to tw ierdzen ie  i każde  inne tw ierdzen ie  
log iczne  je s t  tw ie rdzen iem  m atem atycznym  na jw iększe j  o g ó ln o śc i20.

W  innym m iejscu  H ey ting  p isze, iż m atem atyczne  w yrażenie: „2+2 = 3 + 1 ” 
pow inno  być t rak tow ane  jako  skró t nas tępu jącego  tw ierdzenia: „w ykonałem  
konstrukc je  m yś low e  w skazane  przez  «2+2» oraz «3+1» i s tw ierdz iłem , że 
p ro w ad zą  one do tego sam ego  rezu lta tu”21. W yda je  się, że p o w yższe  tw ie r­
dzen ie  m a tem a ty czn e  s tw ie rdza  za leżność  pom iędzy  w łasnośc iam i liczby 4

19 Tam że,  s. 6.

20 Tam że .

21 Tam że ,  s. 8.
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zw iązanym i ze sposobam i je j  o trzym ania ,  k tó rą  to za leżność  m ożna  dostrzec 
na podstaw ie  dw óch w ykonanych  konstrukcji  m y ś low ych ,  gdzie  przy k o n ­
s truow aniu  w grę w chodziły  liczby natu ra lne  ( fu n d am en ta ln e  tw ory dla m a te ­
matyki in tu ic jonis tycznej) .

W  ram ach  krótk ie j  dygresji  zauw ażm y, że H ey ting  i B rouw er  m ó w ią  o 
tym, iż log ika  je s t  abs trakc ją  z m atem atyk i ,  a p raw a  logiki in tu ic jonis tycznej 
po w sta ją  na d rodze , k tó rą  w yżej op isa liśm y, ana lizu jąc  teksty  H eytinga . F ak ­
tem jes t  jednak , że logika in tu ic jonis tyczna po w sta ła  n ie  w drodze  abstrakcji 
z jak ie jś  konkre tnej części m atem atyk i  (np. z a ry tm etyk i,  k tóra  była uw ażana  
przez in tu ic jonis tów  za nacze ln ą  dyscyp linę  m atem atyczną) ,  lecz zrodziła  się 
na podstaw ie  p rocedur  s tosow anych  ju ż  daw nie j  p rzez  log ikę  klasyczną. H ey­
ting, jak  w iadom o , przedstaw i!  in tu ic jon is tyczny  rachunek  zdań  w postaci 
aks jom atyczne j  w taki sposób , aby nie było m o ż l iw e  w y p ro w ad zen ie  z ak s jo ­
m atów  praw a w y łączonego  środka o raz  m ocnego  p raw a podw ójne j  negacji. 
T ak  w ięc  g eneza  praw  logiki in tu ic jonis tycznej w yda je  się inna od tej, k tó rą  
p rzedstaw ił  H ey ting  na p rzyk ładz ie  praw a sy lo g izm u  w arunkow ego . Bardziej 
konsekw en tny  byłby  w tej m ierze  B rouw er,  k tóry  od rzuca jąc  aksjom atyczną  
m etodę  k ons truow an ia  logiki,  uw aża , iż w zasadz ie  n igdy  nie m ożna  być 
pew nym  n iezaw odnośc i  ogó lnych  praw  -  k ażde  p ods taw ien ie  w inno  być 
oddz ie ln ie  sp raw dzane  przez  odn ies ien ie  do fak tyczn ie  w ykonanych  k ons truk ­
cji m a tem atycznych .  W szys tk ie  p raw a log iczne  byłyby  więc późn ie jsze  (i 
zależne) od praw  m atem atycznych .

R ów nież  w spraw ie  tego, co s tw ierdza  tw ie rdzen ie  m atem atyczne  (prawo 
logiczne), a w ięc  w kw estii  p rzedm io tu  logiki in tu ic jon is tyczne j,  s tanow isko  
H ey tinga  w yda je  się n iespójne . Jego  p ro g ram o w e  dek la rac je  teo re tyczne  zdają  
się bow iem  kłócić  z fak tyczn ie  pod aw an y m i p rzyk ładam i.  Na s tronie  3 Intui- 
tionism oraz  w wielu  innych pracach  H ey ting  p isze, iż tw ierdzen ie  m a tem a­
tyczne  ( logiczne) jes t  s tw ierdzen iem , że zosta ła  w y k o n an a  p ew n a  konstrukcja  
m a tem atyczna. T y m czasem  z odczy tan ia  sym bo liczn ie  zap isanego  tw ierdzenia  
na stron ie  8 m ożna  w n ioskow ać ,  że  w tw ie rdzen iu  tym jes t  s tw ierdzana 
z a l e ż n o ś ć  m iędzy  d w iem a  w łasnośc iam i l iczby 4, k tó rą  to za leżność 
m ożna  dostrzec  na  podstaw ie  dw óch w y k o nanych  konstrukc ji  m yślow ych . To, 
że p raw a  m atem atyk i  in tu ic jon is tycznej s tw ie rd za ją  w łaśn ie  zależności m iędzy 
p ew nym i w łasnośc iam i,  w y n ika  także  z analiz  H ey tinga  ukazanych  na stronie 
6 Intuitionism.

Jeśli uw zględn ić  ana lizow any  w yżej p rzyk ład  H ey tinga  do tyczący  sposobu 
o trzym an ia  p raw a sy log izm u w arunkow ego ,  to nie w ydaje  się w łaśc iw e 
s tw ierdzen ie ,  iż logika in tu ic jon is tyczna  do tyczy  „p rzep ro w ad zan ia  dow olnych
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konstrukc ji  m a tem a ty czn y ch ”22. P rzep ro w ad zan iem  konstrukcji  m a tem a ty cz ­
nych  za jm uje  się m atem atyk -in tu ic jon is ta .  W  p raw ach  zaś logiki in tu icjonis- 
tycznej s tw ierdzane  są  -  ogó ln ie  m ów iąc  -  p ew n e  za leżnośc i p o m iędzy  d o ­
w o lnym i w łasnośc iam i (sposobam i o trzym an ia )  liczb, f igu r  geom etrycznych , 
zb iorów , k tóre  to za leżności m ożna  dostrzec  na  podstaw ie  w y k o n an y ch  m y ś ­
low ych  konstrukcji  m a tem atycznych .  Na to osta tn ie  s tw ierdzen ie  n a p ro w a ­
dza ją  rów nież  uwagi w y p o w iedz iane  przez ho lendersk iego  log ika  na kongresie  
w Paryżu. H eyting  zdaje się tu tw ierdz ić ,  że p raw a logiki in tu ic jon is tycznej 
to praw a m atem atyczne  bardzo  ogó lne j  na tu ry , m ianow ic ie  praw a o pew nych  
p ros tych  operac jach  na  k o n s tru k c jach 23. P o jaw ia ją  się one w tedy, gdy logik  
in tu ic jon is tyczny  op isu je  bardzo  o g ó ln e  o p erac je  na naszych  m yślow ych  k o n ­
s trukcjach  m atem atycznych . W  ana l izo w an y m  przez  H ey tinga  przyk ładz ie  
o g ó ln ą  o p isy w an ą  o p erac ją  by ła  operac ja  zes taw ian ia  konstrukc ji  P i Q obok  
siebie.

M ożna  zatem  pow iedz ieć ,  że p raw a  log ik i in tu ic jon is tycznej s tw ie rdza ją  
p ew n e  regularności, pew ne  za leżnośc i,  lecz z c a łą  p e w n o śc ią  nie są  to zw iąz ­
ki m iędzy  ob iek tyw nie  is tn ie jącym i p rzedm io tam i.  P raw a logiki in tu ic jon is­
tycznej n ie  b ęd ą  na p ew no  w yzn aczo n e  p rzez  p roste  związki w spólza jśc ia ,  
n iew spó łza jśc ia ,  n iew spó łn ieza jśc ia  d w óch  is tn ie jących  n ieza leżn ie  od p o d ­
m iotu  fak tów , zdarzeń  itp. A. S. T roe ls tra  takie  regu larności,  k tórych  d o ty czą  
p raw a  logiki in tu ic jonis tycznej, n azy w a  l in g w is ty czn y m i24. P o d s taw ą  do ta ­
kiego s tw ierdzenia  są  w ypow iedz i  B rouw era  m ó w iące  o tym , iż p raw a logiki 
o p isu ją  regularności o trzym ane  w sys tem ach  języ k o w y ch .  Z kolei te ję z y k o w e  
regularności zach o d zą  jed y n ie  d la tego , że m o żn a  w ykonać  o d p o w ied n ią  k o n ­
strukcję  m atem atyczną. B rouw er  p isze  też, że logika je s t  n a u k ą  o regułach  
„p rze jśc ia” od jed n y ch  zdań  do innych, tj. od zdań  zda jących  sp raw ę z w y k o ­
nania  pew nych  konstrukcji  do zdan ia  o m oż liw ośc i  fak tycznego  w y k onan ia  
innej konstrukcji  m atem atycznej .  Innym i s łow y, p raw a logiki są  -  w ed ług  
B rouw era  -  raportam i z dz ia ła lnośc i  m a tem atyka .  W  m iarę  rozw oju  w iedzy  
m atem atyczne j  m ogą  być o dkryw ane  no w e  m etody  p rzep row adzan ia  k ons truk ­
cji. Z  tej racji „ log ika  jes t  n a u k ą  e m p iry c z n ą  [...] po w in n a  być badana  tak jak  
e tn o g ra f ia”23.

22 G r z e g o r c z y k ,  N ie k la s y c zn e  ra c h u n k i , s. 119.

23 A.  H e y t i n g ,  L o g iq u e  el  in tu it ionnism e. A c te s  du 2 e c o l lo q u e  in te rn a t ion a le  d e  
log ique  m ath ém at iqu e .  P a r i s  1952,  P a ry ż  1954, s. 7 5 -8 2 .

24 A. S. T  r  o e 1 s t r a, The In te r p la y  B e tw e e n  L o g ic  a n d  M a th em a t ic s :  In tu i t ion ism , w: 
M o d e m  L o g ic  -  A Survey ,  ed . E. A g a z z i ,  D o r d re c h t  1981, s. 198.

2:1 L. E .  J. B r o u w  e r. On the F o u n d a t io n s  o f  M a th em a t ic s ,  w: t e n ż e ,  C o l le c te d
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Jeśli uw zg lęd n ić  p o w yższe  w ynik i ,  to w ydaje  się, że za leżnośc i  s tw ie rd za ­
ne przez p raw a in tu ic jon is tycznej logiki zdań m ożna  nazw ać zw iązkam i p o ­
m iędzy  o d pow iedn im i w łasnośc iam i tw orów  m atem atycznych .  Z a leżnośc i  te 
m ożna  s tw ierdzić , p rzep row adza jąc  ogó lne  operac je  na w y k o nanych  i p o z n a ­
nych  m yślow ych  konstrukc jach  m a tem atycznych .  N ależy  też dodać , że z 
k lasycznego  punk tu  w idzen ia ,  ob iek ty  m atem atyczne , pom iędzy  k tó rym i za­
ch o d zą  ow e zw iązki s tw ierdzane  w p raw ach  logiki in tu ic jon is tyczne j,  w sw ym  
istn ien iu  (w łasnośc iach?)  za leżą  od p o dm io tu  pozna jącego , od um ysłu  m a te ­
m atyka . P rzy  tak im  podejśc iu  ja sn e  staje się sfo rm u łow an ie  H eytinga , że 
przed  w yk o n an iem  konstrukc ji  nie m a  je szcze  tw ierdzen ia  m atem atycznego , 
a w ięc także  log icznego . Z ro zu m ia ła  staje się też pon iekąd  teza B rouw era  
g łosząca, iż log ika  ma charak te r  em piryczny .

W a ż n ą  ro lę  w pog lądach  B ro u w era  na  m atem atykę  i log ikę  o d g ry w a  k o n ­
cepc ja  k rea tyw nego  (tw órczego)  podm io tu , n azy w an a  też czasam i teo r ią  „w y ­
idea lizow anego  m a tem a ty k a”26. Ó w  w yidea lizow any  m a tem atyk  m a pam ięć  
i dokonu je  w czasie  pew n y ch  konstrukc ji .  N ie  istnieje żaden  św iat ob iek tów  
m atem atycznych ,  który by łby  n ieza leżny  od um ysłu  ludzk iego . N ie  is tn ie ją  
tym sam ym  w ieczne, n ieza leżne  od ludzkiej w iedzy  praw dy , z k tó rych  n ie ­
liczne by łyby  odkryw ane . P raw da  m oże  być u jaw n iona  jed y n ie  w um yśle  
pozna jącym . B rouw er bardzo  m ocno  akcen tu je  znaczen ie  w olne j woli, docen ia  
bow iem  je j  p o d s taw o w ą  ro lę  w k reow an iu  rzeczyw is tośc i ,  w konstruow aniu . 
Byt m a tem atyczny  w idz iany  je s t  w ięc  jako  stała m ożliw ość  pew nych  operac ji  
m yślow ych . N ieskończony  obiek t je s t  np. t rak tow any  jak o  n ieskończony  
proces bez os ta tecznego  rezulta tu , w p rzec iw ieńs tw ie  do m atem atyk i k la sy cz ­
nej, k tóra  trak tu je  go tak, jak b y  był go tow y. M a tem atyk  in tu ic jon is tyczny  
w ykonu je  sw ą  dzia ła lność  w czasie , z k tórym  zw iązane  je s t  w zras tan ie  w ie ­
dzy, poznaw an ie  pew nych  tw ierdzeń . Fakt ten pow oduje  tem pora lną  re la tyw i­
zację  m atem atyk i,  n ied o p u szcza ln ą  d la  m a tem aty k a  k lasycznego , d la  intuicjo- 
nisty jed n ak  bardzo  n a tu ra ln ą27. P onad to  in tu ic jon is tyczna  m a tem aty k a  nie 
m oże  się o dw oływ ać  do pew nych  pojęć, k tó re  H ey ting  n azy w a  p o jęc iam i

W orks,  vol. I: P h i lo s o p h y  a n d  F o u n d a t io n s  o f  M a th e m a t ic s , ed . A. H eyting,  A m ster­
d a m - O x f o r d - N e w  York 1975, s. 74.

26 T  r o  e 1 s t r a, The In terp lay ,  s. 2 0 7  oraz A. A. F r a e n k e 1, Y. B a r - H i I- 
1 e 1, A. L e v y, F ou n d a t io n s  o f  Se t  T heory .  A m ste r d a m -L o n d o n  1973, s. 225.

R. M i s z c z y ń s k i ,  F ilo zo f ic zn e  ź r ó d ła  in tu ic jon izm u m a te m a ty c z n e g o  L. E. J. 
B r o u w er a ,  „Studia F i lo z o f ic z n e ” , 5 (1 9 8 9 ) ,  s. 166. W  literaturze podkreśla  się , że  m ó w ią c  o 
m atem atyce in tuicjonistycznej  B rouw era-H eyt inga ,  n ie  m o żn a  nie abstrahować od relacji,  jaka  
ją  w ią ż e  z u m y s łe m ,  z podm iotem  poznającym.
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m eta f izycznym i, tzn. do św ia ta  p rzedm io tów  m a tem atycznych ,  is tn iejących 
n ieza leżn ie  od naszej w iedzy28.

W  zw iązku  z tym, że m a tem atyka  i log ika  in tu ic jon is tyczna  nie  do tyczą  
św iata  zew nę trznego ,  ob iek tyw nie  is tn iejącego, p o d s taw o w e  py tan ie  intuicjo- 
n is tów  nie  m oże  być fo rm u ło w an e  tak jak  u badaczy  o nas taw ien iu  ontolo- 
g icznym , k tórzy  p rzy jm u ją  k lasyczny  rachunek  logiczny. U tego  typu badaczy  
pods taw ow e są  pytania: Jaki je s t  świat? D laczego  coś je s t  takie, jak ie  jest?  
In tu ic jon iśc i z kolei m o g ą  pytać o to, jak ie  m yś low e  konstrukc je  m a tem a ty cz ­
ne m o g ą  być w y k onane  w um yśle  pozna jącego  p o dm io tu  ludzk iego , jak ie  
zależności m ożna  dostrzec  m iędzy  w łasnośc iam i, na przyk ład  jak ie jś  liczby, 
na podstaw ie  ju ż  w ykonanych  m yślow ych  konstrukcji  m atem atycznych .

B odajże  na jw ażn ie jszą  sprawą, jak a  się w y łan ia  w trakcie  do tychczasow ych  
rozw ażań , je s t  py tan ie  o kryteria  konstrukcji  m atem atyczne j .  Jak ie  są  i skąd 
się b io rą  reguły  konstrukc ji?  Czy są one in te rsu b iek ty w n e29, a jeś l i  tak, to 
na jak ie j  podstaw ie?  Co, oprócz  postulatu  w ew nę trzne j  n iesp rzecznośc i ,  og ra ­
nicza  sw obodę  k o n s tru k cy jn ą  m atem atyka  in tu ic jon is tycznego?  O dpow iedz i  
na pow yższe  py tan ia  są  decydu jące  dla u znaw an ia  pew nych  fo rm uł za praw a 
m atem atyk i  i logiki in tu ic jon is tycznej. W śród  in tu ic jon is tów  nie ma zgody co 
do ro zum ien ia  zakresu  po jęc ia  konstrukcji  m a tem atycznej .  P rzy jrzy jm y się 
zatem rozw iązan iom  kw estii  genezy  (skąd się biorą) i charak te ru  (np. czy są 
ob iek tyw ne , czy  sub iek tyw ne)  regu ł konstrukcji  p ro p o n o w an y m  przez  tw ó r­
ców  in tu ic jon izm u oraz  przez n iek tórych  w spó łczesnych  autorów.

W y p o w iedz i  B rouw era  w tej materii  są  n ie jasne . P isze  on na  jed n y m  m ie j­
scu, iż reguły  o g ran icza jące  konstrukc ję  są  w yn ik iem  w ew n ę trznych  praw 
myśli oraz za le ż ą  od sw obodnej decyzji m a tem atyka-in tu ic jon is ty .  Częście j  
jednak  za rów no  B rouw er,  jak  i JJeyting m ó w ią  o intuicji jak o  o podstaw ie  
dzia ła lności kons trukcy jne j  m a tem atyka  in tu ic jon is tycznego . D o d a ją  przy tym, 
iż m a tem atyka  je s t  indyw idua lną  ak ty w n o śc ią  um ysłow ą. T ego  typu w y p o w ie ­
dzi są  dla w ie lu  au to rów  p iszących  na ten tem at p o d s taw ą  do w skazyw an ia  
na pew ne  su b iek tyw ne  aspekty , jak ie  zdaje się  w y k azy w ać  s tanow isko  intui- 
c jo n is tyczne30. D la przyk ładu  M. H. Lob w nas tępu jący  sposób  charak te ry -

28 H eyting  uw aża  ponadto, że  prawa (środki d o w o d o w e )  log ik i  k lasycznej  w y m agają  
m eta f iz y c z n e g o  uzasadnien ia ,  tj. odw ołan ia  się do n ie z a leżn eg o  od podm iotu  istnienia przed­
m io tó w  m atem atycznych .

29 Z agadnieniu  intersubiektyw ności  matematyki in tuicjonistycznej  p o św ię c o n a  je s t  praca 
T. Placka M a th e m a t ic a l  In tu it ion ism  a n d  In te r su b je c t iv i ty  (Dordrecht 1999).

30 B. van R o o t s e l a a r ,  On S u b jec t ive  M a th e m a t ic a l  A s se r t io n s ,  w: In tu it ion ism  a n d  
P r o o f  Theory.  P r o c e e d in g s  o f  the Sum m er C on fere nc e  a t  Buffalo  N.Y. 1 968 ,  ed s .  A . Kino,  
J. M yhil l ,  R. E. V e s le y ,  A m ste r d a m -L o n d o n  1970, s. 187.
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żuje  to stanow isko: „konstruk tyw izm  w na jsze rszym  sensie  je s t  to tendencja  
do o d czy tan ia  m atem atyk i  w term inach  p oznaw cze j  oczyw is tośc i.  W odró żn ie ­
niu od k lasyczne j  m atem atyki,  m o ty w o w an e j  p rzez  na iw ny  p la ton izm , on [tj. 
konstruk tyw izm  -  B. C.] rozpatru je  abs trakcy jne  obiek ty  jako  p rzedm ioty  
myśli. Jako  takie  po jęc ia  k o n s truk tyw ne  są  eksp likac jam i szczegó łow ych  
s truk tu r  p o z n a w c z y c h '" 1.

R. A. B u l i '2 pisze, że pod s taw o w a  teza in tu ic jon izm u, g łosząca ,  iż m a te ­
m atyka  je s t  jak ąś  ak ty w n o śc ią  ok reś lonego  o so bn ika  (ak tyw nośc ią  bez  „m eta ­
f izy czn eg o ’’ s ta tusu), o tw iera  m ożliw ość , że m o g ą  się po jaw ić  różni m a tem a­
tycy z różnym i teoriam i m a tem atycznym i.  W yda je  się, że  m o żn a  by postaw ić  
je szcze  m o cn ie jszą  tezę -  że każdy  m atem aty k  m a s w o j ą  m atem atykę .

W ed ług  A. S. Troelstry , ak tyw ność  w y idea lizow anego  m atem atyka  sam a nie 
jes t  p rzedm io tem  m atem atyki. Z  tego pow odu  nie ma zgody co do tego, jak  
sprecyzow ać, k tóre  zasady są do przyjęcia , a które na leży odrzuc ić33. M ate­
m atyka  nie m a m ożności dostarczyć  takich kryteriów . Jednakże  działa lność 
m atem atyka-in tu icjon is ty  nie m oże  być dow olna , w p rzeciw nym  bow iem  razie 
m atem atyka  redukow ałaby  się do psycho log iczne j  au tobiografii  jej tw órcy. Co 
zatem m ogłoby  gw arantow ać istnienie jedne j  m atem atyk i in tu icjonistycznej?

W  li tera turze  m ożna  znaleźć  s tw ierdzen ie ,  że p raw d o p o d o b n ie  w spó łcześn i 
in tu ic joniśc i zgodziliby  się z K an tem , iż tw ie rdzen ia  m a tem atyczne  są  o b iek ­
tyw ne  w tym  sensie, że są  ogó ln ie  w ażne  dla w szystk ich  in te ligen tnych  b y ­
tó w 34. G dzie  indziej jed n ak  zda ją  się upa tryw ać  podstaw y  tej ob iek tyw nośc i  
(a w łaśc iw ie  in tersubiek tyw ności) .

Jes t  k w es tią  sporną, co dok ładn ie  tw órca  in tu ic jon izm u, B rouw er,  rozum ie  
p rzez  „w ew nę trzne  p raw a m y ś l i” . N iek tó rzy  au torzy  zw ra c a ją  uw agę  na  to, 
że n ie  w iadom o , jak  należy  in te rp re tow ać  s tanow isko  B rouw era  w om aw iane j  
kwestii:  czy zgodn ie  z l in ią  kan tow ską , czy też w bardzie j  sub iek tyw ny  sp o ­
só b 35. Faktem  jest ,  że B rouw er  n igdz ie  n ie  m ów i o (kan tow skich) ap r io ry cz ­
nych  ka tegoriach  um ysłow ych , k tóre  b y łyby  w spó lne  w szystk im  ludziom , 
a tym  sam ym  g w aran tow ałyby  ob iek ty w n o ść  w iedzy . In te rsub iek tyw ność

31 M. H. L o b ,  C on s tru c t ive  Truth, w: C o n s tru c t iv i ty  in M a th em a t ic s .  P r o c e e d in g s  o f  the 
C o l lo q u iu m  h e ld  a t  A m s te rd a m  1957.  ed . A . H eytlng ,  Am sterdam  1959. s. 159.

32 M I P C  as the F o r m a l isa t io n  o f  an In lu i t ion is t  C o n c e p t  o f  M o d a l i t y .  „The Journal o f
S y m b o l ic  Logic". 3 1 (1 9 6 6 ) ,  s. 61 1.

T r o  e I s t r a. The In terp lay ,  s. 207.

'4 W . K n e a 1 e.  M. K n e a 1 e. The D e v e lo p m e n t  o f  L og ic ,  Oxford 1962. s. 674 .

3 T. P 1 a c e k, On B rou w er 's  C r i t ic ism  o f  C la s s ic a l  L o g ic  a n d  M a th em a t ic s .  „L ogic  and
L ogica l  P hilosophy", 5 (1 9 9 7 ) .  s. 25.
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m atem atyk i n ie  w ydaje  się, w ed ług  B rouw era , w yn ik iem  pew nego  ustruktura-  
l izow ania  rozum u  ludzk iego . Z drugie j  je d n a k  strony, w yjaśn ia jąc  ro zb ież ­
ności pom iędzy  w yn ikam i uzyskanym i p rzez  różnych  m a tem atyków , a d o ty ­
czącym i tego sam ego p rob lem u  m a tem atycznego ,  m ów i, iż m uszą  być one  (te 
rozb ieżnośc i)  rezu lta tem  luki w fu n k c jonow an iu  intuicji, tzn. jeden  z m a te m a ­
tyków  (lub obydw aj)  „przesta ł  być um ysłem  (m ieć u m y sł)” , jeśli  bow iem  coś 
je s t  um ysłem , to m a zdo lność  n a z w a n ą  „ in tu ic ją  m a tem a ty czn ą”36.

P o d s taw ą  p o zn aw czą  m atem atyk i  in tu ic jon is tycznej je s t  -  w ed ług  B ro u w e ­
ra i H ey tinga  -  intuicja. R o zw iązan ie  to jed n ak  nie jes t  sa tysfakc jonu jące , 
gdyż  nie istnieje tylko je d n a  in tu icja , lecz w ie lość  różnych  intuicji. W łaśc iw ie  
m ożna  by pow iedz ieć ,  że każdy  m a tem atyk  postępu je  zgodn ie  ze sw o ją  in tu i­
cją. W obec  tego rodzi się py tan ie ,  k tó ra  to intuicja, w obec ich w ie lośc i,  s ta ­
now i p raw d z iw ą  podstaw ę  m atem atyk i.  P on iew aż  m atem atycy  nie m o g ą  w sk a ­
zać o b iek tyw nych  k ry te r iów  w yboru ,  z jedne j  s trony roz lega ją  się g łosy  o 
sub iek tyw nym  charak te rze  w iedzy  m atem atycznej ,  z drugiej zaś p o d e jm o w an e  
są  p róby  pew nego  „ zo b iek ty w izo w an ia” intuicji m atem atycznej.

M atem atycy  w spó łcześn i  u trzy m u ją  pow szechn ie ,  że n ie  m oże być p ra w ­
d z iw e  s tw ierdzenie ,  iż każdy  m atem atyk  m a sw oją  m atem atykę  (chyba  że 
w y p o w ied ź  ta znaczy  po  prostu  reper tuar  tw ierdzeń , jak ie  ktoś o sob iśc ie  
odkry ł  lub udow odnił) .  Jed n ak że  B rouw er,  chcąc  być konsekw en tny , pow inien  
był w yciągnąć  taki w niosek . F ak tyczn ie  ho lendersk i uczony  w sw oich  p o g lą ­
dach f ilozoficznych  był zw o lenn ik iem  so lipsyzm u. M. D um m ett  je d n a k  a rgu ­
m entu je  za tezą, że B ro u w er  m ógł zbudow ać  sw o ją  teorię w yłączn ie  dzięki 
tem u, iż jeg o  so lipsyzm  jes t  jaw n ie  f a ł s z y w y 7. Jego zdaniem , n ie  ty lko nie 
je s t  tak, jak  u trzym yw ał B rouw er,  że konstrukc je  m atem atyczne  są  jed y n ie  
n iedoskona le  kom un ikow alne ,  lecz także p ra w d ą  jes t  coś w ręcz  p rzeciw nego: 
są  one doskona le  k o m u n ikow alne .  W p raw d z ie  poszczegó ln i  m a tem atycy  m o g ą  
m ieć  różne  punkty  w yjśc ia ,  różny  zakres w iedzy , uzdoln ien ia ,  lecz nie różn ią  
się pod w zg lędem  ujęcia  rzeczyw is to śc i  m a tem atycznej ,  gdyż  bez w zg lędu  na 
to, j a k ą  konstrukc ję  o dk ry je  jed en  m atem atyk , każdy  inny je s t  w s tan ie  do 
niej do trzeć . Z  tego w zg lędu , doda je  D um m ett ,  B ro u w ero w sk ą  teorię  z n acze ­
nia  m ożna  rozum ieć  nie w ka tego riach  jed n o s tk o w y ch  konstrukc ji  mental-

o o
nych , lecz w kategoriach  konstrukc ji  dos tępnych  dla w szystk ich ' .

36 Tam że .

37 M. D  u m m e t t, R e a liz m  i a n ty re a l i z m ,  w: F ilozo f ia  b ry ty jsk a  u schy łku  X X  wieku,  
red. P. G utow sk i ,  T. Szubka, Lublin 1998, s. 79.

38 Tam że .
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H eyting , w p rzec iw ień s tw ie  do B rouw era , za p o m o c ą  form alizac ji  p ró b o ­
w ał w jak im ś  s topniu  „z o b ie k ty w iz o w ać ” in tu icję  m a tem atyczną ,  ująć j ą  w 
pew ne  ramy. U w aża ł ,  iż m atem atyka , jeś li  m a być nau k ą  in te rsub iek tyw ną , 
n ie  m oże być dz ia ła ln o śc ią  b ez ję z y k o w ą  (jak chcia ł B rouw er) .  W ręcz  p rze ­
ciwnie, musi po s łu g iw ać  się ję zy k iem  -  w yrażen iem  w s łow ach  lub znakach  
konstrukcji  m en ta lnych  -  gdyż  „po rozum ien ie  m iędzy  m atem aty k am i jes t  
sp raw ą  is to tną”79. O czyw iśc ie  sam a języ k o w a  kom u n ik ac ja  w yn ików  m a te ­
m atycznych  nie  gw aran tu je ,  że m a tem atycy  m o g ą  w ykonać  takie  sam e k o n ­
strukcje  um ysłow e . P odstaw  in te rsub iek tyw nośc i  zdaje  się on dopa tryw ać  w 
fakcie  (natury p sycho log iczne j) ,  iż ludzkie  m yśli są „a n a lo g ic zn e ” .

W ielość  in tu icji,  na  k tó re  p o w o łu ją  się różni m atem atycy , rodzi wśród 
w spó łczesnych  teo re tyków  in tu ic jon izm u próby ich u p o rządkow an ia ,  u s taw ie ­
n ia  w jakąś  h ie ra rch ię ,  o b e jm u ją c ą  na  n iższych  p iętrach in tu icje  daw ne, dziś 
ju ż  zm atem atyzow ane ,  u szczytu  zaś intuicje  now e, dziś n ie red u k o w a ln e40. 
O w o m atem a ty zo w an ie  intuicji oznacza , jak  się wydaje , us ta lan ie  pew nych  
reguł, np. reguł dow odzen ia .  I tak G rzegorczyk  u trzym uje ,  że p o d s taw ą  in ter­
subiek tyw nośc i  m a tem atyk i je s t  ob licza lność  dow odów . G d y b y  nie  było  e fek ­
tyw nych  m etod sp raw dzan ia ,  m a tem aty k a  p rzesta łaby  być n a u k ą  in te rsub iek ­
tyw ną. S iedzenie  d o w o d ó w  m a tem atycznych  jes t  -  jeg o  zdan iem  -  czy nnośc ią  
czysto  m echan iczną , a tw órczego  w ysiłku  w y m ag a  jed y n ie  na  sku tek  sk ró to ­
wego ich p rzed s taw ien ia41. O gó ln ie  m ożna  chyba  p o w iedz ieć ,  że w sp ó ł­
cześni in tu icjoniści (w brew  in tenc jom  tw órcy  in tu ic jon izm u, B rouw era)  dążą  
do form alizacji  jak  n a jw iększe j  częśc i m atem atyk i  in tu ic jon is tyczne j ,  tak aby 
je j  w ynik i s tały się in te rsub iek tyw n ie  sp raw dzalne , czyli aby każdy  k o m p e ­
tentny m ógł sp raw dz ić  pop raw n o ść  danej a rgum entac ji  czy dow odu .

P odsum ow ując ,  na leży  s tw ierdzić , że zarów no  praw a logiki k lasyczne j ,  jak  
i logiki in tu ic jon is tyczne j  s tw ie rd za ją  pew nego  typu zw iązk i.  W  w ypadku 
logiki k lasycznej p raw a log iczne  s tw ie rdza ją  n iek tóre  ob iek tyw ne ,  a zarazem  
na jbardzie j  ogó lne  zw iązki m iędzy  s tanami rzeczy, fak tam i,  zdarzeniam i.

39 A . H e y  t i n g, In tu i t ion ism  in M a th em a t ic s ,  w: P h i lo s o p h y  in the M id -C e n tu ry .  
A Survey ,  ed . R. K libansky, F lorence 1958. s. 103.

40 Beth np., w  w yn ik u  analizy  rozm aitych  intuicji, d och od zi  d o  w n io sk u ,  że  matematyk  
musi przyjąć is tnienie różnych  „ p o z io m ó w  o c z y w is to ś c i” . Zob. E. B e t h, The F o u n da tion s  
o f  M a th em a t ic s ,  Am sterdam  1959, s. 61 6 .  Sam Heyting,  pod w y p ły w e m  krytyki G. F. C. Gris-  
sa, w pracy B lick  von d e r  in tu it ion is t ischen  W ar te ,  „ D ia léct ica” , 1 2 (1958) ,  s. 3 3 2 -3 4 5 ,  przed­
stawia tabelę stopni o c z y w is to ś c i  konstrukcyjnej.

41 A. G r z e g o r c z y k ,  Z a r y s  lo g ik i  m a te m a ty c zn e j ,  W arszaw a  1961, s. 3 6 2 -3 6 4 .  
Z a u w a żm y  jednak, że  skoro G rzegorczyk  opiera ostatecznie  ob l icza ln ość  na intuicji , a intuicji 
jest ,  jak w iad om o,  bardzo w ie le ,  to czy  m atem atyka jest  w  o g ó le  intersubiektywną?
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Is tn ien ie  tak ich  zw iązków  in tu icy jn ie  p rzy jm u ją  p rzeds taw ic ie le  różnych  nauk, 
up raw ianych  ty lko przez takich uczonych , k tórych  charak te ryzu je  ontolo- 
g iczne  n as taw ien ie  badaw cze  w stosunku  do p rzed m io tu  badań. T ym czasem  
p raw a logiki in tu ic jon is tycznej s tw ie rd za ją  zw iązk i ,  za leżności pom iędzy  
o d pow iedn im i tw oram i m a tem aty czn y m i czy w łasn o śc iam i tych tw orów  m a te ­
m atycznych  na podstaw ie  up rzedn io  w y k o n an y ch  i poznanych  m a tem a ty cz ­
nych konstrukcji  m yślow ych . P rzedm io tem  logiki in tu ic jon is tycznej n ie  są 
w ięc  (sam e) m yślow e konstrukc je  m a tem atyczne ,  jak  g ło szą  n iek tórzy  a u to ­
rzy, lecz raczej związki p o m iędzy  odpow ied n im i w łasnośc iam i liczb, figur, 
zb io rów , k tóre  to związki m ożna  dostrzec  ty lko  na podstaw ie  w ykonanych  
m yślow ych  konstrukcji  m atem atycznych . U zw o lenn ików  logiki in tu ic jo ­
n is tycznej nie w chodzi w grę  on to log iczne , ob iek ty w is ty czn e  pode jśc ie  b a ­
daw cze  w s tosunku  do rzeczyw is tośc i .  Z w iązk i,  k tórych  d o ty czą  praw a logiki 
in tu ic jon is tyczne j,  nie da ją  się sch arak te ry zo w ać  języ k o w o  bez m ów ien ia  
o ok reś lonych  zab iegach  poznaw czych .
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EINIGE A N M E R K U N G E N  Z U M  G E G E N S T A N D  
DES IN T U I T IO N I S T I S C H E N  A U S S A G E N K A L K Ü L S

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dem  Artikel  wird versucht, die Frage zu beantworten, w a s  den Gegenstand des intuitio-  
nist ischen A ussagenkalküls  bildet.  Die Erw ägungen basieren auf  den V eröffen tl ichungen  von  
den Gründern des Intuitionismus, vor allem auf  Heyting.  Im Hintergrund w-erden auch .An­
m erkungen gem acht  betreffend des G egenstandes  der klass ischen  Logik. Die G esetze  der 
klass ischen  A u ssa g en lo g ik  stel len  e in ige  objektive und zu g le ich  a l lgem einste  Zusam m enhänge  
zw isch en  Sachverhalten, Tatsachen, B e geb en he iten  fest . Die Existenz, so lchen  Zusam m enhänge  
nehmen die Denker an, w elch e  die o n to log isch e  S te llungnahm e kennzeichnet .  D ie  G esetze  des 
intuit ionistischen A ussagenka lküls  d agegen  stel len Z usam m enhänge  z w is c h e n  m athematischen  
Konstruktionen oder E igenschaften  d ieser  Konstruktionen au f  Grund von  den vorher gebildeten  
und untersuchten mentalen m athem atischen  Konstruktionen fest .

Z u s a m m e n g e fa ß t  von B o ż e n a  C z e rn e c k a

Słow a kluczow e: logika,  f i lo z o f ia  logiki ,  f i lo z o f ia  m atem atyki,  intuicjonizm, Heyting  
K ey w ords: log ie ,  ph i lo sophy  o f  log ie ,  ph i losophy o f  m athem atics,  intuit ionism, H eyting


