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Rozpoczety w latach czterdziestych program konstrukcji systemoéw logiki
indukcji miat w intencjach jego tworcy - R. Carnapa - doprowadzi¢ do
podania formalnej eksplikacji pojecia konfirmacji. Program ten udoskonalit
J. Hintikka wraz ze swoimi wspo6tpracownikami, nastepnie za$ dzieki pracom
W. Stegmiillera i T. Kuipersa ulegt on dalszym reinterpretacjom w pracach
S. Zabella i B. Skyrmsa. Przy blizszej analizie poszczegdlnych wersji systemu
okazuje sie, iz nigdy nie jest on neutralny epistemologicznie — ani w swojej
konstrukcji, ani w konsekwencjach, jakie mozna z niego wyprowadzi¢. W ni-
niejszym tekscie wykazuje, ze epistemologiczne komponenty nie tylko stano-
wig zasadniczg cze$¢ konstrukcji systemow logiki indukcji, lecz takze -
whbrew oczekiwaniom, iz sg one zgodne z epistemologiag, zwtaszcza brytyj-
skiego, logicznego empiryzmu - ze w ich zalozeniach i konsekwencjach
uwidacznia sie raczej wptyw filozofii kantowskiej i neokantowskiej.
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1L KONSTRUKCJA SYSTEMU LOGIKI INDUKCIJI
A ZALOZENIA EPISTEMOLOGICZNE

Systemy logiki indukcji zostaty doktadniej oméwione m.in. w pracach
H. Mortimer i Z. Hajdukal Czytelnik6w nie zaznajomionych ze szczegdtami
technicznymi konstrukcji poszczeg6lnych systemoéw oraz zainteresowanych
zachodzacych pomiedzy nimi réznicami formalnymi odsytam do wymienio-
nych prac. Mowiac o ,systemach logiki indukcji” bez dalszej specyfikacji,
mam na mysli systemy logiki indukcji powstate w latach 1950-1968, kt6rych
autorami sg R. Carnap iJ. Hintikka oraz ich wspo6tpracownicy. Usprawiedli-
wieniem przyjecia takiej perspektywy - poza istnieniem wielu wsp6lnych
cech wystepujagcych w samej konstrukcji formalnej - jest to, ze zardwno
Carnap, jak i szkota finska starajg sie podaé eksplikacje pojecia konfirmacji
rozumianego jako pojecie czysto logiczne.

Kolejna uwaga wstepna dotyczy wyodrebnionego okresu, ktéry poddany
bedzie analizie. Prawdg jest, ze Carnap rozpoczat prace nad systemami logiki
indukcji znacznie wczesniej, juz okoto roku 1942. Pierwsza jednak, a zarazem
monumentalna konstrukcja systemu logiki indukcji jego autorstwa zostata
opublikowana w pracy Logical Foundations of Probability2 w 1950 r. Praw-
da jest takze, iz ostatnie prace Carnapa z zakresu logiki indukcji' ukazaty
sie poSmiertnie w 1980 r. W 19624 zaszta jednak w pogladach Carnapa
znaczna zmiana, ktérg za W. Stegmiillerenr” przyjeto sie traktowaé jako ra-
dykalng. Carnap bowiem zdecydowatl sie porzuci¢ dotychczas przyjmowang

1H. Mortimer, Logika indukcji. Wybrane problemy, Warszawa: PWN 1982;
Z. Hajduk, O akceptacji teorii empirycznej, Lublin: RW KUL 1984; por. tez P. K a w a-
le c, Structural Reliabilism in Carnap’s and the Finish School’s Systems of Inductive Logic,
maszynopis (1999).

2 Chicago: Chicago University Press.

3 Wielu bliskich wspotpracownikéw Carnapa stwierdza, ze zagadnienie logiki indukcji
stato sie od korca lat czterdziestych gtdwnym tematem zainteresowan Carnapa az do jego
$mierci w roku 1971; por. Studies in Inductive Logic and Probability, ed. R. Carnap, R. C. Jef-
frey, vol. I, Berkeley-Los Angeles: University of California Press 1971; R. C ar n a p. Two
Essays on Entropy, ed. A. Shimony, Berkeley: University of California Press 1977; tenze,
A Basic System of Inductive Logic, Part 2, w; Studies in Inductive Logic and Probability, ed.
R. C. Jeffrey, vol. Il, Berkeley: University of California Press 1980. s. 7-155.

4 Deklaracje takiej zmiany zawiera artykut Carnapa The Aim of Inductive Logic, w: Logic,
Methodology and Philosophy of Science, ed. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski, Stanford: Stanford
University Press 1962, s. 303-318.

5W. Stegmiiller, Carnap Il: Normative Theorie des Indukliven Rasonierens,
Berlin: Springer 1973.
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i propagowang logiczng interpretacje prawdopodobiefstwa na rzecz interpreta-
cji subiektywistycznej. Jak zostato to wczes$niej zaznaczone, ograniczam sie
w niniejszym artykule do takich konstrukcji systeméw logiki indukcji, ktére
w zamierzeniu sg eksplikacjg logicznego pojecia konfirmacji. Dlatego tez
prace Camapa powstate po roku 1962 pozostawiam do odrebnej analizy.
Réwniez szkota finska kontynuowala swoje prace po roku 19686. Zwigzane
jest to przede wszystkim z modyfikacjami formalnymi, ktére J. Kemeny
wprowadzit do konstrukcji systemu Carnapa7. Najwazniejsza spos$rdd prac
szkoty finskiej powstatlych po roku 1968 jest niewatpliwie praca z roku
19768, w ktorej sformutowano po raz pierwszy aksjomatyczng wersje syste-
mow szkoty finskiej z lat szeSc¢dziesigtych.

Wydaje sie, ze ogromng role heurystyczng w konstrukcji systemow logiki
indukcji odgrywaja logika dedukcyjna i pojecie wynikania logicznego. Po-
szukuje sie zatem odpowiednika pojecia wynikania, ktére pozwolitoby na
skonstruowanie jego teorii w postaci systemu logiki indukcji. Takim pojeciem
ma by¢ pojecie konfirmacji, rozumiane jako pojecie czeSciowego wynikania9.
Podejscie, przy ktorym zaktada sie, ze system logiki indukcji ma by¢ teorig
pojecia konfirmacji, a system logiki dedukcyjnej jest teorig pojecia wynika-
nia, uwiktane jest w tradycje logicyzmu. Wptywa takze na nieaksjomatyczng
konstrukcje pierwszych wersji systemow logiki indukcji. Wigze sie to przede
wszystkim z przekonaniem Camapa, ze definiowanie pojeé przez postulaty za
pomocg aksjomatéw nie jest procedura zadowalajgcg. Aksjomaty bowiem
wyrazajg prawidtowosci zachodzace miedzy dowolnymi przedmiotami, o ile
tylko sg spetnione w danej dziedzinie przedmiotéw. Zdaniem Carnapa tylko
jawne definicje gwarantujg logiczng konstrukcje przedmiotow i tylko dzieki
takim definicjom twierdzenia logiki wyrazajg prawdy o dobrze zdefiniowa-
nych przedmiotach. Skoro za$ podstawowym pojeciem logiki indukcji jest

6 Najwazniejsze prace to: J.P ietarinen, Lawlikeness, Analogy, and Inductive Logie,
Amsterdam: North-Holland 1972: . Hinti kka I.Niiniluoto, An Axiomatic Foun-
dation for the Logic of Inductive Generalization, w: Formal Methods in the Methodology of
Empirical Sciences, ed. M. Przelecki et nl.. Warszawa 1976. s. 57-81.

7J. G. K e me ny, Extension of the Methods of Inductive Logic, ,,Philosophical Studies",
3(1952), s. 3S-42: tenze, Carnap's Theory of Probability and Induction, w: The Philosophy
of Rudolf Carnap, ed. P. A. Schlipp, La Salle: Open Court 1963. s. 711-738.

8H intikka Niiniluoto, An Axiomatic Foundation.

9 Przeciw takiej interpretacji argumentuje W. Salmon; por. tenze, Partial Entailment
as a Basis for Inductive Logic, w: Essays in Honor of Car! G. Hempel, ed. N. Rescher. Dord-
recht: Reidel 1969. s. 47-82.
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pojecie konfirmacji, zatem rdwniez i definicja tego pojecia stanowié¢ bedzie
podstawe konstrukcji systeméw logiki indukcji:

Podczas gdy logike dedukcyjng mozna uwazac za teorie opartg na pojeciu konsek-
wencji logicznej czy wynikania logicznego, to logike indukcji mozna uwazaé za
teorie oparta na pojeciu tzw. stopnia wynikania indukcyjnego, czyli stopnia kon-
firmacjilo

Wydaje sie, ze oprocz logicyzmu jest takze inny powdd, dla ktérego lo-
gika dedukcyjna odgrywa tak istotng role heurystyczng przy formutowaniu
systemu logiki indukcji. Dla dowolnych dwdch zdan logika dedukcyjna po-
zwala nam ocenié, czy jedno z nich jest konsekwencjg logiczng drugiego. Nie
pozwala za$ oceni¢, czy dana teoria jest lepiej czy gorzej uzasadniona na
podstawie danych eksperymentalnych, z ktérych teoria ta nie wynika logicz-
nie. Narzedziem, ktére pozwolitoby nam to oceni¢, i to w sposdb bardzo
precyzyjny, jest ilosciowy system logiki indukcji. Jesliby udato sie zbudowac
taki system w sposob zadowalajacy (np. pozwalajgcy na reprezentacje wiek-
szosci wnioskowan niededukcyjnych, z jakimi mamy do czynienia w nauce),
to tym samym, w potgczeniu z logikg dedukcyjna, mielibySmy wyczerpujaca,
formalng i iloSciowg teorie uzasadniania. Podanie takiej wtasnie teorii uzasad-
niania nie tylko stanowitoby powazny krok w rozwigzywaniu probleméw
z zakresu filozofii nauki, lecz takze bytoby najlepszym wyznacznikiem tego,
w jaki sposéb nalezy przystepowac¢ do konstrukcji teorii epistemologicznych,
a szerzej - filozoficznych. Logika dedukcyjna wraz z logikag indukcji opisy-
watyby wszystkie interesujgce relacje epistemiczne miedzy zdaniami w sposob
precyzyjny i naukowy. Ich potgczenie datoby peing teorie uzasadniania infe-
rencyjnego. Carnap ujmuje to nastepujgco:

[...] teoria wiedzy, ktora niczym sie nie r6zni od stosowanej logiki, nie moze nie
korzysta¢ z logiki symbolicznej, podobnie jak fizyka nie moze sie oby¢ bez mate-
matyki 11

Ponadto:

Nie mozna unikng¢ problemu uzasadniania, gdyz jest to jedno z podstawowych
zadan filozofa. Moje jednak podejscie do tego problemu jest inne niz zwykle.

OR. Carnap,Logical Foundations of Probability, Chicago: Chicago University Press
1950. s. 2.
N Tenze, The Old and the New Logic, ,,Erkenntnis”, 1(1930), s. 37.
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Jezeli poszukujemy uzasadniania, to pierwszg rzeczg, jakg musimy sie zajac, jest
wyjasnienie tego, ku jakiemu elementowi czy elementom w systemie procedury
indukcyjnej powinnismy zwr6ci¢ nasze badania. [...] Wielu uwaza, ze istotg
wnioskowania indukcyjnego jest dokonywanie jaki$ specjalnych rozumowan in-
dukcyjnych. Z tego punktu widzenia wymadg uzasadnienia bytby w sposéb natural-
ny skierowany do rzekomych zasad rozumowan indukcyjnych. Nie powiedziat-
bym, ze bledem jest uznanie za cel przeprowadzania rozumowan indukcyjnych.
Z mojego punktu widzenia jednak wazniejsze w rozumowaniach indukcyjnych
wydaje sie okreSlanie wartosci prawdopodobienstw. [...] Wedlug mnie logika
indukcji jest witasnie teorig tego szczegdlnego pojecia prawdopodobienstwal2

Wydaje sie, ze ten aspekt prac Camapa i szkoty finskiej dtugo pozostawat
niezauwazony. Obecnie jest, by¢ moze, tatwiej dostrzegalny w zwigzku
z konstruowaniem tzw. bayesowskiej filozofii nauki, ktéra ma ambicje by¢
uogodlniong teorig logiczng, a jednoczes$nie epistemologiczngl3.

Jednym z podstawowych zatozehA fundujacych program logiki indukcji jest
wiec to, aby byta to teoria epistemologiczng, teoria, ktéra dokonuje w sposob
formalny i mozliwie najscislejszy (iloSciowy) rekonstrukcji najwazniejszych
relacji epistemicznych miedzy zdaniami. Taki spos6b konstruowania teorii
epistemologicznej ma swoje poprzedniki w filozofii kantowskiej i neokan-
towskiej.

Pojecie konfirmacji w systemach logiki indukcji jest definiowane jako
pojecie czysto logiczne. Teza, ktérg pierwszy postawit Carnap, a ktdrg nastep-
nie przejeta szkota finska, spotkata sie z wieloma zarzutamil4, zwitaszcza
gdy tak zdefiniowanemu pojeciu konfirmacji przypisat on podstawowg role
guide of life w podejmowaniu decyzji praktycznych. Swdj argument przeciw
tezie o relewancji epistemologicznej logiki indukcji A. Goldman sformutowat
nastepujgco:

Zwykle sie zaktada, ze waga przypisywana Swiadectwu jest wyprowadzalna
z okreslonych faktéw formalnych i z korpusu $wiadectwa danego podmiotu po-
znajgcego. Wspomniane fakty formalne sg albo natury semantycznej - tak Carnap

2T e n z e, Inductive Logic and Inductive Intuition, w: The Problem of Inductive Logic,
ed. I. Lakatos. Amsterdam: North-Holland 1968, s. 258-259.

B3Por.C.Howson P.Urbac h, Scientific Reasoning: The Bayesian Approach, La
Salle: Open Court 19932.

4W. C. Salmon Who Needs Inductive Acceptance Rules, w: The Problem of Induc-
tive Logic, s. 139-144; P. S u p p e s, A Bayesian Approach to the Paradoxes of Confirmation,
w: Aspects of Inductive Logic, ed. J. Hintikka, P. Suppes, Amsterdam: North-Holland 1966,
s. 198-207.
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postrzegat twierdzenia indukcyjnego prawdopodobienstwa czy teorii konfirmacji.
[...] Implikacja logiczna jest szczeg6lnym przypadkiem takich faktéw formalnych,
w ktérych przestanka dostarcza konfirmacji wniosku w stopniu réwnym jednosci.

Jezeli to podejscie [Carnapa] jest stuszne, to mowa o ,,procesach”, a zwtaszcza
procesach psychologicznych, wydaje sie nierelewantna [...] [w dyskusjach nad
uzasadnianiem]. Dziedziny takie jak statystyka czy teoria konfirmacji nie mogg
wiec same przez sie dostarczy¢ nam adekwatnej teorii uzasadnianials

Z punktu widzenia Carnapa mozna da¢ nastepujgcg odpowiedz na zarzut
Goldmana: Procesy psychologiczne oraz inne okolicznosci zwigzane z prze-
prowadzaniem rozumowarn indukcyjnych sgrelewantne w konteks$cie aplikacji,
ktéry Carnap okresla jako metodologie, logiki indukcji. Nie sg one natomiast
wigzgce przy podawaniu kanondw poprawnych rozumowan indukcyjnych.
Generalna za$ trudno$¢ zarzutu Goldmana polega na tym, ze jego reiiabilis-
tyczna teoria uzasadniania, na ktdrej wsparty jest powyzszy zarzut i ktéra ma
ambicje potgczenia normatywnosci teorii Carnapa z deskryptywnoscig teorii
psychologicznych, nie jest wewnetrznie sp6jnal6.

Niezaleznie od rozstrzygniecia debaty dotyczgcej zdan protokolarnych,
Carnap nabrat przekonania, ze gwarantem obiektywnosci wiedzy przekazywa-
nej we wnioskowaniach jest sama struktura tych ostatnichl, niezaleznie od
tego, czy uzna¢ pierwotng posta¢ wszelkich zdahn atomowych za psycholo-
gistyczng czy fizykalistyczng. Analizy wczesnych prac Carnapa wykazujg, ze
wahat sie on miedzy rozumieniem tej struktury jako struktury logicznej
z Principia mathematica a jej rozumieniem jako matematycznej struktury
nauk fizykalnych. W swojej pierwszej pracy formutujgcej system logiki in-
dukcjil8 Carnap wydaje sie skiania¢ ku tezie, ze istnieje tylko jedno pojecie
konfirmacji, ktore jest zdeterminowane w spos6b jednoznaczny przez struk-
ture logikomatematyczng wykorzystang przy konstruowaniu tego systemu.
Jednakze w pracy pomyS$lanej jako jej uzupetnienield poglady Carnapa
w tym wzgledzie wydajg sie ulega¢ ewolucji, gdyz nie méwi juz jednoznacz-
nie o pojeciu konfirmacji, lecz wprowadza cate kontinuum roznych funkcji

5 A. LG oldin an, Epistemology and Cognition, Cambridge, Mass.: Harvard Universi-
ty Press 1986, s. 89-90.

16 Argument ten szczeg6towo omawiam w: P. K a w a le c, The Structural Reliabilist
Theory of Justification, Dordrecht: Kluwer (w przygotowaniu).

17Por. AL, Richardson, Carnap's Construction of the World: The “Aufbau” and
the Emergence of Logical Empiricism, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 35-46.

18 Logical Foundations of Probability.

19 The Continuum of Inductive Methods, Chicago: Chicago University Press 1952.
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konfirmacji za posrednictwem wolnego parametru lambda, ktéry wystepuje
w definicji stopnia konfirmacji.

Parametr ten moze przyjmowac¢ dowolne wartosci ze zbioru liczb rzeczywi-
stych, przy czym im jego wartos¢ blizsza jest zeru, tym bardziej funkcja
konfirmacji odzwierciedla zaobserwowane dotychczas czestosci zdarzen, atym
mniej, im bardziej lambda zbliza sie do nieskofnczonosci. Za kwestie metodo-
logiczng, zwigzang z praktyczng aplikacjg funkcji konfirmacji, uznaje zdeter-
minowanie w sposéb jednoznaczny, ktdra z funkcji w lambda-kontinuum jest
optymalna. Nie istnieje zatem wyznaczone w sposéb jednoznaczny pojecie
konfirmacji, ktore bytoby optymalne dla wszystkich kontekstow aplikacji.

Hintikka oraz inni przedstawiciele szkoty finskiej podzielajg to ostatnie
przekonanie Carnapa, gdyz we wszystkich formutowanych przez nich wer-
sjach systemoOw rowniez nie mamy do czynienia ze zdeterminowanym jedno-
znacznie pojeciem konfirmacji. Oprocz wprowadzonego przez Carnapa para-
metru lambda, charakteryzujgcego wyrdznione przez niego kontinuum funkcji
z uwagi na wnioskowania na zdaniach jednostkowych, wprowadzajg dodatko-
wo parametr alfa, ktéry ma charakteryzowa¢ funkcje konfirmacji w wypadku
wnioskowan dokonywanych na zdaniach (hipotezach) ogdélnych20. W szcze-
g6lnym wypadku, gdy alfa zmierza do zera, z alfa-lambda kontinuum metod
indukcyjnych szkoty finskiej jako szczegdlny przypadek otrzymujemy lambda-
-kontinuum Carnapa. Zaden z autoréw szkoty fifskiej nie podat, w jaki spo-
sob nalezy determinowac¢ funkcje konfirmacji z alfa-lambda kontinuum i jak
z mozliwych wybra¢ konkretng wartos¢ alfa2l. Brak rozwigzania problemu
wyboru optymalnej funkcji konfirmacji z kontinuum stal sie przedmiotem
atakow i zostat uznany za jeden z podstawowych brakoéw catego programu.

20J. Hintikka, A Two-Dimensional Continuum of Inductive Methods, w: Aspects of
Inductive Logic, s. 113-132.

21 Jedynie ksigzka J. Pietarinena, Lawlikeness, Analogy, and Inductive Logic, zawiera
bardzo mgliste sugestie. Prace, ktére starajg sie rozwigza¢ ten problem, pojawity sie poza
kregiem autoréw nalezacych do szkoty finskiej. Pierwsze propozycje przedstawit T. A. F.
Kuipers; por. np. tego autora: An Approximation of Carnap’s Optimum Estimation Method,
»Synthese”, 61(1984), s. 361-362; Some Estimates ofthe Optimum Inductive Method, ,,Erkennt-
nis”, 24(1986), s. 37-46. Za najpetniejsza z dotychczasowych préb nalezy z pewnoscia uzna¢
prace R. Festy, Optimum Inductive Methods: A Study In Inductive Probability, Bayesian Statis-
tics, and Verisimilitude, Dordrecht-Boston: Kluwer 1993. Festa jednak, w celu wskazania opty-
malnej metody indukcji z kontinuum metod dopuszczanych przez Carnapa i szkote fifska,
wprowadza bardzo wiele zatozen znacznie ograniczajacych zakres aplikacji (do tzw. kontekstow
wielomianowych) i cze$ciowo niezgodnych z filozofig logicznego empiryzmu, motywujaca
powstanie systemu Carnapa i szkoty finskiej (np. przy okres$laniu kontekstu pragmatycznego
aplikacji odwotuje sie do pojecia verisimilitude K. Poppera).
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W swojej argumentacji W. Salmon stara sie wykaza¢, ze nie mozna
w spos6b uprawomocniony epistemicznie przystepowa¢ do konstruowania
systemu logiki indukcji bez rozwigzania problemu indukcji Hume'a22. Cie-
zar rozwigzania tego problemu, jak wykazuje Salmon, w wypadku systemoéw
logiki indukcji przeniesiony zostat witasnie na kwestie wyboru optymalnej
metody konfirmacji. Brak kryteriow wyboru takiej metody jest nie tylko
pewnym brakiem technicznym w konstrukcji, lecz takze $wiadczy o zatamaniu
w samych podstawach tego programu.

Jedyna dostepna autorom systeméw logiki indukcji strategia obrony przez
argumentacje w rodzaju Salmona musi sie odwota¢ do epistemologicznej
genezy czysto strukturalnej specyfikacji pojecia konfirmacji. Ot6z tym Zzrod-
tem, jak wspomniatem wyzej, jest pojecie kategorii apriorycznosci, ktére Car-
nap, a za nim szkota finska, wydajg sie przejmowaé od Kanta za pos$rednic-
twem neokantystow, zwlaszcza za$ E. Cassirera23. Ten ostatni wprowadzit
znaczacg modyfikacje kategorii apriorycznos$ci Kanta. Uwzgledniajac rozwoj
fizyki i zalamanie wielu poje¢ klasycznej fizyki newtonowskiej, ktéra byta
zapleczem pojeciowym filozofii Kanta, oraz rozwdj geometrii i powstanie
geometrii nieeuklidesowych, wprowadzit takg modyfikacje kategorii apriorycz-
nosci, by ta zachowata przynajmniej cze$¢ swojej filozoficznej adekwatnosci.
Wprowadzit on zrelatywizowane kategorie apriorycznosci; nie sg one - jak
u Kanta - adekwatne tout court, lecz sq adekwatne wytgcznie w stosunku do
pewnych dziedzin rzeczywisto$ci, ktorym odpowiadajg powstate nauki szcze-
gotowe. Zgodnie z tym zatozeniem mozna szukaé¢ usprawiedliwienia wprowa-
dzenia kontinuum poje¢ konfirmacji w miejsce jednego tout court optymalne-
go pojecia konfirmacji, traktujac je jako zrelatywizowang kategorie apriorycz-
ng, ktorej doktadna forma zalezna jest od kontekstu aplikacji. Tym samym
zachowuje sie czysto formalny charakter pojecia konfirmacji, nie rezygnujac
przy tym z jego aplikowalnosci do réznych dziedzin dyskursu.

Z analizy pogladéw epistemologicznych Carnapa24 widac, jak wielkg role
w epistemologii przypisywat on pojeciu struktury. Struktura - czy to logiko-
matematyczna, czy fizykalistyczna - jest gwarantem obiektywnosci pojec
epistemicznych, sama nie bedac juz przedmiotem dalszych pytah epistemolo-
gicznych. W Der logische Aufbau der Welt25, gdzie Carnap po raz pierwszy

2W. C. Salmon, Carnap's Inductive Logic, ,Journal of Philosophy”, 64(1967),
s. 725-739.

2R ichardson, Carnap's Construction, s. 152.

2*Tamze, s. 114-115.

25 Berlin: Weltkreis 1928.
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nakreslit swoj program epistemologiczny, zasadnicza teza dotyczy warunkéw
mozliwos$ci zobiektywizowania wiedzy, ktdra ze wzgledu na geneze ma cha-
rakter subiektywny. OdpowiedZz Carnapa sprowadza sie do wskazania na
strukture logiczng wrazen zmystowych jako gwaranta ukonstytuowania wiedzy
obiektywnej z pierwotnej genetycznie wiedzy subiektywnej. W omawianych
tu pracach, a wiec w Logical Foundations of Probability oraz The Continuum
of Inductive Methods, nie ma juz mowy o wrazeniach zmystowych, gdyz
przedmiotem analizy sg zasadniczo zdania nauk empirycznych. Ich obiektyw-
nosci oraz obiektywnie zachodzgcych miedzy nimi zwigzkéw epistemicznych
nadal jednak upatruje on w strukturze logicznej. Nie podaje jednak zadnego
argumentu explicite, gdyz uwaza, ze najlepszym i najbardziej przekonujgcym
argumentem za stusznoS$cig tezy o strukturze jako warunkach mozliwosci
obiektywnos$ci epistemicznej jest efektywne zrealizowanie konstrukcji formal-
nej w postaci systemu logiki indukcji, ktory stanowitby zarazem, choc¢
w ograniczonym zakresie, konstytucje tych obiektywnych zwigzkéw epistemi-
cznych.

W tym punkcie ujawnia sie zasadnicza rozbiezno$¢ epistemologiczna mie-
dzy Carnapem a logicznymi empirystami, takimi jak B. Russell. Dla Russella
struktura logiczna jest jednym z narzedzi, ktérych uzywa do zrealizowania
swojego, uprzednio juz skonstruowanego programu epistemologicznego, w ce-
lu jego precyzyjniejszego wyrazenia. Camap natomiast nie uwaza, ze wyra-
zenie pewnych poje¢, np. pojecia konfirmacji, w jezyku formalnologicznym
sprawi, iz jego poglady stang sie bardziej precyzyjne i intersubiektywnie
sprawdzalne. Istnienie struktury logikomatematycznej jest warunkiem mozli-
wosci i sensownosci pytan epistemologicznych. Bez istnienia tej struktury
mielibySmy do czynienia tylko z czysto subiektywnymi i nieskategoryzowa-
nymi wrazeniami, ktore nie podlegajg kwalifikacji epistemicznej. Pytanie
zatem o to, dlaczego struktura logikomatematyczna ma wyrdézniony status
epistemiczny, jest pozbawione sensu, gdyz to witasnie ta struktura warunkuje
sensownos$¢ pytan epistemologicznych.

Dotychczas staratem sie wskazaé najbardziej podstawowe zatozenia episte-
mologiczne, ktore tkwig u podstaw konstrukcji systemoéw logiki indukcji.
Oprécz jednak zatozen o tak fundamentalnym charakterze, w systemach logiki
indukcji wystepuje wiele mniej podstawowych zatozen, ktére wszakze sg
niezbedne do efektywnego zdefiniowania pojecia konfirmacji w taki sposdb,
by stato sie podstawg iloSciowej teorii wnioskowan niededukcyjnych.

Dla przeprowadzenia takiej wtasnie konstrukcji, ktorej efektywna realizacja
- jak wspomniano wyzej - stanowi podstawowy argument epistemologiczny
Carnapa, za nieodzowne uznano w systemach logiki indukcji wprowadzenie
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w spos6b czysto formalny wszystkich mozliwych opiséw $wiata oraz wyréz-
nienie wsérdéd nich pewnych rodzajéw, zwanych opisami strukturalnymi26.
Ponadto nieodzowna jest znajomos$¢ liczby wszystkich takich opiséw. Rozwia-
zaniem przyjetym w systemach logiki indukcji byto uzaleznienie liczby opi-
sow Swiata i opisow strukturalnych od liczby predykatéw pierwotnych. Wy-
magato to wszakze przyjecia dodatkowych, pozalogicznych ograniczen nakta-
danych na zbidr predykatéw, zwtaszcza zas warunku logicznej niezaleznosci
oraz petnosci deskrypcyjnej predykatéw pierwotnych. Warunek logicznej
niezaleznosci gwarantowat, ze zaden z predykatow pierwotnych nie moze
zosta¢ sprowadzony do jakichkolwiek pozostatych za pomocg statych logicz-
nych. Warunek petno$ci deskrypcyjnej gwarantowat natomiast, ze wszystko,
co da sie powiedzie¢ o przedmiotach nalezagcych do pewnej dziedziny dyskur-
su, da sie wyrazi¢ za pomocg predykatow nalezacych do zbioru predykatow
pierwotnych lub zdefiniowanych za pomoca owych predykatow.

Takie zatozenia pozalogiczne wskazujg na pewne przyjete tu zatozenia
epistemologiczne27. Warunki natozone na zbi6ér predykatéw pierwotnych
wydajg sie zdecydowanie zbyt restryktywne. Nie sposob bowiem ignorowaé
faktu, jakim jest rozw6j nauki, z ktérym nieodtgcznie wigze sie wzbogacanie
jezyka naukowego. Nierealistyczne jest zatem zatozenie, ze juz w tej chwili
znamy wszystkie najwazniejsze predykaty pierwotne, z ktérych mozna by
wygenerowa¢ caty jezyk wszelkiej przysztej nauki. Niektére wypowiedzi
Carnapa wydaja sie sugerowac28, ze system logiki indukcji jest konstruowa-
ny poniekad hipotetycznie. Nie jest on w peini adekwatny do wspodtczesnego
stanu rozwoju nauki, niemniej juz obecnie mozna antycypowac¢ chwile, gdy
zostang sformutowane podstawowe prawa naukowe, gdy np. zostang odkryte
wszystkie podstawowe rodzaje oddziatywan fizycznych. Konstrukcja systemu
logiki indukcji nie wymaga wiec znajomos$ci nauki w stadium , ostatecznym™.
Wymaga jedynie znajomo$ci ostatecznej struktury nauki; nie jest zatem ko-

26 W systemie Carnapa taka role odgrywaja opisy stanu i opisy strukturalne, a w systemie
szkoty finskiej - odpowiednio konstytuenty atrybutywne i konstytuenty, por. np. M o rt i-
m e r, Logika indukcji, s. 63-97.

27 Jak wykazuje to np. R. Hilp inen, Carnap’s New System of Inductive Logic,
»Synthese”, 25(1973), s. 326 n.

28 ,In any construction of a system of logic or, in other words, of a language system with
exact rules, something is sacrificed, is not grasped, because of the abstraction or schematiza-
tion involved. However, it is not true that there is anything that cannot be grasped by a
language system and hence escapes logic. For any single fact in the world, a language system
can be constructed which is capable of representing that fact while others are not covered”.
Carnap, Logical Foundations, s. 210.
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nieczna znajomos$¢é wszystkich praw i twierdzen naukowych oraz znajomos$¢
zasad redukcji praw innych nauk do fizyki (fizykalizm). Wystarczy wiedza
dotyczagca tego, ile jest w Swiecie podstawowych witasnosci/oddziatywan fi-
zycznych, ktore sg warunkiem wystarczajgcym i koniecznym charakterystyki
wszystkich pozostatych wilasnosci i przedmiotow.

Problematyczne jest rdwniez zatozenie o istnieniu doktadnie k takich pod-
stawowych witasnosci. Z pewnos$cig, jak stwierdza E. Nagel29, nie jest to
zatozenie logiczne. Mozna by zatem potraktowaé je jako teze sprawdzalng
empirycznie. Tu jednak nieuchronnie popadamy w btedne koto, gdyz zatoze-
nie to jest niezbedne do konstrukcji logiki indukcji, a ta z kolei ma wyzna-
cza¢ spos6b, w jaki sprawdzamy tezy empiryczne.

Wydaje sie réwniez, ze nieuzasadnionym ograniczeniem poznawczym,
ktére naktada sie na systemy logiki indukcji, jest ograniczenie ich jezyka do
fragmentu jezyka logiki predykatéw pierwszego rzedu. Nie mozemy zatem
tworzy¢ w logice indukcji wypowiedzi dotyczgcych przedmiotow i wtasnosci
»rzedu pierwszego”. Tym samym bardzo istotny obszar wnioskowania na
wiasnosciach wyzszych rzedéw, a wiec np. kategoryzacji przedmiotow, pozo-
staje poza dziedzing rozwazan logikow indukcji.

W systemach logiki indukcji wystepuje jeszcze inny rodzaj ograniczenia.
Kazdy cztowiek i kazdy naukowiec dysponuje znacznie wiekszym zasobem
wiedzy i przekonan niz te, ktére moze zwerbalizowac¢. Okreslmy ten rodzaj
wiedzy jako wiedze tta. Konstrukcja systemdw logiki indukcji wymaga tego,
aby dla kazdej dziedziny dyskursu przytoczy¢ nie tylko zwigzang z nig wie-
dze tha, lecz takze cato$¢ naszej wiedzy, jakg w ogole posiadamy. Ten
wymaog jezykowej reprezentacji catosci naszej wiedzy, wigczajgc wiedze tia,
i to w bardzo prostym i schematycznym aparacie jezykowym, jakim jest
logika predykatéw jednoargumentowych pierwszego rzedu, jest nie tylko
wysoce nieintuicyjny i niepraktyczny, lecz takze - jak wskazuje P. Suppesd
- gteboko zakorzeniony w tradycji atomizmu i fundacjonizmu filozoficznego,
siegajagcego swymi korzeniami filozofii Hume’a i Wittgensteina.

29 ,The assumption - stwierdza Nagel - is not a logical truth, for it in effect asserts that
the universe exibits exactly [k] elementary and irreducible qualitative traits, into which all
other traits found in nature are analyzable without remainder”. E. N a g e 1 Carnap’s Theory
of Induction, w: Readings in the Philosophy of Science, ed. A. B. Brody, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall 1963, s. 479-481, 480.

P. Sup pes, ABayesian Approach to the Paradoxes of Confirmation, w: Aspects of
Inductive Logic, s. 198-207.
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Mowiac o zatozeniach epistemologicznych systeméw logiki indukcji, stara-
tem sie zwréci¢ uwage przede wszystkim na najbardziej fundamentalne zato-
zenia, ktdére - jak sie okazato - sg wspdllne systemom skonstruowanym przez
Camapa i szkote finskg. Niemniej wydaje sig, ze miedzy tymi dwoma rodza-
jami konstrukcji istniejg znaczace r6znice epistemologiczne, wynikajace m.in.
z uzycia réznych narzedzi formalnych i realizacji réznych postulatow episte-
micznych. Wskazanie jednak tych roznic stato sie mozliwe dzieki rozwojowi,
ktéry dokonat sie w ostatnich latach.

1. KONSTRUKCJA SYSTEMOW LOGIKI INDUKCJI
A KONSEKWENCJE EPISTEMOLOGICZNE

W 1978 r. T. A. F. Kuipersd zaproponowat radykalng zmiane zapisu
formalnego systemdw logiki indukcji, konstruowanych przez Carnapa i szkote
finskg32. Zasadnicza zmiana, polegajgca na zastagpieniu jezyka logiki predy-
katow pierwszego rzedu jezykiem teorii mnogosci, zmierzata w kierunku
wprowadzenia w systemach logiki indukcji zapisu jednorodnego z zapisem
stosowanym w matematycznej teorii prawdopodobienstwa i statystyce mate-
matycznej. Istniejg wazkie powody filozoficzne, dla ktérych Carnap zdecydo-
wat sie odrzuci¢ takg wersje sformutowania swojego systemu33 i przyjecia
takiej reprezentacji formalnej, ktérg Kuipers uznat za mieszaning systemu
formalnego z jego aplikacjg34. Jednorodna reprezentacja formalna pozwolita
Kuipersowi na dokonanie zestawienia kilkunastu wersji systemow logiki in-
dukcji. Dalszy jednak rozwo6j badan nie poszedt, jak mozna by oczekiwaé,
w kierunku metasystemowych badar logiki indukcji. Wprowadzenie jednorod-
nego zapisu skilonito badaczy do poszukiwania analogii miedzy systemami
logiki indukcji Carnapa i szkoty finskiej a systemami znanymi z literatury,
w tym z literatury statystycznej. S. Zabell w szeroko cytowanej pracy W. E.

jl T. A. F. Kuipers, Studies in Inductive Probability and Rational Expectation,
Dordrecht: Reidel 1978.

32 Analize konsekwencji, jakie ma to dla systeméw Carnapa i szkoty finskiej, opisuje w
Carnap’s Structural Reliabilisnt (manuskrypt) i Cognitive Merit Assumption, w: C. P e nc o,
SILFS Proceedings (w przygotowaniu). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze propozycja Kuipersa
otworzyta droge wielu owocnym badaniom, catkowicie jednak zerwata z zatozeniami filozoficz-
nymi, ktére towarzyszyty konstrukcji systemow.

B Por. Richardson, Carnap’s Construction, s. 144.

A K uipers, Studies in Inductive Probability, s. 139.
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Johnson's “Sufficientness” Postulate® wykazat, ze system rownowazny sys-
temowi Carnapa zostat sformutowany przed Carnapem przez angielskiego lo-
gika, W. Johnsona. Waga tego rezultatu znacznie wykracza poza ciekawostke
historyczng, Johnson bowiem postugiwat sie subiektywistyczng interpretacja
rachunku prawdopodobiefAstwa. Tym samym zostata otwarta droga do subiek-
tywistycznej interpretacji systeméw logiki indukcji w stylu Carnapa-Hintikki.
Przyjecie takiej interpretacji pozwolito, jak trafnie wykazat B. Skyrms, na
odszukanie w subiektywistycznej statystyce bayesowskiej rozwigzan wielu
problemdw, ktérych nie udato sie pokona¢ ani Carnapowi, ani szkole fin-
skiej'6.

Jak wykazujg prace Skyrmsa, znacznie bardziej efektywne rozwigzania
przynosi przyjecie zorientowanej subiektywistycznie interpretacji systemow
logiki indukcji. Potwierdza zatem jednocze$nie podane w czeSci pierwszej
twierdzenie o (neo)kantowskiej genezie epistemologii lezagcej u podstaw kon-
strukcji systemdw logiki indukcji. W pdzniejszym okresie sam Carnap zdat
sobie sprawe z mozliwosci takiej interpretacji swojego systemu logiki indukcji:

Zgodnie z moimi obecnymi pogladami réznice miedzy poszczeg6lnymi koncep-
cjami prawdopodobieAstwa w ramach drugiej klasy [tj. normatywnych teorii
prawdopodobienistwa] nie sg zasadnicze. W szczeg6lnosci za$ roznica miedzy
twojg i Savage’a koncepcja z jednej strony, a moja z drugiej, wydaje sie zasad-
niczo sprowadzaé tylko do tego, ze ja stawiam wiecej warunkow niz ty3r.

Wyraznie jednak zaznaczyt, ze subiektywizm przyjety wjego epistemologii
ma odmienny charakter niz subiektywizm de Finettiego. Wydaje sie jednak
- wbrew temu, co twierdzi Carnap - ze nie chodzi tu wytacznie o réznice
stopnia, gdyz ogromng role w jego epistemologii odgrywa pojecie struktury,

3 ,Annals of Statistics”, 10(1982), s. 1091-1099.

¥ B.S kyrms, Carnapian Induction Logicfor Markov Chains, ,,Erkenntnis”, 35(1991),
s. 439-460; tenze, Analogy by Similarity in Hyper-Carnapian Inductive Logic, w: Philo-
sophical Problems of the Internal and External Worlds: Essays in the Philosophy of Adolf
Grinbaum, ed. J. Earman, Pittsburgh: Univ. of Pittsburgh Press 1993, s. 273-282; tenze,
Carnapian Inductive Logic for a Value Continuum, w: The Philosophy of Science, ed. H. Wett-
stein, South Bend: University of Notre Dame Press 1993, s. 78-89; tenze, Carnapian
Inductive Logic and Bayesian Statistics, w: Statistics, Probability and Game Theory: Papers
in Honor of David Blackwell, eds. T. S. Ferguson, L. S. Shapley, J. B. MacQueen, Hayward,
CA: Institute of Mathematical Statistics, s. 321-336.

37D.Constantini Objectivism and Subjectivism in the Foundations of Statistics,
~Erkenntnis”, 31(1983), s. 387.
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ktdra sama nie jest determinowana przez podmiot poznajacy, bedac jedno-
czed$nie gwarantem obiektywnosci poznania.

Oprocz wielu tradycyjnie wskazywanych roznic dzielgcych systemy logiki
indukcji Camapa i szkoty finskiej chciatbym wskaza¢ te, ktdra wydaje sie
najbardziej fundamentalna. Carnap od samego poczatku stanowczo odrzuca
mozliwo$¢ uznania jakichkolwiek uogélniern indukcyjnych za zdania prawdzi-
we. Wnioskowania indukcyjne pozwalajg nam jedynie przypisaé pewnym
zdaniom-hipotezom okre$lony stopien prawdopodobienstwa ze wzgledu na
inne zdania-Swiadectwa. Takie stwierdzenia przypisujgce stopien prawdopo-
dobienstwa sg zdaniami prawdziwymi analitycznie, a wiec niezaleznie od
zmian, jakie moga zajs¢ w otaczajgcym nas Swiecie. Ta mato intuicyjna stra-
tegia odrzucenia uznawania hipotez w nauce ma jednak swoje usprawiedliwie-
nie. Ot6z usankcjonowanie procedury uznawania w logice indukcji wigzatoby
sie z rozwigzaniem problemu Hume’a oraz innych probleméw, np. paradoksu
loterii. Zaproponowana przez Carnapa epistemologia znalazta wspotczes$nie
kontynuacje w pracach R. Jeffreya3 pod nazwg (radykalnej) epistemologii
probabilistycznej. Gtosi ona, iz w nauce nie przyjmuje sie zdan, lecz jedynie
przypisuje sie im pewne stopnie prawdopodobienstwa, ktdre nastepnie ulegajag
zmianie wraz z naptywem nowych informacji. Istnienie wiedzy naukowej nie
wymaga postaw propozycjonalnych wobec twierdzen naukowych, lecz jedynie
przypisania im stopnia prawdopodobienstwa odpowiadajgcego ich potwierdze-
niu empirycznemu'9.

Program epistemologiczny szkoty finskiej wydaje sie zmierzaé w catkowi-
cie innym Kkierunku. Zgodnie z tym programem, utworzenie logiki indukcji
dokona sie jedynie wtedy, gdy wsréd regut usankcjonowanego epistemicznie
wnioskowania indukcyjnego znajdzie sie odpowiednik reguty odrywania,
pozwalajgcej dotgcza¢ nowe zdania, uzyskane na drodze indukcji, do naszej
wiedzy. W zwigzku z tym wiete uwagi poswiecono konstrukcji tzw. regut

BR.C.Je ffrey, Radical Probabilism, w: Abstracts of the 7hInternational Congress
of Logic, Methodology and Philosophy of Science, eds. J. Czerniak, C. Puehringer, vol. I
Salzburg: Huttegger 1983, s. 231-234; tenze, Probability and the Art of Judgment, New
York: Cambridge University Press 1992.

39 Doktadniejszg analize stanowiska epistemologicznego Carnapa w kategoriach wspdétczes-
nych dyskusji epistemologicznych podaje w Structural Reliabilism in Carnap's and the Finnish
School’s Systems of Inductive Logic (manuskrypt).
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akceptacji40, ktére jednak spotkaly sie z krytyka4'. Niezaleznie od tego,
czy sama technika konstrukcji tych regut budzi zastrzezenia czy nie, uznanie
ich za nieodzowny sktadnik konstrukcji systemu logiki indukcji umieszcza ten
program w ramach znacznie bardziej tradycyjnie zorientowanego programu
fundacjonizmu epistemologicznego, ktory dopuszcza uznawanie jednych zdan
na podstawie innych, o ile spetnione sg dodatkowe warunki. Tradycyjny wa-
runek tego, aby stopien konfirmacji danego zdania byt wiekszy niz jego nega-
cji, jest niewystarczajacy, gdyz prowadzi do paradoksu loterii. Szkota finska
wzmocnita ten warunek zgdaniem odpowiednio duzej liczby obserwacji zgod-
nych z uznawanym zdaniem, a poprzedzajacych uznanie danego zdania.

Réznice stanowisk miedzy Camapem a szkotg finskg dotyczace regut
akceptacji nie zmieniajg zasadniczo profilu ich stanowiska epistemologicznego
w kwestii uzasadniania posredniego, okresSlajagcego stopien uzasadnienia jed-
nych zdan na podstawie innych. Te réznice ujawniajg sie dopiero w momen-
cie, gdy podejmuje sie zagadnienie tego, w jaki sposéb teorie uzasadniania,
skonstruowang jako system logiki indukcji, nalezy wkomponowa¢ w teorie
wiedzy. | wtasnie w tej kwestii szkota finska wydaje sie sktaniaé ku funda-
cjonizmowi R. Chisholma, uznajac, ze pewne zdania, majgce odpowiednio
wysoki stopien konfirmacji, sg wystarczajagcg podstawg do wigczenia innych
zdan, spetniajacych okre$lone powyzej warunki, do korpusu wiedzy. Carnap
natomiast kieruje sie raczej w strone probabilistycznej koncepcji wiedzy, w
ktorej zasadniczg role w odniesieniu do zdan nauk empirycznych przypisuje
sie nie poszerzaniu korpusu wiedzy o kolejne zdania, lecz uaktualnianiu stop-
ni prawdopodobienstwa logicznego przypisanych poszczegdlnym zdaniom na
podstawie danych doswiadczalnych.

Nie byty tu moim celem catoSciowy opis i ocena programéw epistemolo-
gicznych proponowanych przez Carnapa i szkote finskg, zarobwno w zakresie
teorii uzasadniania, jak i teorii wiedzy. Staratem sie¢ jedynie wykaza¢ -
wbrew powszechnie funkcjonujgcej opinii - ze skonstruowane przez nich
systemy logiki indukcji sg pewna prébg sformutowania stanowiska epistemo-
logicznego.

40 Por. np. R. Hilpinen, Rules of Acceptance and Inductive Logic, Amsterdam:
North-Holland 1968.

4 A.C.Michalos, Hilpinen's Rules ofAcceptance and Inductive Logic, ,Philosophy
of Science”. 38(1971). s. 293-302.
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ASSUMPTIONS AND EPISTEMOLOGICAL CONSEQUENCES
OF THE FORMAL EXPLICATION OF THE CONCEPT
OF JUSTIFICATION IN THE FINNISH SCHOOL

Summary

The common view on the program of the formal explication of the concept of confirmation,
undertaken primarily by Carnap and the members of the Finnish School, is that it is irrelevant
to epistemological debates on justification. In order to oppose this view | draw upon the
features of Carnap’s early epistemological project expressed in Der logische Aufbau der Welt
(1928). The key issue concerns the role of logic in epistemology, which in Carnap's own terms
deviates from the one ascribed to it in the traditional program of logical empiricism, i.e. for
Carnap logical structure is a precondition of objective epistemic relations between sentences.
This view is inherited by the Finnish School, and the differences between theirs and Carnap's
systems of inductive logic concern the type of theory of knowledge rather than theory of
justification which in both cases is essentially identical.
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