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. KONCEPCJA EPISTEMOLOGII

Teoria wiedzy i uzasadnienia stanowi trzon epistemologii. Goldmanljest
autorem projektu epistemologii interdyscyplinarnej, tzw. epistemiki. Jest to
projekt umiarkowanie naturalistyczny, zaktadajgcy kontynualno$¢ miedzy
filozofiag a naukami szczeg6towymi, ale - w przeciwiefAstwie do projektu
Quine’a (1986) - wyraznie zawierajagcy kwestie normatywne (Goldman 1986:
9). Goldman nie moéwi tez, ze epistemologia jest galezig psychologii, i za
podstawowy sktadnik epistemologii uwaza czysto filozoficzng analize pojec
epistemicznych.

Epistemologia (epistemika) dzieli sie na dwie czesci: indywidualng i spo-
teczng. Epistemologia indywidualna potrzebuje pomocy ze strony kognity-
wistyki (cognitive science), ktéra prébuje pokazaé budowe i funkcjonowanie
ludzkiego umystu-mézgu, a epistemologia spoteczna potrzebuje pomocy ze
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strony nauk spotecznych i humanistycznych, ktére razem opisujg spoteczny
system nauki, edukacji i kultury (Goldman 1986: 1). Dziedzing spotecznej
epistemologii jest badanie proces6w miedzyosobowych i instytucjonalnych,
ktére majg wptyw na formowanie i przekaz przekonan, zgodnie z podkresla-
nym przez historykéw i socjologéw nauki, np. Kuhna, spotecznym wymiarem
nauki. Oprécz nauki przedmiotem badan jest dziatanie takich instytucji, jak
sgdownictwo, edukacja czy media (Goldman 1992a: 5). Ostatnio ukazata sie
Goldmana synteza epistemologii spotecznej Knowledge in a Social World
(1999), a epistemologia indywidualna zawarta jest w jego Epistemology and
Cognition (1986). Epistemologia indywidualna dzieli sie dalej na ogdlna,
dotyczacg poznawczych procesow, struktur i mechanizmoéw, czyli podstawo-
wej architektury ludzkiego poznania, oraz szczeg6towq, dotyczaca wyuczo-
nych narzedzi zdobywania wiedzy, czyli metod, algorytmoéw i heurystyk
stosowanych w roznych dziedzinach wiedzy, np. technik dowodzenia w mate-
matyce czy metod nauk empirycznych (Goldman 1986: 4, 93).
Interdyscyplinarno$é epistemiki wigze sie z psychologizmem, do ktérego
Goldman zgtasza akces (odrzuca jednak psychologizm w logice). Jego zda-
niem tradycyjne epistemologie miaty czesto charakter psychologistyczny
(Locke, Hume, Kant), obfitowaty w opisy i klasyfikacje umystowych zdolno-
§ci, tresci czy aktow, prébowaty oceniaé¢ zdolno$ci umystu i granice w poszu-
kiwaniu wiedzy. Goldman uwaza swojg epistemologie za powrdt do tego
gtéwnego nurtu dziejéow epistemologii; zamienia tylko dane introspekcyjne na
dane psychologii eksperymentalnej. Stawia sie jednak w opozycji do dwu-
dziestowiecznego antypsychologizmu: Fregego, neopozytywizmu czy filozofii
jezyka potocznego, ktora wigzata sie z behawioryzmem negujagcym istnienie
wewnetrznych operacji umystowych. Neopozytywisci rozrozniali kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia oraz uwazali, ze epistemologia zajmuje sie
tylko tym ostatnim (Goldman 1986: 6). Mozna tutaj dodaé, nie wymieniany
przez Goldmana, antypsychologizm Husserla (Badania logiczne) ijego ucznia,
Ingardena (U podstaw teorii poznania), ktérzy zaktadali ideat teorii poznania
jako dyscypliny niedogmatycznej, nie odwotujacej sie do zadnych danych
poza niepowatpiewalnymi danymi samo$wiadomos$ci i prawdami a priori.
Goldman nie nazywa epistemologii gatezig psychologii, ale sprzeciwia sie
radykalnemu rozrdznieniu psychologii i epistemologii. Jego zdaniem, po
analizie pojeé, najistotniejsze dla epistemologii jest badanie genezy prze-
konan, a tu epistemologia wprost korzysta z danych psychologii. Nie tylko
zresztg opisy, lecz takze oceny dokonywane przez epistemologie zaleza, jego
zdaniem, od danych psychologii (Goldman 1986: 9). Psychologia poznawcza
nie jest jedyng nauka, ktorej dane sg wazne dla epistemologii. Goldman wiele



A. I. GOLDMANA TEORIA WIEDZY | UZASADNIENIA 79

mowi o wspotpracy z kognitywistykg. W ksigzce Philosophical Applications
of Cognitive Science (1993) wymienia nastepujace dyscypliny jako sktadowe
kognitywistyki: psychologie poznawczg, psychologie rozwojowa, lingwistyke,
teorie sztucznej inteligencji, neuronauke, antropologie poznawczg. Do kogni-
tywistyki nalezy tez filozofia, ale nie ma uprzywilejowanego statusu. ,Ponie-
waz jest obecnie oczywiste, ze najdoktadniejsze i najrzetelniejsze informacje
na temat umystu bedg pochodzi¢ ze wspdlnego wysitku nauk kognitywnych,
filozofia winna w tych naukach szukac relewantnych danych i wspotpracowac
z tymi naukami. Kognitywistykg nigdy nie zastgpi filozofii, poniewaz misja
filozofii wykracza daleko poza opis procesow umystowych” (Goldman 1993:
xi-xii). Na potwierdzenie tej ostatniej tezy Goldman daje przyktad logiki,
ktérg nieskutecznie probowano zastgpi¢ filozofie.

I. KAUZALNA | RELIABILISTYCZNA TEORIA WIEDZY

1 Definicja kauzalna

We wczesnym artykule A Causal Theory of Knowing (1967) Goldman,
nawigzujgc do problemu Gettiera2, stwierdza, ze do tradycyjnej definicji wie-
dzy jako prawdziwego, uzasadnionego przekonania trzeba doda¢ warunek o
zwigzku przyczynowym (causal connection) miedzy przekonaniem a faktem,
ktéry czyni to przekonanie prawdziwym. Goldman zauwaza, ze w sytuacji
opisanej przez Gettiera przekonanie p (Jones posiada forda lub Brown jest
w Barcelonie) jest prawdziwe dzieki faktowi, ze Brown jest w Barcelonie,
tymczasem nie ma zadnego zwigzku przyczynowego miedzy tym faktem
(Brown jest w Barcelonie) a przekonaniem Smitha, ze p. To, co czyni przeko-
nanie p prawdziwym, nie jest tym, co byto przyczyng przekonania Smitha,
ze p. Po tej diagnozie Goldman proponuje, jako konieczny warunek wiedzy,

2 Gettier (1963) podat kontrprzyklady do standardowej definicji wiedzy jako prawdziwego,
uzasadnionego przekonania. Jeden z nich jest nastepujacy: Cztowiek o nazwisku Smith ma
mocne podstawy do sadzenia, ze jego sasiad Jones posiada samochéd marki Ford, poniewaz
jak dawno Smith siega pamiecig, Jones zawsze mial forda, ostatnio podwi6zt go fordem i
trzyma forda w garazu. Smith ma takze innego znajomego, Browna, o ktérego aktualnym
miejscu pobytu nic nie wie. Znajac jednak logiczne witasnosci spojnika alternatywy, Smith
stwierdza z przekonaniem, ze Jones posiada forda lub Brown jest w Barcelonie. Zdarza sig
jednak tak, ze Jones nie posiada aktualnie forda i jezdzi fordem wypozyczonym, a Brown jest
akurat w Barcelonie. W tym wypadku Smith ma prawdziwe, uzasadnione przekonanie, a jednak
nie posiada wiedzy.
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zachodzenie zwigzku przyczynowego miedzy przekonaniem a faktem, ktéry
czyni je prawdziwym:

S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy fakt, ze p, jest kauzalnie zwigzany we
,»whasciwy” sposob z przekonaniem S, ze p (1967: 369).

Powyzszy warunek dotgczony do tradycyjnej definicji wyklucza z zakresu
wiedzy przyktad opisany przez Gettiera.

Wedtug Goldmana wiedza, zwitaszcza empiryczna, jest procesem kauzal-
nym: ,koniecznym warunkiem widzenia przez S, ze jest przed nim waza, jest
istnienie jakiego$ zwigzku przyczynowego miedzy obecno$cig tej wazy
a przekonaniem S, ze waza jest tu obecna” (1967: 358). Dobrg ilustracja tej
tezy jest przyktad podany przez Nozicka: Pijany, ktéry ma halucynacje rézo-
wego stonia w barze. gdzie za kotarg jest r6zowy ston, nie wie, ze jest tam
rézowy ston. Znajdujacy sie tam ston nie jest bowiem przyczyng wspomnia-
nego przekonania (Nozick 1981: 170).

Kauzalny warunek miat by¢ tylko dodatkiem do tradycyjnej definicji wie-
dzy, usuwajgcym przypadki Gettiera. The Causa! Analysis of Knowing Gold-
mana zapoczatkowuje jednak epistemiczny eksternalizm. Odrzuca sie tu bo-
wiem tradycyjny wymdg, aby podmiot wiedzy, ze p, byt w stanie wskazac
na swoje uzasadnienie dla uznawania p czy podstawy dla p. Uzasadnienie
przekonania i zwigzek przyczynowy pomiedzy nim a faktem, ktérego dotyczy,
sg warunkami koniecznymi, ale podmiot nie musi by¢ w stanie ich podad.
Muszg one zachodzi¢ obiektywnie, ale nie ma wymogu, aby podmiot wiedzy
je sobie uswiadamiatl (Goldman 1967: 370). Goldman daje przyktad daty
urodzenia Abrahama Lincolna:

Wiem, ze Abraham Lincoln urodzit sie w 1809 r. Przypusémy, ze dowie-
dziatem sie o tym z encyklopedii, wierzytem temu, co tam bylo napisane,
i wierzytem, ze skoro jest napisane, to Lincoln naprawde urodzit sie
w 1809 r. Moja pierwotna wiedza na ten temat byta wiec oparta na prawo-
mocnym wnioskowaniu. Obecnie nie pamietam tego wnioskowania. Pamigtam,
ze Lincoln urodzit sie w 1809 r., ale nie pamietam, ze jest tak napisane
w encyklopedii. Nie mam juz zadnych odpowiednich przekonah, ktére po-
twierdzalyby znaczgco ten fakt. Mimo to wiem, ze Lincoln urodzit sie
w 1809 r. Moja pierwotna wiedza zostata zachowana przez kauzalny proces
pamieci.

Jest wiele rzeczy - pisze Goldman - ktore znamy, ale o ktérych nie po-
trafimy powiedzie¢, w jaki spos6b sie o nich dowiedzielismy. JeSliby wyklu-
czyC tego typu przypadki z zakresu wiedzy, to zakres ten bytby drastycznie
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ograniczony. Kauzalna analiza wiedzy nie jest analizg znaczenia zwrotu ,S
wie, ze p”, lecz podaje warunki jego prawdziwos$ci (truth conditions). Tych
ostatnich nie nalezy myli¢ z warunkami weryfikacji (verification conditions),
czyli kryterium rozstrzygania, czy dana osoba wie, ze to-a-to. Rozstrzygnie-
cie, czy warunki sg spetnione, moze by¢ niekiedy bardzo trudne, a nawet nie-
mozliwe do wykonania. Nie jest to jednak problem kauzalnej analizy wiedzy.

Préba kauzalnej analizy wiedzy wywotata polemiki. Wbrew analitycznym
propozycjom Goldmana, zakwestionowano stosowalno$¢ definicji kauzalnej
do wiedzy matematycznej (Shope 1983: 360; Ginet 1992: 37: Nozick 1981:
170), do wiedzy a priori (Audi 1988: 108; Ginet 1992: 57), do wiedzy
0 przysztosci (Armstrong 1973: 158; Dancy 1985: 34). do wiedzy etycznej
(Nozick 1981: 170: Dancy 1985: 35). do wiedzy og6lnej (Dancy 1985: 34;
Ginet 1992: 57), do wiedzy inferencyjnej (Klein 1976: 792) czy wreszcie do
sgdoéw negatywnych lub kontrfaktycznych. JeSliby jednak ograniczy¢ zakres
stosowalnosci kauzalnej definicji do wiedzy spostrzezeniowej o jednostko-
wych faktach, to i tak pozostajg zarzuty, gtéwnie w postaci kontrprzyktadow.
Nozick daje kontrprzykiad cztowieka w pojemniku:

JesSli u kogo$ znajdujacego sie w pojemniku, nieSwiadomego swojej sytuacji,
wywotuje sie (poprzez bezposredniag elektryczng i chemiczng stymulacje mézgu)
przekonanie, ze jest w pojemniku, a jego mézg jest stymulowany, to nawet je$li
ten fakt jest czeSciowa przyczyng tego przekonania, osoba ta nie wie, ze tak jest
(Nozick 1981: 172i.

Osoba w pojemniku zdaje sie spetnia¢ warunki kauzalnej definicji wiedzy.
Przekonanie jest prawdziwe i jest w kauzalnym zwigzku z faktem, ktéry czyni
je prawdziwym. Osoba ta potrafi tez zrekonstruowac tancuch przyczyn, ponie-
waz ma dodatkowe przekonanie, ze jej mézg jest stymulowany. Trudno jednak
powiedzie¢, aby jej przekonanie, ze znajduje sie w pojemniku, byto wiedza.

Chisholm daje przyktad cztowieka pracujgcego w ogrodzie, ktdry nagle
poczut sie zmeczony i z tego powodu poszedt do domu i siegngt po gazete.
Przeczytat tam, ze osoby cierpigce na pewne zaburzenia wewnetrzne majg
rude wihosy. Poniewaz byt rudy, a ponadto byt hipochondrykiem, doszedt do
przekonania, ze ma te zaburzenia. Jezeli teraz zdarzy sie tak, ze posiadanie
przez niego tych zaburzen byto jedng z przyczyn jego zmeczenia, to przeko-
nanie tego cztowieka, ze ma te zaburzenia, bedzie spetniato warunki kauzal-
nej definicji wiedzy (Chisholm 1994: 158). Trudno jednak przypisac status
wiedzy przekonaniu uzyskanemu w taki sposob.

Chisholm dokonuje tez modyfikacji przypadku opisanego przez Gettiera,
zeby pokazaé¢ niewystarczalno$¢ kauzalnej definicji wiedzy. Przypusémy, ze
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w przyktadzie Gettiera zachodzit nastepujacy cigg zwigzkoéw przyczynowych:
Smith pomyslat o Barcelonie, a nie np. Bratystawie, poniewaz styszat przy-
padkowo rozmowe Robinsona z Millerem na temat Barcelony. Robinson
z kolei rozmawiatl o Barcelonie, poniewaz zona Browna powiedziata mu -
catkowicie bez wiedzy Smitha - ze w Barcelonie jest piekna pogoda. Zona
Browna za$ mowita o tym dlatego, ze dzwonit do niej maz z Barcelony.
Gdyby taki zwigzek przyczynowy zachodzit miedzy pobytem Browna w Bar-
celonie a przekonaniem Smitha, ze Jones posiada forda lub Brown jest
w Barcelonie, to spetnione bytyby podstawowe warunki kauzalnej definicji
wiedzy. Poniewaz jednak zwigzek kauzalny opisany przez Chisholma jest
przypadkowy i nieznany Smithowi, trudno powiedzieé, aby przekonanie Smi-
tha byto wiedzg (Chisholm 1994: 182). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Chisholm
pomija nie zawarty w definicji, ale wymieniony w artykule warunek, aby
poznajacy byt w stanie zrekonstruowac tancuch przyczynowy prowadzacy od
faktu do przekonania o nim (Goldman 1967: 363). Jesli uwzgledni¢ ten do-
datkowy wymaog, to przyktad podany przez Chisholma nie jest kontrprzykta-
dem dla kauzalnej teorii wiedzy proponowanej przez Goldmana.

Armstrong daje kontrprzyktad wskazujacy na potrzebe modyfikacji kauzal-
nej teorii wiedzy do postaci teorii reliabilistycznej, czyli odwotujgcej sie do
pojecia rzetelnosci (reliability). Wyobrazmy sobie cztowieka w stanie nad-
wrazliwosci i rozchwiania, ktéry na dowolny bodziec zmystowy reaguje prze-
konaniem, ze w jego bezposrednim otoczeniu jest dzwiek pewnego rodzaju.
Przypusémy, ze zdarza sie taka sytuacja, iz bodzcem powodujgcym zwykte
przekonanie tego cztowieka jest witasnie dzwiek tego rodzaju w jego bezpo-
Srednim otoczeniu. Przekonanie, ze p, jest tu spowodowane przez fakt, ze p,
ale trudno powiedzie¢, ze 6w cztowiek ma wiedze (Armstrong 1973: 158).
Zdaniem Armstronga, niezbedne jest tu dodanie warunku rzetelnosci, a dla
prostoty teorii lepiej zastagpi¢ warunek zachodzenia zwigzku przyczynowego
warunkiem rzetelno$ci.

2. Definicja reliabilistyczna

Goldman w artykule Discrimination and Perceptiial Knowledge (1976)
rozwija swojg kauzalng teorie wiedzy do postaci teorii reliabilistycznej (lub,
jak woli nazywac¢ swoje stanowisko, kauzalno-reliabilistycznej), dajac tej
pierwszej kontrprzyktad inspirujacy dla drugiej:

Henryk jedzie wiejska okolicg z synem. Uczac go, identyfikuje rézne mijane
przedmioty i méwi: To jest krowa, to jest traktor, to jest silos, to jest stodota.
Henryk nie ma watpliwosci, przedmioty sg typowe, dobrze widoczne, on ma
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dobry wzrok i ma czas, zeby sie im przyjrze¢. Zaktadajgc te informacje, mozna
powiedzie¢, iz Henryk wie, ze to jest stodota. Dowiadujemy sie jednak, ze w tym
rejonie postawiono wiele papierowych podobizn stodo6t, ktdre z drogi wygladajg
doktadnie jak stodoty, lecz nie majg wnetrz i tylnych $cian. Henryk widzi praw-
dziwg stodote, ale jesli zatozy¢ te nowe informacje, to widac, ze tatwo mogt sie
pomyli¢. A zatem Henryk nie wie, Ze to jest stodota (Goldman 1976: 772-773).

Kauzalna definicja wiedzy, broniona niegdy$ przez Goldmana, nie moze
usung¢ tego przypadku z zakresu wiedzy, poniewaz miedzy stodotg a przeko-
naniem Henryka zachodzi zwigzek przyczynowy. Definicja Lehrera-Paxsona
za pomoca warunku nieobalalnosci bytaby tu skuteczna, lecz jej warunek jest
tak mocny, ze prowadzi do sceptycyzmu. Goldman przechodzi na pozycje
reliabilizmu, a reliabilnos¢ (rzetelnos¢) proceséw poznawczych okresla za
pomocg teorii relewantnych alternatyw: Aby prawdziwe przekonanie byto
wiedzg, musi pochodzi¢ z reliabilnych procesow, tj. procesdw, ktore nie tylko
wytwarzajg prawdziwe przekonania w faktycznym S$wiecie, lecz takze wytwa-
rzatyby je w relewantnych sytuacjach kontrfaktycznych. Jest to zatem reliabi-
lizm procesdw wsparty teorig relewantnych alternatyw, czyli rozwazaniami
kontrfaktycznymi. Wiedza w jednym ze swoich znaczen polega na zdolnosci
odrézniania (dyskryminacji): zna¢ kogo$ to umie¢ go odroznié¢ od innych, np.
wiedzieé¢, co to jest borsuk, to umie¢ go odrézni¢ od innych zwierzat. Osoba
wie, ze p, jesli ,,faktyczny stan rzeczy, w ktérym p jest prawdziwe, jest przez
te osobe odrdznialny lub dyskryminowalny od relewantnego mozliwego stanu
rzeczy, w ktérym p jest falszywe. Jezeli jest jaki$ relewantny mozliwy stan
rzeczy, w ktérym p jest fatszywe, a ktory jest przez te osobe nieodréznialny
od faktycznego stanu rzeczy, to osoba ta nie wie, ze p" (Goldman 1976:
774). W przypadku Henryka informacja o ustawieniu makiet stoddét wprowa-
dza takg relewantng alternatywe i dlatego Henryk nie wie, ze widziany przez
niego przedmiot jest stodotg. Gdyby jednak tej informacji nie byto, mozna by
o Henryku powiedzie¢, ze jego przekonanie jest wiedzg. W tzw. przypadkach
Gettiera tym, czego brakowato do wiedzy, byta zdolno$¢ odr6znienia aktual-
nej sytuacji od relewantnych sytuacji kontrfaktycznych. Warunek reliabilnosci
(lokalnej - jak po6zniej powie Goldman) dla wiedzy zabezpiecza przed przy-
padkami Gettiera.

Kluczowym pojeciem jest tu ,relewancja”. Alternatywy relewantne to
alternatywy znaczace, wazne. Warunek relewancji eliminuje rozwazanie ,,czy-
stych” mozliwosci, czyli mozliwosci logicznych nie popartych danymi empi-
rycznymi i nie dajgcych sie nigdy wykluczy¢. Do takich Goldman zalicza
hipotezy podnoszone przez sceptykdw, np. Kartezjanskie hipotezy snu i zto-
Sliwego demona czy Russellowska hipoteza, ze Swiat powstat pie¢ minut temu
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z ludzmi pamietajacymi catkowicie nierealng przeszto$¢. Hipotezy te Goldman
uznaje za niepowazne (idle). Goldman twierdzi, podobnie jak Dretske, ze
gdyby warunkiem wiedzy byto wykluczenie wszystkich alternatyw, czyli
kontrfaktycznych mozliwosci, wéwczas wiedza bytaby niemozliwa. Jest jed-
nak problem z wyznaczeniem granicy miedzy alternatywami powaznymi inie-
powaznymi.

W wyznaczeniu relewantnych alternatyw pewng role odgrywajg okoliczno-
§ci, w jakich znajduje sie podmiot, prawdopodobienstwo zachodzenia pew-
nych stanéw rzeczy czy przekonania podmiotu na temat tego, co jest rele-
wantne i prawdopodobne, wreszcie zatozenia lezagce u podstaw przekonania
pretendujgcego do wiedzy. Wbrew Dretskemu jednak, Goldman nie uwaza,
aby wydanie dowolnego sadu implikowato okreslony pakiet relewantnych
alternatyw. Sprawa ta pozostaje niedookre$lona (Goldman 1976: 777). Jak
pisze Cohen (1992: 432), brak precyzji, jesli chodzi o kryteria relewancji, jest
podstawowym problemem tej teorii, lecz rownowazy go jej skuteczno$é w od-
pieraniu sceptycyzmu. Goldman jednak nie traktuje odparcia sceptycyzmu
jako podstawowego zadania swojej epistemologii i stara sie blizej okreslié
zakres relewantnych alternatyw dla wiedzy percepcyjnej. Rozwaza te kwestie
na przyktadach:

L2udy i Trudy”: Wyobrazmy sobie, ze Sam dostrzega na ulicy Judy, trafnie
ja identyfikuje i ma przekonanie, ze to Judy. Zatdzmy dalej, ze Judy ma bliz-
niaczg siostre Trudy, a mozliwos$¢ jej obecnos$ci w tym miejscu ulicy jest
relewantng alternatywg. Czy Sam w tej sytuacji wie, ze to Judy? Jezeli Sam
regularnie odr6znia Judy od Trudy, to nawet jesli nie wie, jak to robi, to ma
wizualny sposob ich odr6znienia i wtedy mozna powiedzieé¢, ze w opisanej
sytuacji Sam wie, ze to Judy. Jesli jednak Sam czesto myli Judy z Trudy,
a Trudy z Judy, to najwyrazniej nie ma wystarczajgco wyraznego schematu
pamieciowego jako sposobu ich odrézniania. Wtedy percepcja dowolnej z bliz-
niaczek mogta spowodowaé przekonanie, ze to Judy, i prawdziwos¢ przekona-
nia Sama jest przypadkowa. W tym wypadku Sam nie ma wiedzy, ze to Judy.
Decydujgca jest tu prawdziwos$é zdania kontrfaktycznego zawierajgcego rele-
wantng alternatywe: ,,Gdyby osobg znajdujacg sie przed Samem byta Trudy
(a nie Judy), Sam miatby przekonanie, ze to Judy”. Je$li to zdanie jest praw-
dziwe, to Sam nie wie w opisanej sytuacji, ze to Judy, jesli za$ zdanie to jest
falszywe (razem z innymi zdaniami kontrfaktycznymi zawierajgcymi rele-
wantne alternatywy), to Sam moze wiedzie¢, ze to Judy (Goldman 1976: 778).

Drugi przyktad pokazuje alternatywe nierelewantng:

»Oskar”: Przypus¢my, ze Oskar stoi na otwartym polu, na ktérym znajduje
sie jamnik Dack. Oskar widzi Dacka i dochodzi do przekonania (P): ,Tamten
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przedmiot to pies”. Przypusémy, ze relewantng alternatywg do (P) jest (Q):
»ramten przedmiot to wilk” (na tym polu czesto mozna spotka¢ wilki, a
Oskar myli psy z wilkami, poniewaz myli wilki z owczarkami alzackimi).
Gdyby wiec Oskar widziat wilka zamiast jamnika, nadal miatby przekonanie,
ze to pies.

Wedtug Goldmana, w tym wypadku nie mozna odmowi¢ Oskarowi wiedzy.
To, ze mégtby pomyli¢ wilka z psem, nie ma znaczenia dla jego przekonania,
ze jamnik jest psem. W tym wypadku chodzi o odmienne obrazy percepcyjne
i cho¢ oba mogtyby doprowadzi¢ do tego samego przekonania, nie jest praw-
dopodobne, aby Oskar wzigt jamnika za wilka (Goldman 1976: 779). W przy-
ktadzie wiedzy percepcyjnej relewantne sg te alternatywy, ktore dotyczg po-
dobnego obrazu percepcyjnego (percepcyjnego ekwiwalentu). Jest on zrela-
tywizowany do osoby i czasu, i znajduje szczegdtowq charakterystyke w Dis-
crimination and Perceptual Knowledge.

,»S ma wiedze percepcyjng wtedy i tylko wtedy, gdy nie tylko jego mecha-
nizm percepcyjny produkuje prawdziwe przekonanie, lecz takze nie ma takich
relewantnych sytuacji kontrfaktycznych, w ktérych to samo przekonanie byto-
by wytworzone za pomocg percepcyjnego ekwiwalentu i w ktérych to przeko-
nanie bytoby fatszywe” (Goldman 1976: 786). W przyktadzie Henryka widzga-
cego stodote warunki te nie sg spetnione, poniewaz percepcyjny ekwiwalent
mogt spowodowaé takie samo przekonanie, ktére bytoby fatszywe (gdyby
zamiast stodoty trafita sie makieta).

Goldman dodaje, ze scharakteryzowana wyzej reliabilna geneza przekonan
moze by¢ potraktowana jako ich uzasadnienie i ze w takim sensie reliabilizm
wymaga uzasadnienia dla wiedzy (1976: 790). Nie mowi sie tutaj jednak o
racjach czy oczywistosci. Wedlug Goldmana, elektryczne drzwi tez wiedza,
ze kto$ nadchodzi, poniewaz maja reliabilny mechanizm odrdzniania sytuacji,
kiedy kto$ nadchodzi, od sytuacji, kiedy nikt nie nadchodzi. W Swiecie zwie-
rzecym wiedza tez polega na odrdznieniu drapieznika od ofiary czy Srodowi-
ska sprzyjajacego od groznego. Goldman, zgtaszajgc akces do programu epis-
temologii znaturalizowanej, stara sie zmiesci¢ te przypadki w swojej analizie
wiedzy.

3. Reliabilnos¢ lokalna i globalna

Kauzalno-reliabilistyczna analiza wiedzy jest rozwinieta w Epistemology
and Cognition (1986). Goldman wyrdznia tu, za McGinnem (1984), reliabil-
no$¢ procesu globalng i lokalng. ,Globalna reliabilno$¢ jest reliabilnos$cig
wszystkich (lub wielu) zastosowan (uses) danego procesu, a nie tylko jego
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zastosowania w formowaniu przekonania, o ktére chodzi. Lokalna reliabilnosé
dotyczy reliabilnosci danego procesu tylko w kontek$cie przekonania, ktére
jest oceniane” (Goldman 1986: 45). Artykut Discrimination and Perceptual
Knowledge moéwit tylko o reliabilnosci lokalnej, czyli reliabilno$ci procesu
zwigzanej z konkretnym przekonaniem. Teraz Goldman twierdzi, ze do wie-
dzy potrzebne sg oba typy reliabilnosci. Globalna reliabilno$¢ procesu jest
jego o0go6lng tendencjg do wytwarzania prawdziwych przekonan, a nie tylko
w odniesieniu do przekonania, o ktore chodzi. Jak zobaczymy, Goldman
bedzie wymagat globalnej reliabilnosci dla uzasadnienia (1979). Globalna
reliabilno$¢ procesu wymagana jest takze dla wiedzy, poniewaz wiedza wy-
maga uzasadnienia. Wiedza musi jeszcze dodatkowo spetni¢ warunek lokalnej
reliabilnos$ci, czyli reliabilno$ci procesu, w odniesieniu do konkretnego prze-
konania w sytuacjach kontrfaktycznych.

Goldman polemizuje z McGinnem, ktdry rozwija Goldmana analize wiedzy
jako zdolnosci do rozrézniania, ale odrzuca odwotanie sie do sytuacji kontr-
faktycznych. Wedtug McGinna, reliabilno$¢ globalna procesu formowania
przekonan wystarczy dla wiedzy, a reliabilnos¢ lokalna, oparta na odwotaniu
sie do relewantnych alternatyw, jest zbedna. Goldman co prawda zgadza sie,
ze globalna reliabilnos¢ jest dla wiedzy niezbedna, sadzi jednak, ze potrzebna
jest tez reliabilno$¢ lokalna, odwotujgca sie do sytuacji kontrfaktycznych.
Tego ostatniego pogladu broni Nozick (1981), opierajagc swojg analize wiedzy
na reliabilnosci lokalnej (w terminologii Goldmana). Goldman uwaza jego
analize za niewystarczajgcg ze wzgledu na brak warunku reliabilnosci global-
nej oraz czysto kondycjonalng analize sytuacji kontrfaktycznych. Polemizujac
zaréwno z McGinnem, jak i Nozickiem, syntetyzuje niektdre elementy ich
pogladéw: zgadza sie z McGinnem co do globalnosci, a z Nozickiem co do
kontrfaktycznosci. Wiedza, wedtug Goldmana, wymaga zatem reliabilnosci
lokalnej kontrfaktycznej i w wersji relewantnych alternatyw oraz globalnej -
takze kontrfaktycznej i w wersji relewantnych alternatyw.

Globalna reliabilno$¢ procesu formowania przekonan wydaje sie raczej
tendencjg (propensity) niz czestotliwos$cig {frequency). Faktyczne zastosowania
danego procesu formowania przekonann mogtyby by¢ zbyt ograniczone lub
wyjatkowe. Kiedy jednak przejdziemy od zastosowan faktycznych do mozli-
wych, powstaje pytanie, jak szeroki zakres mozliwych zastosowan powinien
by¢ uwzgledniony. Goldman proponuje ograniczy¢ mozliwe uzycia danego
procesu formowania przekonan do sytuacji podobnych do tych, ktére majg
miejsce w $wiecie faktycznym (1986: 49). Swiaty podobne do faktycznego
nazywa dalej ,$wiatami normalnymi”. Swiaty normalne to wszystkie $wiaty
mozliwe zgodne z naszymi og6lnymi przekonaniami na temat Swiata faktycz-
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nego (ogolnymi przekonaniami na temat przedmiotow, zdarzen, zmian, jakie
mogg zachodzié, rzeczy, ktére sie zdarzajg i moga sie zdarzy¢ itd.; Goldman
1986: 107). Swiaty normalne u Goldmana zdaja sie odgrywaé podobna role
jak Swiaty bliskie wzgledem $wiata faktycznego u Nozicka. Nozick wyznacza
Swiaty bliskie przez konkretne przekonanie (reliabilizm lokalny), Goldman za$
wyznacza $wiaty normalne przez typ procesu, ktéry to przekonanie tworzyt
(reliabilizm globalny). Wydaje sie zatem, ze Nozickowskie Swiaty bliskie
odpowiadajg raczej relewantnym alternatywom (zardwno u Goldmana, jak i u
Dretskego) niz Goldmanowskim $swiatom normalnym. Te ostatnie bowiem po-
jawiajg sie wraz z wprowadzeniem reliabilnosci globalnej, czyli wraz z relia-
bilizmem procesow.

Poza wieloznacznoscig kategorii ,,Swiaty normalne”, kauzalno-reliabilis-
tyczna definicja wiedzy boryka sie jeszcze z ,,problemem og6lnosci”. Chodzi
tu o to, jaki typ proceséw ma spetnia¢ warunek globalnej reliabilnosci i by¢
przyczyna przekonania. Jezeli typ procesu wyznaczymy zbyt szeroko (np.
percepcja), to kazdy typ percepcji bedzie oceniony jednakowo, niezaleznie od
tego, czy przedmiot percepcji widziany jest z bliska, czy z daleka, krétko czy
dtugo, w jakich warunkach optycznych itd. Z drugiej strony, jesli typ procesu
wyznaczymy zbyt wasko, to pojawi sie ,,problem pojedynczego przypadku”:
kazdy przypadek prawdziwego przekonania musiatby wtedy by¢é uznany za
pochodzacy z reliabilnego procesu, nawet jesli nastgpit jaki$ przypadkowy
zbieg okolicznosci (Goldman 1986: 49-50). Problem pojedynczego przypadku
jest jednak grozny tylko wtedy, gdy reliabilnos¢ interpretuje sie jako faktycz-
ng czestotliwos$¢, a poniewaz Goldman preferuje interpretacje reliabilnoSci
jako tendencji w Swiecie faktycznym i w niektérych $wiatach mozliwych,
problem ten praktycznie odpada. Goldman proponuje (jako rozwigzanie ,,pro-
blemu ogo6lnosci”), aby typami procesoéw, ktore sg kluczowe dla orzekania
reliabilnosci, byty ,najwezsze typy procesow, ktore sg kauzalnie operatywne”
(1986: 50).

4. Przekroczenie problemu Gettiera

W artykule Psychology and Philosophical Analysis (1989), w ktorym
Goldman radykalizuje swoje poglady na temat znaczenia kognitywistyki dla
epistemologii (ta pierwsza ma wptyw rowniez na analize poje¢ epistemicz-
nych, ktdrg wczesniej [1986] uwazat za analize czysto filozoficzng), znajduje-
my swoiste przekroczenie problemu Gettiera i w ogdle problemu znalezienia
warunkéw koniecznych i wystarczajgcych dla wiedzy.
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Goldman na podstawie badan z psychologii poznawczej stwierdza, ze
istniejg przynajmniej dwa mechanizmy formowania poje¢: mechanizm tworze-
nia poje¢ binarnych, typu tréjkat, oraz mechanizm tworzenia poje¢ dziatajacy
na zasadzie ,,dobrej kontynuacji” (1989: 150). Jesli wiedza nie jest pojeciem
binarnym, to sg jej przypadki wzorcowe i takie, ktore budzg watpliwosci, ale
na zasadzie dobrej kontynuacji znalazty sie wsrdd przypadkéw wiedzy (np.
wiedza u zwierzat). W wypadku poje¢ niebinarnych podanie warunkow ko-
niecznych i wystarczajgcych, jesli nie jest skazane na niepowodzenie, to na
pewno jest bardzo trudne.

Goldman referuje teorie Fillmore’a; wedtug niej, aby zrozumiec pojecie,
trzeba rozumiec calg strukture, do ktérej ono nalezy. Jednostki leksykalne sag
wprowadzane na podstawie ustalonego zbioru regularnosci, nazywanego wy-
idealizowanym modelem poznawczym. Zrozumienie pojecia wymaga znajo-
mosci zatozen tego systemu, inaczej méwigc, jest obcigzone teorig. Przykia-
dem moze by¢ stowo ,kawaler”, zdefiniowane w kontek$cie uproszczonego
widzenia $wiata, w ktdrym wszyscy mezczyzni w pewnym wieku mogg sie
zenié, najczesciej sie zenig i pozostajg w tych zwigzkach. Przy tym upro-
szczonym obrazie $Swiata kawaler to mezczyzna niezonaty, ktory osiggnat
wiek odpowiedni do matzenstwa. Poza tym uproszczonym obrazem S$wiata,
pytania o stosowalno$¢ wyrazenia ,kawaler” pozostajg nierozstrzygniete. Czy
kawalerem jest np. ksigdz, rozwodnik lub cztowiek zyjacy w diugotrwatym,
cho¢ pozamatzenskim zwigzku? Wymienione przypadki nie pasujg do wzorca,
ale mieszczg sie w standardowej definicji kawalera. Prototypem kawalera jest
mezczyzna niezonaty, ktéry wiedzie i zawsze widdt samotny i niezalezny tryb
zycia, sam prowadzi sobie dom, gotuje i wykonuje inne domowe czynnosci
tradycyjnie przypisane kobietom (1989: 151). Podobnie jest z pojeciami
epistemicznymi, réwniez zaktadajgcymi jaki$ uproszczony obraz procesow
poznawczych, do ktérego pasuja przypadki modelowe, ale sg problemy
z przypadkami niestandardowymi.

W Philosophical Applications (1993) Goldman pisze, ze poszukiwanie
warunkéw koniecznych i wystarczajgcych (podejscie klasyczne) pasuje do nie-
ktérych poje¢ (np. babcia to kobieta, kt6ra jest rodzicem rodzica), ale w od-
niesieniu do nazw gatunkowych (natural-kind), takich jak pies, stokrotka,
owoc, ptak, jest nie do utrzymania. Badania wykazaly, ze nie wszystkie de-
sygnaty poje¢ gatunkowych sg réwnorzedne: jedne bowiem sg typowe, inne
mniej typowe, a jeszcze inne w ogdle nietypowe. W odniesieniu np. do poje-
cia ,owoc”, typow e sg jabtka czy brzoskwinie, mniej typowe sg rodzynki czy
figi. a nietypowe sg dynie czy oliwki. To zrdznicowanie ujawnia sie w szyb-
kosci odpowiedzi na pytania (np. czy figa jest owocem?) i w szybkosci przy-
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pominania. Poproszeni o wymienienie owocOw, badani najpierw wymieniajg
owoce typowe, a pdzniej nietypowe. Tymczasem, wedtug pogladu klasycznego,
wszystkie desygnaty poje¢ sg rowne, bo jednakowo spetniajg konieczne i wy-
starczajace warunki definicji. Dodatkowym powodem odrzucenia klasycznego
podejscia do pojec jest to. ze wszystkie wiasnosci znaczace dla bycia desygna-
tem danego pojecia okazujg sie niekonieczne, np. cecha bycia stodkim dla
owocu czy cecha latania dla ptaka. Pingwiny nie lataja, a sepy nie $Spiewaja.
Podobnie jest z pojeciami przedmiotow sztucznych, jak meble czy ubranie.

W zwigzku z tym zaproponowano prototypowg koncepcje reprezentowania
poje¢. Pojecia sg reprezentowane za pomocg cech. ktére nie muszg by¢ ko-
nieczne, ale czysto przystugujg desygnatom danego pojecia. Zbi6r takich cech
nazywany jest prototypem. Wedtug tego podejscia, dany przedmiot jest uwa-
zany za desygnat danego pojecia, jesli jest dos¢ podobny do prototypu; podo-
bienstwo mierzy sie liczbg cech tego przedmiotu wystepujgcych w prototypie.
To wyjasnia réznice w szybkos$ci zaliczania do kategorii (kategorializacji),
poniewaz desygnaty typowe sg bardziej podobne do prototypdéw i szybciej
nastepuje ich okres$lenie (Goldman 1993: 128).

Analiza wiedzy nie musi zatem miec¢ postaci jednej prostej definicji. Li-
vingstone (1989: 4) zauwaza, ze wspoditczesni psychologowie dali empiryczng
materie na szkielet tezy Wittgensteina. ze regutowe podejscie do poje¢ nie
odpowiada jezykowi naturalnemu. Lepszg zasadg jest ,,podobienstwo rodzino-
we”. Obcigzenie pojecia zatozeniami systemu, do ktorego nalezy, to odpo-
wiednik tezy Wittgensteina o zaleznos$ci znaczenia stowa od gry jezykowej,
do jakiej ono nalezy. Je$li wiedza jest pojeciem prototypowym, to zrozumiaty
jest brak powodzenia w postgettierowskich analizach wiedzy.

Il. RELIAB1LISTYCZNA TEORIA UZASADNIENIA

1. Eksternalistyczne pojecie uzasadnienia

Goldman w artykule What Is Justified Belief? (1979) pisze, ze kiedy we
wczesniejszych pracach negowat konieczno$¢é uzasadnienia dla wiedzy, miat
wowczas na mysli ,kartezjanskie”, czyli intemalistyczne pojecie uzasadnienia.
Teraz wraca do pojecia uzasadnienia, ale proponuje jego modyfikacje. Termin
»,uzasadniony” jest terminem oceniajgcym i mozna by go zastgpi¢ innymi
terminami oceniajgcymi, ale wtasciwa teoria uzasadnionych przekonan winna
sprowadzi¢ uzasadnienie do termindw nieoceniajgcych, czyli poda¢ w termi-
nach opisowych warunki uzasadnienia dla przekonan. Goldman zostawia
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otwartg kwestie, czy kiedy przekonane jest uzasadnione, witasciciel przekona-
nia wie o tym, a takze, czy wiasciciel przekonania jest w stanie podac to
uzasadnienie. Jest to oczywiscie mozliwe, ale - wedtug Goldmana - nieko-
nieczne, poniewaz uzasadnienie zalezy od pewnych procesdw czy wiasnosci,
a nie od racji posiadanych przez podmiot (1979: 172-173). Jest to wyrazne
zatozenie ekstemalistyczne.

Niepowodzenia internalistycznych teorii uzasadnienia sg, wedtug Gold-
mana, spowodowane tym, ze pomija sie w nich element kauzalny, czyli to,
co powoduje i podtrzymuje przekonania. Goldman podtrzymuje swoje kauza-
listyczne stanowisko, twierdzac, ze teoria uzasadnionych przekonan winna
odwotywac sie do proceséw, ktore inicjujg i podtrzymujg te przekonania.
Reliabilno$¢ bedzie sie odnosita do tych procesdéw. Status uzasadnienia prze-
konania jest funkcjg reliabilnosci procesu czy proceséw, ktore go powoduja,
a reliabilnos$¢ jest tendencjg procesu do wytwarzania prawdziwych przekonan.
Przyktadami procesdw reliabilnych moga byé typowe procesy percepcji, przy-
pominania, introspekcji czy poprawnego rozumowania, natomiast na nierelia-
bilne wygladaja: mys$lenie zyczeniowe, pospieszne uog6lnienie, domyst, zga-
dywanie czy poleganie na ocenie emocjonalnej (Goldman 1979: 179). Uzasad-
nienie jest stopniowalne, tak jak r6znego stopnia moze by¢ reliabilno$¢. Nie
wymaga sie doskonalej reliabilnosci dla uzasadnienia i dlatego przekonania
uzasadnione mogg okazac sie falszywe.

Goldman nazywa swojg teorie historyczng lub genetyczng i stawia w opo-
zycji do dominujacych 6wczes$nie (np. Chisholma) teorii aktualnych wycin-
kéw czasowych (Current Time-Slice Theories). Wedtug tych ostatnich, uza-
sadnienie przekonania catkowicie zalezato od stanu podmiotu w czasie uzna-
wania przekonania. W teorii Goldmana tymczasem uzasadnienie zalezy od
standw wczesniejszych, czyli historii podmiotu. Stanowisko swoje Goldman
nazywa historycznym reliabilizmem. P6zZniej, w Epistemology and Cognition,
bedzie preferowat nazwe ,reliabilizm proceséw”, wcigz podkre$lajac, ze jest
to podejscie historyczne czy genetyczne. Podobnie w (1979) uwaza swoje
stanowisko za wersje niekartezjanskiego, czyli nieinternalistycznego funda-
mentalizmu, p6zniej za$ powie, ze reliabilistyczna teoria uzasadnienia jest
ponad podziatem na fundamentalizm i koherentyzm, i nie nalezy do zadnego
z tych stanowisk.

2. System regut uzasadniania

Niektérzy uwazajg (Steup 1996: 167), ze w Epistemology and Cognition
Goldman porzuca reliabilizm proceséw (process reliabilism) na rzecz reliabi-
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lizmu regutowego (rule reliabilism). R6znica miedzy reliabilizmem What Is
Justified Belief? a reliabilizmem Epistemology and Cognition jest taka, ze
tylko wedtug tego pierwszego, uzasadnienie przekonan podmiotu w Swiecie
W jest funkcja reliabilno$ci proceséw poznawczych tego podmiotu w W.
W tej wersji reliabilizm Goldmana podlegat jednak kontrprzyktadowi $wiata
ztego demona (Foley 1985: 190). Wedtug reliabilizmu regutowego, stuszno$c
systemu regut uzasadniania nie zmienia sie w zaleznos$ci od réznych mozli-
wych Swiatow, lecz jest sztywno ustalona przez tzw. Swiaty normalne. Przed-
miotami, ktére decyduja o uzasadnieniu, sg jednak wcigz procesy formowania
przekonan (co jest podstawg do odr6znienia reliabilizmu Goldmana od np.
reliabilizmu wskaZznikowego Armstronga). Wydaje sie wiec, wbhrew Steupowi,
ze sg to dwie wersje reliabilizmu procesow.

Niezaleznie jednak od nazwy, Goldman w Epistemology and Cognition
z pewnos$cig rozwija i precyzuje swdj reliabilizm. W tym celu przedstawia
teorie uzasadniania sktadajacg sie z trzech poziomdw: (1) poziomu zasady
og0llnej, (2) poziomu kryterium stusznos$ci systemu regut i (3) poziomu sys-
temu regut uzasadniania, spetniajacego kryterium stusznosci. Jak pisze Alston:
»tutaj, tak jak w innych miejscach, dyskusja Goldmana jest warta uwagi z po-
wodu starannego rozwazania réznorodnych alternatyw” (1989: 121).

Jako zasade og6lng Goldman proponuje nastepujgcg regute formalna:

(P1) S-a przekonanie, ze p w czasie t, jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy
S-a przekonanie, ze p w ? jest dozwolone przez jaki$ stuszny system regut uza-
sadniania (J-regut) (Goldman 1986: 59).

(P1) nie zawiera warunku, aby poznajacy wiedziat (lub miat uzasadnione
przekonanie), ze jego przekonanie jest dozwolone przez stuszny system regut.
Dodanie do (PI) takiego warunku, cho¢ odpowiadatoby intuicjom internalis-
tycznym, prowadzi do biednego kota (chcemy okresli¢ wtasnie uzasadnienie,
a wiedza wymaga uzasadnienia) i do ciggu w nieskoriczono$¢ (podobny waru-
nek nalezatoby powtarza¢ w odniesieniu do kazdego ostatniego warunku).
Goldman zgadza sie jedynie na dodanie warunku, ze zezwolenie, o ktorym
mowa w (PI), nie jest udaremnione (undermined) przez inny stan poznawczy
S-a w t. Taka sytuacja mogtaby mieé miejsce np. wtedy, gdy przekonanie S-a
jest wprawdzie dozwolone przez stuszny system regut uzasadniania, lecz S ma
przekonanie, ze przekonanie to nie jest dozwolone. W tej sytuacji uzasadnie-
nie jest udaremnione przez brak przekonania podmiotu. Zmodyfikowana zasa-
da brzmi nastepujgco:
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(P1*) S-a przekonanie, ze p w czasie t, jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy
(a) S-a przekonanie, ze p w t, jest dozwolone przez jaki$ stuszny system regut
uzasadniania (J-regut) i (b) dozwolenie to nie jest udaremnione przez inny stan
poznawczy S-a.

Nastepnym etapem w Goldmanowskiej teorii uzasadniania jest poszukiwa-
nie kryteriow stusznos$ci systemu regut uzasadniania, czyli zbioru warunkow
koniecznych i wystarczajacych dla stusznos$ci takiego systemu. Streszczajgc
te rozwazania, mozna powiedzieé, ze zakres rozwazanych kryteriow ograni-
czony jest najpierw do tych, ktére odnosza sie do proceséw poznawczych,
potem do tych, ktére zwracajg uwage na konsekwencje, a wreszcie do tych,
ktére majg charakter prawdziwosciowy. Goldman wybiera na kryterium stusz-
nosci systemu regut uzasadniania prawdziwosciowe konsekwencje procesow
poznawczych.

Prawdziwos$ciowy konsekwencjalizm moze by¢é dwojaki: moze bra¢ pod
uwage liczbe prawdziwych przekonah i procent prawdziwych przekonan.
Goldman opowiada sie za drugim podejsciem. Jako kontrprzyktad do pierw-
szego podaje proces uznawania wszystkiego, o czym da sie pomysle¢, kazde-
go sadu ijego negacji. Proces ten moze wyprodukowaé¢ wiekszg liczbe prze-
konarh prawdziwych niz inne procesy. Jesli kryterium stuszno$ci systemu
J-regut wymagatoby tylko maksymalnego zwiekszenia liczby prawdziwych
przekonan, to taki proces speiniatby to kryterium, a przeciez nie powiemy,
ze proces ten produkuje przekonania uzasadnione. A zatem nie ogdlna liczba,
lecz procent prawdziwych przekonan jest istotny dla uzasadnienia i winien
by¢ uwzgledniony w kryterium stusznosci J-regut. Proces, ktorego rezultaty
majg by¢ uzasadnione, winien produkowac¢ ponad 50% prawdziwych prze-
konan. Wtedy mozna go nazwac rzetelnym, czyli reliabilnym.

WymienialiSmy juz typowe przyktady procesow reliabilnych (formowanie
przekonahn w standardowych procesach percepcji, przypominania sobie czy
wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego) oraz typowe przykitady procesow
niereliabilnych (mys$lenie zyczeniowe, czyste zgadniecie, brak uwzglednienia
oczywiscie istotnych danych). Te pierwsze majg wysoki poziom wytwarzania
prawdziwych przekonan. Te drugie tgczy niski poziom prawdziwosci wy-
twarzanych przez nie przekonan. Ten fakt jest, wedtug Goldmana, potwierdze-
niem stusznosci kryterium reliabilistycznego. Dalszym wzmocnieniem reliabi-
lizmu jest refleksja nad stopniowaniem uzasadnienia.

Mowimy o petnym uzasadnieniu, jakim$ uzasadnieniu lub stabym uzasad-
nieniu. Odroznienia te da sie dobrze dopasowa¢ do odpowiednich stopni
reliabilno$ci proceséw formowania przekonar. Nie wszystkie procesy, np.
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percepcji czy przypominania, zapewniajg rowny stopien uzasadnienia, np.
przekonanie oparte na szybkim i niedoktadnym postrzezeniu jest generalnie
stabiej uzasadnione niz przekonanie oparte na dtugotrwatej i starannej obser-
wacji, podobnie przekonanie oparte na mglistym przypomnieniu jest stabiej
uzasadnione niz przekonanie oparte na zywej pamieci. StopieA uzasadnienia
mozna odnie$¢ tu do stopnia reliabilno$ci, czyli do poziomu prawdziwos$ci
przekonah wytworzonych przez dany proces. Przekonania oparte na starannej
obserwacji czy na zywej pamieci sg czesciej prawdziwe niz przekonania opar-
te na przelotnym spojrzeniu czy mglistym przypomnieniu. Poziom prawdzi-
wosci przekonan wytworzonych przez te pierwsze procesy jest wiec wyzszy
niz poziom prawdziwoS$ci przekonan wytworzonych przez te drugie. Poziom
prawdziwos$ci przekonan wytworzonych przez dany proces jest wiec wskazni-
kiem stopnia uzasadnienia (Goldman 1986: 104).

Kryterium uzasadnienia, oparte na poziomie prawdziwos$ci przekonah wy-
tworzonych przez dany proces, mozna teraz sformutowaé zaleznie od Zrddet
lub niezaleznie od Zrédet. W pierwszym wypadku jest to kryterium poréw-
nawcze: system regut jest stuszny wtedy i tylko wtedy, gdy procesy, na ktére
zezwala, zwiekszaja poziom prawdziwos$ci przekonah w poréwnaniu z innymi
procesami poznawczymi dostepnymi cztowiekowi. Moze tez by¢ tak, ze sys-
tem J-regut jest stuszny, je$li zezwala na procesy, ktérych poziom prawdzi-
wosci jest na poziomie zwykle osigganym przez ludzkie procesy poznawcze.
Kryterium niezalezne od Zrdédet bytoby juz nieporéwnawcze, ustalatoby pe-
wien poziom prawdziwosci, ktory, niezaleznie od ludzkich mozliwos$ci po-
znawczych, muszg speini¢ procesy poznawcze dopuszczane przez dany sys-
tem, jesli przekonania przez nie wytwarzane majg by¢ uzasadnione. Po ustale-
niu takiego absolutnego poziomu prawdziwos$ci, pozostatoby jednak sprawg
otwartg, czy ludzkie procesy poznawcze spetniajg to kryterium (Goldman
1986: 104). Wymienione tu r6zne wersje kryterium odwotujacego sie do
poziomu prawdziwos$ci majg swoje zalety i Goldman uwaza je za rodzine
kryteribw prawomocnych, tj. zgodnych z pewnym intuicyjnym pojeciem uza-
sadnienia. Kryteria zalezne od zrodet trudno jednak nazwac reliabilistycznymi,
poniewaz mogtoby sie tak zdarzy¢, ze ludzkie procesy poznawcze wytwarzajg
prawdziwe przekonania na poziomie nizszym niz 50%. Goldman opowiada
sie w zwigzku z tym za kryterium stusznosci systemu J-regut niezaleznym od
zrédet, ustalajagc prog prawdziwosci powyzej 50% (1986: 105).

Zdaniem Goldmana, taki wybdr jest powaznym potraktowaniem wyzwania
sceptycyzmu. Jesli ustalony poziom prawdziwosci jest niezbedny dla uzasad-
nienia, pozostaje sprawg otwartg, czy ludzkie procesy poznawcze kiedykol-
wiek wytwarzajg uzasadnione przekonania. W ten sposéb sceptycyzm jest
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powazng alternatywa. Dla kontrastu, przy kryterium zaleznym od Zrddet,
sceptycyzm juz na wstepie bytby wyeliminowany, poniewaz bytaby wtedy
gwarancja, ze przynajmniej niektdre ludzkie procesy poznawcze wytwarzajg
uzasadnione przekonania. Dalszg zaletg wyboru kryterium niezaleznego od
zrodet jest utrzymanie bliskiego zwigzku miedzy teorig uzasadniania a teorig
wiedzy. Globalna reliabilno$¢ jest wymagana zaréwno dla wiedzy, jak i dla
uzasadnienia. Wiedza poza tym wymaga prawdziwosci i lokalnej reliabilnosci
(braku relewantnych alternatyw), co nie jest konieczne dla uzasadnienia. Oto
zaproponowana przez Goldmana formuta niezaleznego od zrdédet kryterium
stusznosci systemu regut uzasadniania (1986: 106):

(ARI1) System J-regul R jest stuszny wtedy i tylko wtedy, gdy R zezwala na
pewne (bazowe) procesy psychiczne, ktérych zastosowanie wytwarza przekonania
na pewnym ustalonym poziomie prawdziwos$ci (powyzej 50%).

Istnieje problem, czy stuszno$¢ systemu J-regut jest sztywnym desygnato-
rem, tj. odnosi sie do wszystkich Swiatdw mozliwych, czy tez odnosi sie
tylko do jednego lub kilku $wiatow mozliwych. Mozna powiedzie¢, ze stusz-
nos$¢ jest zrelatywizowana do danego mozliwego S$wiata (relatywizm), a
mozna twierdzi¢, ze jeSli system jest stuszny w Swiecie faktycznym, to jest
on stuszny takze w kazdym S$wiecie mozliwym (,,szowinizm $wiata faktyczne-
go”). Goldman proponuje wyjsScie posrednie, za pomocag kategorii Swiatdw
normalnych. Swiaty normalne to $wiaty zgodne z naszymi ogélnymi przeko-
naniami na temat $wiata faktycznego. Chodzi o przekonania na temat rodza-
jow przedmiotow, zdarzen i zmian, jakie w nim zachodzg, rodzajow rzeczy,
jakie sg i moga sie pojawié. Wedtug Goldmana, system regut jest stuszny
w dowolnym Swiecie W, jesli ma odpowiednio wysoki poziom prawdziwosci
w Swiatach normalnych. Stusznos$¢ jest zatem funkcjg reliabilnosci w Swiatach
normalnych, a nie tylko w Swiecie faktycznym (Goldman 1986: 107).

Znaczenie terminu ,uzasadniony” jest ustalone, zdaniem Goldmana, przez
pewne rzeczy, ktére zaktadamy na temat Swiata, niezaleznie od tego, czy
mamy racje. Przekonania sg uwazane za uzasadnione, je$li pochodza z proce-
sow, ktdre sg reliabilne w Swiecie takim, jaki jest zaktadany. Procesy nadawa-
nia uzasadnienia to takie procesy, ktére bytyby reliabilne w $Swiatach podob-
nych do zakladanego $wiata faktycznego, tj. w $wiatach normalnych.

Teoria S$Swiatdw normalnych umozliwia Goldmanowi stwierdzenie, ze
w Swiecie ztoSliwego demona, doswiadczanym jednak identycznie jak Swiat
faktyczny, nasze przekonania bytyby tak samo uzasadnione.
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Przypusémy, ze jest to Swiat w stylu kartezjanskiego demona, w ktérym to Swie-
cie jestesmy radykalnie zwodzeni co do rzeczy zewnetrznych (cho¢ nie jesteSmy
zwodzeni co do natury naszych proces6w poznawczych). Oznacza to, ze nasze
procesy poznawcze nie sg reliabilne w Swiecie faktycznym. Niereliabilne sg przy-
najmniej nasze procesy percepcyjne, a moze tez nasze procesy indukcyjne. Nie
wynika stad, wedtug mojej teorii, ze przekonania w naszym faktycznym S$wiecie
sg nieuzasadnione. Poznawcze procesy, ktéorych uzywamy, mogg by¢ nadal relia-
bilne w normalnych $wiatach, w $wiatach podobnych do zatozonego $wiata fak-
tycznego (1986: 108).

Jako trudnos$ci teorii normalnych $wiatow Goldman wymienia kiopoty
z rozstrzygnieciem, ktore ogdlne przekonania sg relewantne dla ustalenia
zakresu $Swiatéw normalnych, i klopoty z uzasadnieniem, ze witasnie te Swiaty,
zakreSlone przez nasze przekonania, majg by¢ ptaszczyzng rozstrzygania
0 stusznosci regut uzasadniania. Mozna sobie wyobrazi¢ $wiat, w ktorym
proces jasnowidzenia ma wysoki wskaznik prawdziwosci, lecz teoria Swiatéw
normalnych nie pozwalataby, aby przekonania uzyskane w tym $wiecie droga
jasnowidzenia uzna¢ za uzasadnione. ,Z tych wzgledow wydaje sie rozsadne,
aby znie$¢ reliabilizm w wersji normalnych $wiatéw. Na szczescie reliabilizm
nie pozostaje bez Srodkéw do uporania sie z problemem S$wiata demona”
(Goldman 1988: 62). Goldman rozr6znia mianowicie uzasadnienie stabe
1 mocne. Mocne uzasadnienie przystuguje przekonaniom pochodzacym z wy-
starczajgco reliabilnego procesu poznawczego. Stabe uzasadnienie to nowa
kategoria, utworzona witasnie w celu uporania sie ze Swiatem demona.

Goldman daje przyktad cztowieka nalezgcego do kultury nienaukowej,
w ktdrej powszechnie uznawane sg pewne niereliabilne metody, np. astrolo-
gia. Wyobrazmy sobie, ze ten cztowiek za pomocga astrologii przepowiada
wynik bitwy. Czy jego przekonanie jest uzasadnione? Je$li wzig¢ pod uwage
mocne pojecie uzasadnienia, to odpowiedz jest negatywna (cztowiek 6w po-
stuguje sie niereliabilnymi metodami). Z drugiej strony metoda, ktdrg postu-
guje sie ten cztowiek, jest uznawana w obrebie tamtej kultury i na jej gruncie
nie mozna mu zarzuci¢ zadnych epistemicznych uchybien. Wedtug Goldmana
przekonanie tego cztowieka jest uzasadnione w sensie stabym (1988: 52).
Przekonanie jest uzasadnione w sensie stabym, jesli pochodzi z procesu nie-
reliabilnego, lecz podmiot nie ma przekonania, iz jest to proces niereliabilny;
podmiot nie dysponuje tez reliabilnym sposobem, zeby sie tego dowiedzieg,
i nie ma takiej metody czy procesu, o ktérych podmiot wie, ze sg reliabilne,
a ktdére zastosowane, doprowadzityby do przekonania, ze proces ten jest nie-
reliabilny (1988: 59).
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W Swiecie kartezjanskiego demona przekonania percepcyjne sg regularnie
fatszywe, lecz sg one spowodowane przez te same procesy intemalne, ktére
powodujg nasze przekonania spostrzezeniowe. Wedtug Goldmana, w obu
Swiatach przekonania sg uzasadnione w sensie stabym (w tym wyraza sie
podobieAstwo sytuacji epistemicznej w obu $wiatach). Ofiara kartezjariskiego
demona nie dysponuje jednak uzasadnieniem w sensie mocnym. Procesy
wytwarzajace przekonanie osoby znajdujacej sie w takiej demonicznej sytuacji
sg niereliabilne. Jesli jednak osoba ta nie ma przekonania, ze sg niereliabilne,
i nie ma reliabilnego sposobu na to, zeby sie tego dowiedzie¢, to mozna jej
przekonaniu przypisa¢ uzasadnienie w sensie stabym. W ten sposéb Goldman
czyni zados$¢ intuicjom, ze ofiara kartezjanskiego demona ma podobne uza-
sadnienie epistemiczne dla swoich percepcyjnych przekonan jak mieszkarcy
Swiata faktycznego (1988: 59-60).

Goldman rezygnuje tez z bezwzglednej stusznosci systemu regut uzasad-
niania (stusznosci wyznaczonej przez stuszno$¢ w Swiatach normalnych).
Nowa formuta reliabilizmu wprowadza zwigzanie $wiatem (world-bound).
Stuszno$¢ systemu regut uzasadniania jest zrelatywizowana do Swiata, moze
sie zmienia¢ od Swiata do $wiata, nawet jesSli sg to Swiaty doswiadczalnie
nieodréznialne. Reliabilno$¢ wyznaczana jest przez odwotanie do Swiata fak-
tycznego i (w celu zwiekszenia zakresu zastosowan danego procesu) Swiatéw
mu bliskich. Mocne uzasadnienie, tak jak wiedza, zawiera elementy introspek-
cyjnie niedostepne. Je$li nasz Swiat jest taki, jak sgdzimy, to mamy mocne
uzasadnienie, ale jeSli nasz $wiat jest Swiatem demona, to mocnego uzasad-
nienia nie mamy. Goldman dostrzega w pojeciu stabego uzasadnienia pewne
ustepstwo na rzecz intemalizmu. Uwaza jednak, ze cata jego koncepcja uza-
sadnienia jest konsekwentnie reliabilistyczna. ROwniez stabe uzasadnienie jest
zdefiniowane za pomocg reliabilnych proceséw poznawczych, a te nie sg
dostepne w bezposredniej refleksji (1988: 65).

3. Trudnosci reliabilizmu

Goldman (1992c), jako podstawowe trudnosci swojego reliabilizmu
w teorii uzasadniania, wymienia dwa problemy (ogo6lnos$ci oraz zakresu relia-
bilnosci); wskazuje tez na dwa najbardziej wptywowe kontrprzyktady (jasno-
widztwa i $wiata demona). Kontrprzyktad Swiata demona (Foley 1985) kwes-
tionuje konieczno$¢ wymogu reliabilnosci dla uzasadnienia. W mozliwym
Swiecie, w ktérym demon tworzy ziudne doSwiadczenia wzrokowe, proces
widzenia nie jest reliabilny. Jednakze przekonania spostrzezeniowe uformowa-
ne w tym Swiecie sg intuicyjnie uzasadnione (Goldman 1992c: 435). Sg zatem
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uzasadnione, cho¢ niereliabiine. Kontrprzyktad jasnowidza (BonJour 1985)
kwestionuje wystarczalnos$¢: warunku reliabilnosci dla uzasadnienia. Wyobraz-
my sobie, ze podmiot ma reliabilng moc jasnowidzenia, ale nie ma zadnych
danych ani za, ani przeciw tej mocy. Intuicyjnie jego przekonania uformo-
wane przez jasnowidzenie sg nieuzasadnione, ale wedtug reliabilizmu trzeba
je uzna¢ za uzasadnione (Goldman 1992: 435).

3.1 Problem ogdlnosci. Problem ogdlnosci, jak méwilismy, polega na tym,
ze cho¢ konkretne przekonanie jest wytworzone przez konkretny proces po-
znawczy, to jednak proces ten mozna zaliczy¢ do wielu typow. RoOzne typy
majg rdézne wskazniki prawdziwosci i nie wiadomo, ktory typ wyznacza uza-
sadnienie przekonania (Feldman 1985). Jezeli typy sa wybrane zbyt szeroko
(np. spostrzeganie lub wnioskowanie), to przekonanie nieuzasadnione moze
by¢ zaliczone do uzasadnionych. Jezeli typy sg wybrane zbyt wasko, to mogg
miec tylko jeden przypadek, mianowicie proces, o ktory chodzi. Kiedy mamy
do czynienia z sytuacja ,jednego przypadku”, typ procesu ma wskaznik praw-
dziwos$ci 11lub 0. Implikuje to, ze przekonanie jest uzasadnione wtedy i tylko
wtedy, gdy jest prawdziwe, co wydaje sie niestuszne (Chisholm 1994: 150).
Problem zakresu reliabilnosci polega na tym, czy reliabilno$¢ procesu wyzna-
cza jego wskaznik prawdziwos$ci w Swiecie faktycznym, czy takze w innych
Swiatach mozliwych. Jesli zas w Swiatach mozliwych, to pojawia sie jeszcze
problem relewancji tych Swiatow (jaki zakres Swiatow mozliwych wzigé pod
uwage?).

Chisholm (1994: 150) daje przyktad cztowieka, ktory dochodzi do praw-
dziwego przekonania, ze jest dziewie¢ planet, na podstawie wrézby z fuséw
w pigtek po potudniu, 27 minut po wizycie u swego wuja. Zdaniem Chishol-
ma, przekonanie tego cztowieka jest - w mys$l reliabilizmu - uzasadnione,
a uzasadnione sg tylko i wszystkie przekonania prawdziwe. Reliabilizm wiec
zacieraroznice miedzy przekonaniem prawdziwym a przekonaniem uzasadnio-
nym. Opisany cztowiek postuguje sie metoda, ktéra zawsze prowadzi do
przekonan prawdziwych, poniewaz jest to zawsze proces niepowtarzalny.

Goldman odpowiada, pokazujgc, ze przyktad opisany przez Chisholma nie
spetnia reliabilistycznych kryteriow uzasadnienia. ,Postugiwanie sie metodg
wymaga reprezentowania jej w gtowie (cho¢ niekoniecznie $wiadomie). Jed-
nakze ani dzien tygodnia, ani godzina nie sg czescig recepty na formowanie
przekonan, ktdra byta reprezentowana w gitowie tego cztowieka" (1992a:
130). Cztowiek ten faktycznie postugiwat sie metodg wr6zby z fuséw, a to
nie jest metoda reliabilna. Poza tym jest jeszcze uzasadnienie drugiego stop-
nia i nawet gdyby zgodzi¢ sie na wigczenie elementdw czasowych i uznac
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opisang przez Chisholma metode za reliabilng, to przekonanie tego cztowieka
nie miatoby uzasadnienia drugiego stopnia. Podmiot bowiem musi zastosowac
metode w reliabilny sposéb, a to nie jest w tym wypadku spetnione.

Feldman (1985) odr6znia egzemplarz (token) od typu (type) procesu.
Egzemplarz procesu formowania przekonan to specyficzna sekwencja zdarzen,
ktéra finalizuje sie w przekonaniu. Typ procesu formowania przekonan to
rodzaj proceséw formowania przekonan. Reliabilno$¢ wydaje sie wtasnoscig
typow procesOw, a nie egzemplarzy, a zatem to typy proceséw odpowiadajg
za uzasadnienie. Tymczasem konkretny egzemplarz procesu formowania prze-
konan bedzie zawsze przyktadem wielu typéw proceséw (Feldman 1985: 159;
Plantinga 1988: 28-29). Egzemplarz procesu, np. prowadzacego mnie do
aktualnego przekonania, ze jest stoneczna pogoda, jest przykiadem wielu
nastepujacych typow proces6w: procesu percepcji, procesu widzenia, proce-
sow, ktére zachodzg w S$rode, procesdw, ktore prowadza do prawdziwych
przekonan itd. Feldman tym samym sprecyzowat (i nazwal) tzw. problem
ogolnosci, ktéry jest wymieniany przez Goldmana jako jeden z podstawowych
problemdw reliabilizmu. Goldman w odpowiedzi zaproponowat, aby istotny
byt ten typ procesu, ktéry jest kauzalnie operatywny. Nie jest to jednak satys-
fakcjonujgce rozwigzanie, poniewaz wcigz pewne typy, do ktorych nalezy
dany egzemplarz procesu, mogga by¢ kauzalnie operatywne i mogg mie¢ rozny
wskaznik prawdziwosci, czyli r6zng reliabilnos¢.

3.2. Problem Swiata demona. Foley (1985), podobnie jak wcze$niej Cohen
i Ginet, pisze: ,Wyobrazmy sobie Swiat, w ktérym S ma przekonania, zdaje
sie pamieta¢, dosSwiadczac itd. (tak samo, jak ma przekonania, zdaje sie¢ pa-
mieta¢ i doswiadczaé itd. w tym Swiecie), lecz w ktérym jego przekonania
sg czesto fatszywe. Zat6zmy dalej, ze w tym drugim Swiecie sita jego przeko-
nan, jasnos$¢ jego przypomnien i intensywnos$¢ jego doswiadczen sg identycz-
ne jak w Swiecie faktycznym. Przypus¢my nawet, ze jego przekonania po re-
fleksji (np. nad tym, jakie argumenty gwarantujg prawde) sg identyczne z ty-
mi, jakie po refleksji miatby w tym Swiecie. Gdyby zatem S w jaki$ sposdb
miat by¢ momentalnie przeniesiony ze swej obecnej sytuacji do odpowiadaja-
cej jej sytuacji w tym innym Swiecie, nie zauwazytby zadnej réznicy, nieza-
leznie od tego, jak bardzo by sie starat. Odwotujgc sie do znanego przyktadu,
przypusémy, ze to demon gwarantuje, iz tak jest. Nazwijmy taki $wiat demo-
na w” (189-190). Powstaje pytanie, czy przekonania S w $wiecie demona s
uzasadnione. Najwyrazniej nie spetniajg one kryterium reliabilistycznego,
poniewaz pochodzg z procesdw, ktére produkujg w wiekszosci przekonania
fatszywe (percepcja w $wiecie demona nie jest reliabilna). Przekonania te
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jednak nie rdznig sie niczym od podobnych przekonan w naszym S$wiecie,
a tu takie (zwtaszcza percepcyjne) przekonania uchodzg za uzasadnione. Sa
one dosSwiadczalnie nieodrdznialne. Reliabilizm w tej sytuacji wydaje sie
niezgodny z intuicjami, a reliabilnos¢ przestaje by¢ koniecznym warunkiem
uzasadnienia. ,Demon przez swoje triki moze spowodowaé¢ w nas fatszywe
przekonania, ale nie moze przez to automatycznie sprawi¢, ze bedziemy irra-
cjonalni” (Foley 1985: 190), tymczasem za$ reliabilizm implikuje, ze nie jest
mozliwe, aby nasze przekonania byty racjonalne, jesSli nie sg reliabilne.

Goldman maogtby obroni¢ reliabilizm przed kontrprzyktadem $wiata demo-
na, przechodzac na pozycje sceptycyzmu i twierdzac, ze przekonania percep-
cyjne w naszym $wiecie tez sg nieuzasadnione. Nie czyni tak jednak, podtrzy-
mujac swoje stanowisko, ze reliabilizm jest teorig naszego potocznego pojecia
uzasadnienia, a zatem ma sankcjonowa¢ jako mniej wiecej uzasadnione te
przekonania, ktore potocznie za takie sg uwazane. Przekonania spostrzezenio-
we w Swiecie demona winny by¢ zatem uzasadnione. Goldman uzyskuje taki
wynik najpierw, jak widzieliSmy, za pomocg teorii Swiatow normalnych
(1986), a nastepnie przez rozrdznienie uzasadnienia stabego i mocnego
(1988). Skoro przekonanie (w dowolnym S$wiecie mozliwym) jest uzasadnio-
ne, jesli pochodzi z procesu, ktéry ma wysoki wskaznik prawdziwosci
w $wiatach normalnych, to dla uzasadnienia istotny jest wskaznik prawdziwo-
$ci w Swiatach normalnych, a nie w Swiecie demona. Wskaznik ten dla per-
cepcji w Swiatach normalnych jest wysoki, a zatem przekonania spostrzeze-
niowe w Swiecie demona sg uzasadnione.

Sam Goldman teorie $wiatow normalnych nazywa szowinistyczng, ale
podstawowym problemem tej teorii stat sie kontrprzyktad jasnowidztwa, sfor-
mutowany w wielu wersjach przez BonJoura (1985: 41). Przekonania oparte
na jasnowidzeniu nie sg w naszym S$wiecie uzasadnione, jest jednak mozliwe,
ze w jakim$ innym Swiecie sg uzasadnione. Szowinizm normalnych $wiatéw,
cechujagcy wspomniang teorie Swiatow normalnych, nie pozwala jednak na
takg mozliwosé. Skoro normg dla uzasadnienia sg S$wiaty normalne, to
w zadnym mozliwym $wiecie jasnowidztwo nie moze by¢é procesem reliabil-
nym, a w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do uzasadnionych przekonan.
Freed (1988) podobnie pokazuje, ze jeSliby nasz Swiat pozostat taki, jaki jest,
natomiast zmienity sie nasze ogdlne przekonania na jego temat, to inna byta-
by norma dla uzasadnienia, bo inne Swiaty mozliwe bytyby $Swiatami normal-
nymi. Okazuje sie zatem, ze kiedy Goldman charakteryzuje $wiaty normalne
przez odwotanie sie do naszych og6lnych przekonan na temat $wiata faktycz-
nego, to reliabilno$é przestaje by¢ juz sprawg faktow, a staje sie zalezna od
naszych opinii (Freed 1988: 138).
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Kolejne rozwigzanie problemu $wiata demona dokonuje sie za pomocg
rozréznienia uzasadnienia stabego i mocnego. W Swiecie demona ofiara mani-
pulacji nie moze mie¢ mocnego uzasadnienia, ale moze mie¢ uzasadnienie
stabe, jesli jest bez epistemicznej winy. Takie rozwigzanie nie w petni satys-
fakcjonuje internalistow, ktérzy twierdzg, ze nie ma nic stabego w uzasadnie-
niu przekonan percepcyjnych u ofiary demona; jest ono poparte przez dane
i catkowicie kompletne (Steup 1996: 170). Z drugiej strony, wedtug Vahida,
Goldman ,,po prostu uznaje stanowisko internalizmu, dopuszczajac jako pra-
womocne dwa typy uzasadnienia” (Vahid 1998: 245).

3.3. Problem jasnowidztwa. Podane przez BonJoura (1985: 41) przyktady
jasnowidztwa, pierwotnie sformutowane przeciw Armstronga teorii wiedzy
(1973), stosujg sie tez do teorii uzasadniania: Norman w zwyktych warunkach
jest catkowicie reliabilnym jasnowidzem w pewnych sprawach. Nie ma zad-
nych danych czy racji za lub przeciw ogo6lnej mozliwosci takiej sity poznaw-
czej ani tezie, ze on taka site posiada. Pewnego dnia Norman dochodzi do
przekonania, ze prezydent jest w Nowym Jorku, tez bez zadnych danych na
ten temat. | faktycznie tak byto: przekonanie jest prawdziwe i pochodzi
z reliabilnego procesu. Wedtug BonJoura spetnia warunki reliabilistycznej
teorii uzasadnienia, a przeciez jest przykiadem przekonania irracjonalnego,
ktére w zadnym razie nie zastuguje na status bycia uzasadnionym. JeSliby
Norman wiedziat co$ na temat reliabilnosci swojego jasnowidztwa, to mogtby
prébowac dac¢ takie uzasadnienie. Uzasadnienie winno by¢ osadzane z punktu
widzenia Normana, ktéry nie ma pojecia o swojej zdolnosci jasnowidzenia,
a nie z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, ktdry zna wszystkie istot-
ne fakty i prawidtowosci (BonJour 1985: 41-44). Ekstemalisci nie podzielajg
tej intuicji internalistycznej. Wedtug Goldmana, uzasadnienie jest sprawg
ustalang empirycznie metodami nauki, niezaleznie od oceny samych podmio-
téw. PdzZniej, na gruncie reliabilizmu sprawnosci, Goldman wyrézni dwa typy
problemu jasnowidztwa.

3.4. Problem zakresu reliabilnosci. Wedtug Mosera (1989), teoria Swiatow
normalnych byta préba rozwigzania problemu, ktére Swiaty mozliwe sg rele-
wantne dla uzasadnienia. Zdaniem Mosera, nie wszyscy ludzie dzielg te same
og6lne przekonania na temat Swiata faktycznego (por. animizm czy misty-
cyzm réznych plemion). Proces mistycznej intuicji nie jest uznawany za relia-
bilny w naszych $swiatach normalnych, ale bedzie reliabilny w kulturze animi-
stycznej. Teoria Swiatdw normalnych prowadzi zatem do relatywizmu w uza-
sadnianiu stosownie do roznic w ogo6lnych przekonaniach na temat Swiata,
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a nie stosownie do réznic w danych: ,reliabilizm Goldmana zdaje sie po-
piera¢ standardowy relatywizm epistemiczny, tj. poglad, ze jeden system regut
uzasadniania jest stuszny dla jednej osoby czy kultury, a drugi system dla
innej osoby i kultury” (Moser 1989: 160). Prowadzi to do epistemicznej
arbitralnosci, tj. do sytuacji, ze réznicy w uzasadnieniu nie towarzyszy réz-
nica w danych. Wedtug Mosera reliabilizm jako teoria uzasadniania stawia
warunki z jednej strony (1) za stabe, a z drugiej (2) za mocne. (1) Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dla dowolnego zakresu S$wiatow mozliwych,
relewantnych dla reliabilno$ci i uzasadnienia, znajdzie sie taki proces formo-
wania przekonan P, ktéry jest w tych Swiatach reliabilny, a wszystkie (lub
liczne) dostepne nam dane w Swiecie faktycznym wskazujg, ze P w Swiecie
faktycznym jest niereliabilny. W tej sytuacji reliabilno$¢ P nie nadawataby
uzasadnienia w naszym S$wiecie. (2) Moze by¢ tak, ze P nie jest reliabilny
w zbiorze Swiatow relewantnych dla reliabilno$ci, lecz dostepne nam dane
wskazujg, ze P jest reliabilny w naszym S$wiecie i P bedzie nadawat uzasad-
nienie w naszym S$wiecie (Moser 1989: 161-162).

Alston (1989) popiera Goldmana w odrzuceniu idei, ze uzasadnienie zalezy
tylko od faktycznych zastosowarn danego procesu. Proces wszak moze by¢
reliabilny, nawet jesli nie byt dotagd stosowany, moze tez by¢ tak, ze wysoce
niereliabilny proces, raz uzyty, dat przez przypadek prawdziwe przekonanie
i w takiej sytuacji wypadatoby go uzna¢ za reliabilny. Proces reliabilny to
taki, ktory datby wystarczajagco wysoki wskaznik prawdziwosci wytwarzanych
przekonan w odpowiednio dtugim i rozmaitym wachlarzu przyktadéw, fak-
tycznych i mozliwych. Wedtug Alstona, $wiaty normalne to zty wybér spo-
§rod Swiatow mozliwych. Wyobrazmy sobie Swiat nie-normalny W1, w kto-
rym formowanie przekonar na podstawie swobodnej fantazji jest tak reliabil-
ne, jak u nas procesy percepcji (pobtazliwy Bo6g ustalit harmonie zapobiega-
jacg masowym sprzecznosciom). Wedtug Goldmana, przekonania te nie sg
uzasadnione, a to jest niestuszne. Zatdzmy, ze obywatele WI majg wrodzong
tendencje do formowania przekonah w ten sposéb i ze podstawowa struktura
Swiata gwarantuje, iz wiekszo$¢ takich przekonan jest prawdziwa. Jak mozna
zakwestionowac¢ uzasadnienie tych przekonan z punktu widzenia reliabilizmu?
Zmiana, jakiej dokonat Goldman w Weak and Strong Justification, zastepujac
teorie Swiatdbw normalnych relatywizmem, tj. zwigzaniem uzasadnienia ze
Swiatem, i wyznaczajgc reliabilnos¢ wysokim wskaznikiem prawdziwosci
w Swiecie faktycznym i w Swiatach mu bliskich, jest - wedtug Alstona -
stuszna. Co prawda kategoria ,bliskosci” znowu domaga sie precyzacji, ale
to odpowiada wieloznacznos$ci pojecia epistemicznego uzasadnienia (Alston
1989: 124).
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Poza czterema problemami reliabilizmu wymienionymi przez samego Gold-
mana (ogdlnosci, zakresu, Swiata demona i jasnowidztwa), podnoszono tez:
(1) problem naturalizacji uzasadnienia (Lehrer, Ginet, Fumerton), twierdzac,
ze uzasadnienia nie da sie sprowadzi¢ do relacji kauzalnych; (2) kwestie
braku introspekcyjnego dostepu do reliabilistycznego uzasadnienia (Alston,
Lehrer, BonJour), twierdzac, ze uzasadnienie musi by¢ czyms$, do czego pod-
miot ma dostep; (3) zarzut ze strony interpersonalistycznej koncepcji uzasad-
nienia (Almeder i Hogg), twierdzac, ze uzasadnienie polega na umiejetnosci
podania racji, co w reliabilizmie jest pominiete; (4) zarzut ze strony ewiden-
cjalizmu (Moser, Steup), twierdzac, ze uzasadnienie opiera sie na dostepnych
danych {evidence), co Goldman w spos6b zakamuflowany aprobuje w postaci
warunku o braku udaremnienia przez dostepne dane.

4. Dalszy rozw0j reliabilizmu: reliabilizm sprawnosci

Kolejng wersjg reliabilizmu, ktéra ma unikng¢ wczesniejszych trudnosci,
jest Goldmanowski reliabilizm sprawnos$ci (zalet, cndt) nawigzujgcy do episte-
mologii sprawnosci (virtue epistemology), zwtaszcza w wersji proponowanej
przez E. Sose. Reliabilizm Goldmana postuguje sie teraz, jako kluczowymi,
pojeciami sprawnosci i wady. Wedtug epistemologii sprawnosci i wad, prze-
konanie jest uzasadnione, je$li pochodzi z jakiej$ intelektualnej sprawnosci,
a nieuzasadnione, jesli pochodzi z jakiej$ intelektualnej wady. Zdaniem Gold-
mana, intelektualne sprawnos$ci wykazuja procesy poznawcze, ktére uwazamy
za reliabilne, intelektualne wady za$ majg procesy poznawcze, ktdre uwazamy
za niereliabilne. Reliabilno$¢ jest kryterium odrdzniajacym intelektualne
sprawnos$ci od wad. Przekonanie jest uzasadnione, jesli pochodzi z tafncucha
sprawnych procesOw, jesli za$s pochodzi z tancucha proceséw, ktére choéby
czesciowo sg wadliwe, uznawane sg za nieuzasadnione. Procesy uwazane sg
za sprawne, jesli spetniajg odpowiednie parametry, np. nie kazdy przypadek
percepcji ma parametry kwalifikujgce go do intelektualnej sprawnosci (Gold-
man 1992b: 166).

Epistemologowie przejmujg, wraz ze spotecznym i kulturowym wychowa-
niem, liste poznawczych sprawnosci i wad. Oceniajac przekonanie, identyfi-
kujg procesy poznawcze, ktére je wytworzyty. Jezeli te procesy wigza sie
tylko ze sprawnosciami, to przekonanie jest ocenione jako uzasadnione. Jezeli
te procesy choéby czesciowo wigza sie z wadami, przekonanie jest nieuzasad-
nione {unjustified). Jezeli za$ tych proceséw nie ma na tej liscie, to przekona-
nie nie jest ani uzasadnione, ani nieuzasadnione, czyli nonjustified (157).
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Nowa wersja rodzi nadzieje, jak pisze Steup (1996: 171), na znalezienie
stosownego poziomu ogélnosci dla proceséw, ktére majg decydowac o uza-
sadnieniu; daje tez lepsze rozwigzanie probleméw $wiata demona ijasnowidz-
twa. Goldman wyréznia dwie odmiany problemu jasnowidztwa: (1) gdy pod-
miot ignoruje przeciwne dane, oraz (2) gdy nie ma danych ani za, ani prze-
ciw przekonaniom pochodzagcym z jasnowidztwa. W pierwszym wypadku
sprawa jest oczywista: ignorowanie przeciwnych danych jest bowiem na liscie
intelektualnych wad. Przekonania pochodzgce z doskonale reliabilnego jasno-
widztwa, jeSli sg udaremnione przez przeciwne dane, sg nieuzasadnione.
W drugim wypadku sprawa zalezy od tego, czy uwazamy jasnowidztwo za
wade. Jesli tak, to przekonanie jest nieuzasadnione; jesli za$ nie (o ile nie
uwazamy jasnowidztwa za poznawczg sprawnosc¢), to przekonanie nie jest ani
uzasadnione, ani nieuzasadnione (Goldman 1992b: 159). Ocena jest zatem
zrelatywizowana do listy sprawnos$ci i wad. Jeszcze wyraZzniej widaé to na
przyktadzie problemu Swiata demona.

Goldman zgadza sie mianowicie, ze w $wiecie demona przekonania moga
by¢ uzasadnione, nawet jesli sg niereliabilnie wytworzone, i to bez rozréznia-
nia stabego i mocnego uzasadnienia. Mieszkaficy $wiata demona nie majg
bowiem podstaw, by sadzi¢, ze ich percepcja jest iluzoryczna, a zatem -
z ich punktu widzenia - ich przekonania sg uzasadnione. Jak to pogodzi¢
z reliabilizmem? Czy reliabilno$¢ proceséw nie decyduje juz o uzasadnieniu?
U Goldmana (1992b) nastepuje wazne przesuniecie - reliabilno$¢ otrzymuje
nowgq role. W Swiecie demona percepcja jest niereliabilna, ale jego mieszkan-
cy uwazajg ja za reliabilng i to wystarczy, aby jej procesy zaliczy¢ do inte-
lektualnych zalet. A zatem w reliabilizmie sprawnos$ci o tym, czy dany proces
jest intelektualnie sprawny {virtuous), decyduje nie faktyczna reliabilnos¢,
lecz to, co uwazamy za reliabilno$é. Procesy intelektualnie sprawne i wadliwe
rozrézniamy zatem po tym, czy uwazane sg za reliabilne. Oceny te sg zrelaty-
wizowane do grupy podmiotow dokonujgcych oceny. Podmioty ze Swiata
demona nie wiedzg, ze ulegajg iluzji, i swoje procesy percepcyjne uwazajga
za reliabilne oraz intelektualnie sprawne. W konsekwencji ich przekonania
percepcyjne sg dla nich uzasadnione. Z naszego punktu widzenia, przy zato-
zeniu niereliabilno$ci procesdéw percepcyjnych w Swiecie demona, sytuacja
jest odmienna. Goldman daje zatem dwie odpowiedzi na problem $wiata
demona: inng dla mieszkanc6w $wiata demona, a inng dla podmiotéw naszego
Swiata.

Pojawia sie zatem coraz wiecej elementow intemalnych, ale wcigz jeszcze
jest to eksternalizm. O ekstemalizmie decyduje tu zbiorowy podmiot dokonu-
jacy oceny reliabilnosci, ustalajacy liste proceséw intelektualnie sprawnych
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i wadliwych oraz oceniajagcy uzasadnienie. Uzasadnienie przekonania nie
zalezy od tego, co uwaza za reliabilne podmiot tego przekonania, lecz od
tego, co uwaza za reliabilne wspdlnota, do ktdérej on nalezy.

IV. PODSUMOWANIE

Liczne krytyki reliabilizmu jako teorii uzasadnienia dowiodty, ze trudny
jest on do utrzymania w czystej postaci. Goldman wielokrotnie i stopniowo
tagodzit warunki eksternalistyczne i dodawat elementy internalne: warunek
0 braku udaremnienia przez dostepne dane, teorie Swiatow normalnych odwo-
tujacg sie do naszych ogdlnych przekonan na temat $wiata, dopuszczenie
uzasadnienia stabego, polegajagcego na braku epistemicznych uchybien,
a wreszcie zastgpienie reliabilnosci tym, co uwazane jest za reliabilne.
W konhcu Goldman zgadza sie z uwagg intemalistow, ze reliabilno$¢ ma zna-
czenie dla uzasadnienia o tyle, o ile jest dostepna podmiotowi. Co prawda
Goldman zgadza sie tylko na podmiot zbiorowy i to jest ostateczna ostoja
jego eksternalizmu. Opinie wspoOlnoty czy grupy ekspertéw nie sg bowiem
introspekcyjnie dostepne pojedynczym podmiotom.

Powodem tych wszystkich ustepstw byla powtarzana czesto przez Gold-
mana idea, ze reliabilizm ma by¢ teorig potocznego pojecia uzasadnienia.
Bytoby dziwne przypisanie uzasadnienia przekonaniu cztowieka, ktory ma
dane przeciwko temu przekonaniu. Podobnie potoczne intuicje kazg uznac za
uzasadnione niereliabilne przekonania mieszkancow S$wiata demona i nie
uzna¢ za uzasadnione przekonania zdobytego droga jasnowidzenia, nawet jesli
jest reliabilne. Drogi reliabilnosci i uzasadnienia w tych wypadkach sie roz-
chodza.

Druga silng tendencjg w epistemologii Goldmana jest idea jej naturalizacji.
czyli zwigzania z naukami kognitywnymi. Ta idea stawiata Goldmana w opo-
zycji do tradycyjnego internalizmu epistemicznego. Epistemologia ma bada¢
potoczne zachowania epistemiczne, korzystajagc z pomocy nauk kognitywnych
zarbwno w warstwie opisu, jak i rozwazan normatywnych. W samym opisie,
pojecia i metody naukowe wspierajg doSwiadczenia potoczne, w warstwie za$
rozwazah normatywnych pozwalaja na sformutowanie epistemicznych norm
bardziej adekwatnie i systematycznie. Witasnie dlatego Goldman, tagodzac
swdj eksternalizm, nie godzi sie na subiektywizm pojedynczego podmiotu.
Bytoby to wbrew idei epistemologii zwigzanej z naukami szczeg6towymi.

Mozna powiedzie¢, ze po burzliwej dyskusji upadta idea czystego reliabi-
lizmu i eksternalizmu, ale trzeba zauwazy¢, ze Goldman nigdy nie zamierzat
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eliminowac¢ wszystkich czynnikéw intemalnych (1999: 288). Przypomnijmy,
ze ekstemalizm oznaczat od poczatku negacje internalizmu, tj. wprowadzat
elementy eksternalne, ale nie zawierat wymogu, aby tylko eksternalne czyn-
niki byty dopuszczalne. Przy takim rozumieniu ekstemalizmu Goldman do
konca pozostat przy tej idei. Ustepstwa i wielokrotne zmiany w ramach relia-
bilizmu, az do zastgpienia reliabilnosci tym, co uchodzi za reliabilne, byty
przejawem wrazliwos$ci na intuicje oponentdw, ale nie skonczyty sie subiekty-
wizmem jednego podmiotu i nie zmienity podstawowej idei, ze epistemologia
winna by¢ bliska naukom kognitywnym, jesli ma przynie$¢ wazne rezultaty
(wbrew epistemologii opartej na powierzchownym doSwiadczeniu potocznym).
Najwazniejszg zdobyczg reliabilizmu Goldmana wydaje sie to, ze potaczyt on
tradycyjne pojecia epistemiczne z psychologig poznawczg i innymi naukami
kognitywnymi. Kolejnym etapem jego epistemologii jest zwigzanie jej z nau-
kami spotecznymi, ktore tez pogtebiaja nasze potoczne rozumienie norm
epistemicznych, wiedzy i uzasadnienia.
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ALVIN I. GOLDMAN’S THEORY OF KNOWLEDGE AND JUSTIFICATION

Summary

A. Goldman proposes a softened version of the naturalistic epistemology connected with
cognitive sciences. His theory of knowledge and justification belongs to the trend of extema-
lism and reliabilism. With reference to the Gettier problem Goldman (1967) suggests adding
the condition of causal relation between belief and the fact concerned with the belief to the
standard definition of knowledge. In (1976) he replaces the casual definition with the causal-
reliabilistic one: a true belief is knowledge if it is produced by reliable processes, that is by
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processes that generate true beliefs in the actual world and would generate them in relevant
counter-factual situations (the concepts of relevant alternatives and knowledge as the ability
to discriminate are involved here). In his recent works written on the basis of data from cogni-
tive psychology Goldman goes beyond the Gettier problem: if knowledge is a prototype con-
cept analysing it by means of necessary and sufficient conditions loses sense.

Contrary to numerous externalists Goldman includes the traditional concept of justification
in externalist epistemology. Justification of belief is a function of global reliability of the
process that generated it, as reliability is in at least 50% the tendency of the process to gene-
rate true beliefs. Goldman's reliabilism struggles against (1) the problem of generality (how
broad the definition of the types of processes that are supposed to be reliable may be); (2) the
problem of the demon's world (the malicious demon's victims have the same foundations for
their beliefs as we have, but still their beliefs are unjustified in the light of reliabilism as they
are generated by unreliable processes); (3) the problem of clairvoyance (a reliable clairvoyant
meets all the conditions of the reliabi listic theory of justification, and yet his beliefs are irra-
tional): (4} the problem of the range of reliability (which possible worlds are relevant for
justification). Responding to these problems Goldman first (1988) differentiates strong and
weak justifications and then, changing his position to one of virtue reliabilism, he replaces
reliability with what is considered reliable (1992b). By this very fact he agrees to the interna-
lists' thesis saying that reliability is important for justification if it is accessible for the subject.
However, Goldman means the collective subject (the community's opinions) and this is the
basis for his externalism. He does not agree to subjectivism of the individual subject and he
does not change the basic idea that epistemology should be close to cognitive sciences.

Stowa kluczowe: epistemologia, wiedza, uzasadnianie, naturalizm, reliabilizm.
Key words: epistemology, knowledge, justification, naturalism, reliabilism.



