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OBIEKTYWNOSC PERCEPCJI ZMYSLOWEJ*

Zagadka dotyczgca wizualnej reprezentacji:
dwoje ludzi, matpa i robot patrzg na kawatek sera;
pytanie: co jest wspdélne procesom reprezentacji
w ich systemie wizualnym?
Odpowiedz: oczywiscie - ser.
(Edelman 1998)

PERCEPCJA JAKO INFERENCJA

Problem dotyczacy tego, jak przechodzimy od umystowego teatru naszych
przedstawien do zewnetrznej sfery konkretnych obiektow fizycznych (od
wewnatrz na zewnatrz), od dawna nalezy do filozofii. Na nowo pojawia sie
on na tle reprezentacjonistycznych teorii relacji pomiedzy umystem a przed-
miotami. Teorie te przyjmowaty najrozmaitsze formy od czaséw Descartes’a,
Kanta, Helmholtza i Brentana. Przedmiotem naszego zainteresowania bedg
reprezentacjonistyczne teorie percepcji. Ponizsza lista podaje zasadnicze wy-
znaczniki, uznane przez nas za charakterystyczne dla tego typu teorii:

1) Podmiot spostrzegajacy jest idealizowany. Rozwaza sie go jako kogo$
znajdujacego sie poza jakimkolwiek kontekstem czy Srodowiskiem i w ode-
rwaniu od jakiegokolwiek celowego zachowania. We wcze$niejszych wersjach
reprezentacjonizmu sformutowanych przez Descartes’a i jego nastepcodw pod-
miot spostrzegajacy rozwazany jest jako bezcielesna dusza. PdzZniej traktuje
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sie go jako podmiot eksperymentéw psychologicznych i odbiorce odcieles$nio-
nych wrazen, a wiec jako kogo$ pozbawionego jakichkolwiek potrzeb czy
celow i wolnego od wszelkich obcigzen ptynacych z potocznego doswiad-
czenia.

2) Uwaza sie, ze percepcja zaczyna sie od czystych, nagich wrazen, a na-
stepnie - poprzez proces inferencji czy deliberacji - pojawiajg sie pojecia czy
przekonania odnoszgce sie do zewnetrznych przedmiotow fizycznych. Owa
deliberacja moze by¢ niezwykle szybka, a nawet moze sie odbywac ponizej
progu $wiadomosci. Musi jednakze sie pojawié, poniewaz - jak sie utrzymuje
- bezposrednio doswiadczamy jedynie wrazen, a wiec bez dodania owego
inferencyjnego kroku nasze doswiadczenie percepcyjne nie miatoby zadnych
odniesien do obiektow zewnetrznych, transcendentnych wobec tego doswiad-
czenia.

3) Przyjmuje sie, ze przedmioty fizyczne istniejg na zewnatrz, w Swiecie,
ale sg niedostepne naszemu bezpos$redniemu doswiadczeniu. Nasza wiedza
0 nich nie jest bezposrednia, ale jest wynikiem stawiania hipotez i inferencji.
My - czy tez nasze moézgi - musimy przeprowadza¢ wnioskowania prowa-
dzace od natury naszych wrazen (ich konfiguracji) do przedmiotdw naleza-
cych do $wiata. Poniewaz nigdy nie doSwiadczamy bezposrednio przedmio-
téw, trudno jest ustali¢, w jaki sposob mogliby$smy uzyska¢ gwarancje, ze
nasze wnioskowania sg usprawiedliwione. Niektorzy zwolennicy reprezenta-
cjonizmu utrzymujg wiec, ze nasze przekonania dotyczace przedmiotéw per-
cepcji znajdujacych sie w Swiecie zewnetrznym sg w catosci fatszywe. Powo-
tujg sie przy tym na fakt, ze owe przekonania wydajg sie sprzeczne np.
z twierdzeniami wspotczesnej fizyki.

Reprezentacjonistyczna koncepcja percepcji i zaktadane przez nig wniosko-
wanie sg ciggle zywe w komputacjonistycznych teoriach umystu i doktrynach
metodologicznego solipsyzmu przyjetych przez znaczng cze$S¢ wspotczesnych
nauk kognitywnych. Koncepcja ta jednak opiera sie na btednym zatozeniu:
uznajac, iz percepcja zalezy od wrazen, a wrazenia stanowig bezpos$redni
przedmiot naszego doswiadczenia, koncepcja ta doktadnie odwraca porzadek
rzeczy.

PERCEPCJA | KONTEKST

Nasza zdolnos$¢ percepcji nie moze sie sktada¢ z umiejetnosci wyprowa-

dzania wnioskéw (czy czegokolwiek do nich podobnego) z danych zmysto-
wych. Z perspektywy ekologicznej, ktérej bede bronit w niniejszym tekscie,
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to witasnie percepcja jest czym$ pierwotnym. Jak obszernie argumentowat
Merleau-Ponty (por. pierwszy rozdziat jego Fenomenologii percepcji), dane
zmystowe nie stanowig elementow, z ktérych nastepnie wyprowadzana jest
wiedza spostrzezeniowa; raczej z istoty swej sg one czym$ kontekstualnym
czy czastkowym. Dane zmystowe mogg zosta¢ wyabstrahowane ze swego
zwyktego perceptualnego kontekstu jedynie przez szczeg6lnego rodzaju ukta-
dy eksperymentalne, ktére znajdujemy w laboratoriach psychologicznych.
Mozna je uzna¢ za samodzielne byty jedynie wtedy, gdy zaangazujemy sie
w specjalnie przykrojone do tego celu atomistyczne czy elementarystyczne
teoretyzowanie ontologiczne, ktére dominowato wsrdéd psychologéw w poczat-
kowych latach formowania sie tej dyscypliny w koncu dziewietnastego wieku.

Aby zrozumie¢ pierwotne zjawisko doSwiadczenia percepcyjnego, powin-
nismy jednak zacza¢ nie od uktaddéw laboratoryjnych, ale od normalnych,
typowych przyktadéw spostrzezen, pojawiajgcych sie w tych kontekstach dnia
codziennego, w ktérych naturalnie osadzone jest ludzkie czy zwierzece zacho-
wanie. Zauwazymy wtedy, ze w tych kontekstach podmiot ma do czynienia
- zaréwno w percepcji, jak i w dziataniu - po prostu z samymi rzeczami,
rzeczami nalezacymi do otaczajgcego go Swiata. Konteksty te najlepiej mozna
zrozumieé¢ w terminach topologicznego zagniezdzenia czy zespotu wchodza-
cych jedno w drugie ,,gniazd”, przez ktére odbierajagcy wrazenia organizm jest
zadomowiony czy usytuowany w otaczajacym go Ssrodowisku (a wiec orga-
nizm stuzy w pewnym sensie jako wewnetrzna granica tegoz S$rodowiska).
Préba zrozumienia percepcji w oderwaniu od $rodowiska jest réwnie chybio-
na, jak préba zrozumienia dziatan zawodnika w czasie meczu bokserskiego
w oderwaniu od dziatah jego przeciwnika.

Standardowymi kontekstami dla percepcji sq $Srodowiska, w ktorych pod-
miot spostrzegajacy - poprzez patrzenie, dotykanie, smakowanie, wachanie
- jest zwigzany z przedmiotami majgcymi jakie$ znaczenia dla jego zycia i
jego aktualnych zadan i celéw: czy bedzie to umierajacy jelen, pusta szklan-
ka, ztamana kopia, cyfry na formularzu kalkulacyjnym czy ksiazki na pdtce.
W ramach tych kontekstow podmiot spostrzegajacy jest powigzany z przed-
miotami, ktérymi sie zajmuje, nie tylko poprzez percepcje, lecz takze poprzez
dziatanie, jako ze percepcja i dziatanie w normalnych warunkach sg nawza-
jem ze sobg powigzane.

Zdolno$¢ percepcji jest, z jednej strony, zdolno$cig rozwinietag w toku
ewolucji i wigzacg organizm bezposrednio z przedmiotami napotkanymi w
jego typowym S$rodowisku zamieszkania, niezbednymi do przezycia tego
organizmu. Z drugiej za$ strony, jest to zdolno$¢ ksztattowana i wyostrzana
przez okreslone Srodowiska, w ktorych przebywa 6w organizm. Nisza ekolo-
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giczna, jako korelat naszej percepcji, jest wiec w pewnym sensie efektem
procesdw zachodzgcych zar6wno na poziomie grupowym, jak i indywidual-
nym. Ten ostatni poziom stuzy wszakze jedynie temu, by zakresli¢ i wydoby¢
odpowiedni fragment rzeczywisto$ci, zwigzany z konkretnym organizmem.
Sama w sobie nisza ekologiczna kazdego organizmu jest czym$ obiektywnym.
Jest czes$cig Swiata, w obrebie ktorej organizm jest usytuowany. Tworca psy-
chologii ekologicznej, J. J. Gibson, wyrazit to w nastepujacy sposob:

Nisza konkretnego gatunku nie powinna by¢ mylona z tym, co niektérzy psycho-
logowie zwierzat nazywajgfenomenalnym S$rodowiskiem gatunku [...], ,prywat-
nym Swiatem”, w ktérym gatunek miatby zy¢, ,Swiatem subiektywnym” czy
Swiatem ,$wiadomos$ci”. Zachowanie obserwatoréw z pewnoscig zalezy od ich
percepcji Srodowiska, ale to nie znaczy, ze ich zachowanie zalezy od tak zwanego
prywatnego, subiektywnego czy $wiadomego Srodowiska (Gibson 1979: 129).

Organizm wykazuje spontanicznie wrazliwo$¢ na naturalne obiekty nale-
zace do jego niszy: zar6wno na to, co jest jego pozywieniem, tupem, wro-
giem, jak i na wiele innych obiektow, ktérych istnienie i mozliwosci wcho-
dzenia z nim w relacje przyczynowo-skutkowe sg od tego organizmu nieza-
lezne. Gdyby tak nie byto, organizm ani by nie ewoluowat, ani nie przezyt.

Twierdzenia Gibsona implikujg wiec radykalnie eksternalistyczny poglad
na percepcje. Jesli chcemy zrozumieé, czym jest percepcja, nie mozemy jej
rozwaza¢ w terminach kartezjanskiego umystu czy duszy, z jej wewnetrznym
teatrem ,tresSci” lub ,reprezentacji mentalnych” czy tez ,przekonan i prag-
nien”, co pocigga za sobg problem wyjasnienia, jak owemu umystowi sie
udaje - dzieki intencjonalnosci - ujg¢ przedmioty zewnetrzne wobec niego
samego. PowinniSmy raczej rozwazaé percepcje w terminach spostrzegajacego
i dziatajagcego organizmu, ktérego spostrzezenia i dziatania sg zawsze istoto-
wo i nierozdzielnie zwigzane z czeSciami czy momentami przedmiotow i
rzeczami czy ptaszczyznami jego zewnetrznego Srodowiska.

Wyptywa wiec stad wniosek, ze w pewnym sensie srodowisko zewnetrzne
wykonuje za nas ,,myS$lenie” dotyczgce tego, jak nalezy sie po Swiecie poru-
sza¢. Millikan ujeta to w nastepujacy sposdb:

[Btedem jest] przypuszczenie, ze systemy kognitywne sg umieszczone w gtowach
ludzi. W duzej czes$ci systemy kognitywne nalezg raczej do $wiata. Niose z soba
moéj kompletny system poznawczy, przenoszac sie z miejsca na miejsce, nie bar-
dziej, niz niose z sobag system monetarny USA, gdy spaceruje z dziesieciocen-
towka w mojej kieszeni (Millikan 1995: 170).
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Z pewnoscig w wypadku ewolucyjnie wysoko rozwinietych organizmow,
takich jak my sami, jest miejsce dla ,wewnetrznego teatru”: ludzie robig
plany, rozwazajg modele, konstruujg teorie. Mozna tez zasadnie przypuszczac,
ze te rodzaje dziatalnoSci majg znaczenie dla przezycia naszego gatunku.
Znaczenie to majg wszakze jedynie na tle owego bezposredniego kontaktu ze
skomplikowang, cho¢ dobrze znang rzeczywistos$cia, ktora wigczona jest w
percepcje i dziatanie, tak jak to ujmowane jest w niniejszym tekscie.

POGODZENIE OBIEKTYWNOSCI Z KONTEKSTUALNA RELATYWIZACJA

Nasze zmysty ewoluowaty w taki sposéb, by umozliwi¢ sprawne osigganie
pozadanych rezultatbw w okreslonym Srodowisku. Podobnie jak w innych
systemach biologicznych, ich funkcjonowanie jest zintegrowane ze $rodo-
wiskiem, w ktérym zazwyczaj sie znajduja. Srodowiska zycia ludzi wyréznia
fakt, ze sg one ksztattowane nie tylko przez topografie i inne fizyczne cechy
rzeczywistosci, lecz czesto takze przez pewne trwate paradygmaty zachowan,
w ktére ludzie sie angazujg. Roger Barker, inny z ojcéw-zatozycieli ekolo-
gicznej psychologii, nazwat owe trwate paradygmaty zachowan jednostkami
fizykobehawioralnymi. To witasnie jednostki fizykobehawioralne stanowig
kolejne srodowiska oséb czy grup osob, ktére dzien po dniu podejmuja roz-
maite dziatania, i to witasnie te jednostki w duzym stopniu determinujg za-
rowno to, co widzimy, jak i to, w jaki spos6b widzimy postrzegane obiekty
i jak sie wobec nich zachowujemy.

Przyktadami jednostek fizykobehawioralnych sg np. zajecia szkolne Wendy
w pigtkowe popotudnie, spotkanie Jimmy’ego z jego nauczycielem, czyj$
czwartkowy obiad, poranne ptywanie Franka. Takie fizykobehawioralne jed-
nostki moge sie powtarza¢ (mogg istnie¢ w wielu egzemplarzach). Sg one:

[...] wszechobecnymi fenomenalnymi tworami ijednostkami naturalnymi, w zaden
spos6b nie narzuconymi przez badacza. Dla laika sg one tak obiektywne, jak rzeki
czy lasy - sg one czeScig obiektywnego $rodowiska, ktdrego doswiadczamy bez-
posrednio, tak jak dosSwiadczamy deszczu czy piaszczystejplazy (Barker 1968: 11;
podkresl. B. S.).

Barker twierdzi wiec, ze owe jednostki fizykobehawioralne nie sg abstrak-
cyjnymi tworami pochodzacymi z jakiej$ teorii, ale konkretnymi cze$ciami
rzeczywisto$ci. Nie sposdb przeceni¢ ich wagi dla zrozumienia poznania i
dziatania ludzkiego, poniewaz niemal wszystkie zachowania ludzkie pojawiajg
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sie w ich obrebie. Wszystkie wiec role spoteczne sg odgrywane w obrebie
uktadéw behawioralnych, z ktorych sktadajg sie wszystkie organizacje, i w
ich terminach sg ujmowane wszystkie biografie. Ludzie takze sg determino-
wani przez uktady behawioralne, w ktorych biorg udziat, tak jak zwierzeta sg
zdeterminowane do konca przez nisze ekologiczne, w obrebie ktérych ewo-
luowaty. Nawet nasze podrdze z miejsca na miejsce, a nawet nasze wedrowki
w poszukiwaniu czego$ odbywane w marzeniach, moga by¢ zaklasyfikowane
jako jednostki fizykobahewioralne w terminach koncepcji Barkera. Nawet
zrozumienie, czym sg nasze mniej lub bardziej nieudane préby zaangazowania
sie w zwykte rodzaje aktywnosci, jest mozliwe jedynie w terminach niezalez-
nego istnienia fizykobehawioralnych jednostek odpowiedniego, petnokrwistego
typu, jako ze jedynie w relacji do tych ostatnich nasze proby sg okreslane
wtasnie jako préby, a nasze sukcesy odrdézniane od porazek. Wydaje sie, ze
jesteSmy uwolnieni od wszelkich uktadéw behawioralnych jedynie w rzadkich
momentach catkowitej dezorientacji, ale to wtasnie zaktada, ze w normalnych
warunkach nasza orientacja zwigzana jest z relacjg do owego uktadu i ze to
witadnie w obrebie tegoz uktadu (niszy, $rodowiska) ma miejsce nasza nor-
malna (prawdziwos$ciowa) percepcja.

PERCEPCJA W OBREBIE NISZY

Wiele fizykobehawioralnych jednostek pojawia sie jako uporzadkowany
uktad uktadéw. Tak np. embrion pisklecia mozna ujac¢ jako zbi6r hierarchicz-
nie uporzagdkowanych i wchodzacych jeden w drugi uktadéw: organéw, komo-
rek, jader komdrkowych, molekut, atomow i czastek elementarnych. Zardwno
state standardy postepowania os6b zaangazowanych w okre$long jednostke,
jak i state reakcje przedmiotéw fizycznych mozna zazwyczaj podzieli¢ na
podjednostki, z ich wtasnymi, bardziej lub mniej zdefiniowanymi, widocz-
nymi granicami.

Jednostka $redniego poziomu, nalezgca do struktury bedacej uktadem wchodza-
cych jeden w drugi elementéw, jest zarazem czym$, co obejmuje ijest obejmowa-
ne, jest zar6wno catoscig, jak i czedcia, zardbwno przedmiotem samym w sobie,
jak i Srodowiskiem. Organ - na przyktad watroba - jest cato$cig w stosunku do
tworzacego jg uktadu komorek, ale jest cze$cig w stosunku do zawierajacego ja
organizmu, ktéry ona tworzy wraz z innymi organami; tworzy wiec otoczenie
swych komérek, a sama jest otoczona przez organizm (Barker 1968: 154).
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Dla Gibsona rzeczywisto$¢ jest, og6lnie rzecz biorgc, skomplikowang
hierarchig takich witasnie wzajemnie wchodzacych w siebie uktadow: mole-
kuty tkwig w komoérkach, komérki - w lisciach, liscie z kolei w drzewach
ujmowanych jako pewne catosci, drzewa - w lasach, i tak dalej (Gibson
1986: 101). Percepcja i dziatanie kazdego rodzaju organizmu sg wiec dostro-
jone do przedmiotow na okreslonym poziomie owej skomplikowanej hierar-
chii, do obiektéw, ktore wspodlnie tworzg nisze tegoz organizmu. Nisza jest
wiec tym, do czego zwierze pasuje, i to w relacji do niszy zwierze jest wdra-
zane do okres$lonych zachowan (129).

Nisza obejmuje nie tylko obiekty rozmaitego rodzaju - #gcznie np. z inny-
mi zwierzetami, cztonkami rodziny, wrogami i tym, co moze sie sta¢ tupem
- lecz takze, w spos6b istotny, wielkg ré6znorodno$¢ bytéw kontekstualnych,
tacznie z ksztattami, fakturg, tendencjami, granicami (powierzchniami, naroz-
nikami), ktére sg uporzadkowane w taki sposéb, aby dla danego zwierzecia
mie¢ - w terminologii Gibsona - charakter dostarczyciela (ajfordance-cha-
racter). Owe obiekty i byty kontekstualne sg istotne dla przezycia danego
zwierzecia, a wiec organizm jest przystosowany do bezposredniego ich ujmo-
wania, do doSwiadczania swego otoczenia nie jako czego$, co stanowi konti-
nuum rownie nieistotnych miejsc, ale jako czego$, w obrebie czego zostajg
wydobyte na jaw odpowiednie wiasnosci majace pewng wsobng wazno$é w
Swiecie doSwiadczanym przez ten oto organizm przy tej oto okazji. Owe
wydobyte w trakcie doswiadczania otaczajgcego Swiata wtasnosci motywuja
organizm, wiaczajg sie jako§ w zycie organizmu i stymulujg go na wiele
rozmaitych sposobdw.

ARGUMENT Z BLEDOW PERCEPCIJI

Uwaza sie powszechnie, iz fakt istnienia btedow percepcji wskazuje, ze
percepcja nie moze by¢ catkowicie rezultatem ,danych wejéciowych”. Ow
fakt pokazuje nam, ze - przynajmniej niekiedy - obiekty spostrzezen sg w
jakim§ sensie kreowane czy konstruowane przez podmiot spostrzegajacy.
Reprezentacjonizm utrzymuje, ze $wiat dany w spostrzezeniu jest zawsze w
tym wtasnie sensie Swiatem skonstruowanym czy ukonstytuowanym. W ten
wtasnie sposob reprezentacjonizm rozwigzuje problem bieddéw percepcji, nie
porzucajac przy tym swego celu, jakim jest podanie zunifikowanej teorii
percepcji. Cena za to jest jednak niezwykle wysoka, teoria ta bowiem traci
swe zakorzenienie w realnym S$wiecie, stuzacym przeciez - z perspektywy
zdroworozsagdkowej - od czasu do czasu jako srodowisko, w ktdrym zachodzi
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percepcja. Ekologiczne rozwigzanie problemu bieddw spostrzezeniowych jest
inne: nalezy porzuci¢ idee zbudowania jednej zunifikowanej teorii, ktdra
rownoczesnie i w ten sam sposOb databy sie zastosowa¢ do wyjasnienia
wszystkich aktow, ktore z pierwszoosobowej perspektywy (tj. perspektywy
podmiotu spostrzegajgcego) wydajg sie aktami percepcji. Oba rozwigzania
mozna skontrastowa¢ nastepujaco. Zrdédiem reprezentacjonizmu, czyms,
w czym poktada on ufnos¢, jest fenomenologia. Reprezentacjonizm utrzymuje,
ze wszystkie zjawiska, ktore sg fenomenologicznie doSwiadczane jako jeden
i ten sam rodzaj, a mianowicie jako zjawiska ,spostrzegania”, sg faktycznie
jednym i tym samym zjawiskiem. Metafizyka ekologiczna pokiada ufnosc
w Swiecie. Utrzymuje ona, iz percepcja i btad percepcji - rozwazane w per-
spektywie ontologicznej - wymagajg innego podejscia teoretycznego. Cel
teorii percepcji (tj. teorii wyjasniajgcej percepcje prawdziwosciowg, dociera-
jaca do Swiata) powinien byt odrézniony od zupeinie innego celu, jakim jest
wyjasnienie btedow percepcji (tj. rozmaitych typoéw odchylen od standardowe-
go, prawdziwos$ciowego przypadku, do ktorych to odchylen rzeczywiscie
moze odnosi¢ sie model inferencyjny).

PERCEPCJA BEZPOSREDNIA

Na naszkicowanym powyzej tle ekologicznym mozemy zrozumie¢, co majg
na mysli psychologowie ekologiczni, utrzymujacy, ze percepcja jest ,bez-
posrednia”. Chodzi im mianowicie o to, iz percepcja wcale nie zawiera do-
Swiadczenia, ale w normalnych warunkach jest pewng niezaposredniczong
relacjg pomiedzy podmiotem a przedmiotem, w tym sensie, ze 6w przedmiot
ujety jest bezposrednio, a nie poprzez pewng teorie, interpretacje czy inferen-
cje (bez wzgledu na to, czy miatby to by¢ proces Swiadomy czy nieSwiado-
my). Integracja, ktéra zachodzi w percepcji, nie jest sprawg ani inferencji, ani
pojeciowej mediacji, ale fizjologii. Fizjologiczna integracja nie jest posrednim
ogniwem pomiedzy podmiotem odbierajgcym wrazenia a spostrzeganym
przedmiotem, tak jak ogniwami sg pojecia, teorie czy wnioskowania. Jest to
raczej zjawisko analogiczne do zjawiska spontanicznego rezonansu w kamer-
tonie czy strunach fortepianu. Jak to juz wczes$niej zauwazylismy, organizmy
sg dostrojone w wysoce specyficzny sposdb - zaréwno przez ewolucje, jak
i przez ich witasne, indywidualne doSwiadczenie - do przedmiotéw obecnych
w otaczajagcym je Srodowisku.

Jezeli jednak wiedza spostrzezeniowa ma swg podstawe w fizjologicznej
integracji, to jakg moze ona odgrywaé role we wnioskowaniu logicznym? Na
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to pytanie ekologiczna metafizyka moze odpowiedzie¢ tylko w jeden sposéb:
wskazujgc, ze owa fizjologiczna integracja nie odbywa sie w prozni, ale
(w zwyktych, codziennych przypadkach; niezwyklymi zajmiemy sie na dalszym
etapie badan) rowniez w $Srodowisku, w ktérym podmiot spostrzegajacy anga-
zuje sie w rozmaite rodzaje konkretnych dziatan, majgcych swa witasng, inte-
ligibilng strukture. Ich struktura pomaga z kolei okres$li¢, ktére z rozmaitych
rodzajow fizjologicznej integracji majg sie pojawi¢. Takie okreslenie rodzaju
fizjologicznej integracji pojawia sie czesciowo takze w trakcie ewolucji.

Reprezentacjonisci bronigcy hipotezy inferencjalnej zdajg sie zaktada¢, ze
bodziec otrzymany przez podmiot odbierajagcy wrazenia nie dookresla
spostrzezeniowego rezultatu, a wiec percepcja nie moze by¢ bezposrednia.
Wymagany jest wiec jaki$ dodatkowy krok inferencjalny. W odpowiedzi na
ten argument nalezy zauwazy¢, idac za Gibsonem, ze strumien energii bodzZca
otrzymanego przez podmiot ma znacznie bogatszg strukture, niz to sie zazwy-
czaj przyjmuje. Na przyktad strumien Swiatta padajacy na siatkbwke obejmuje
ulegajgce integracji fizjologicznej ,dane wejsciowe”, ktore dotyczg nie tylko
koloru, lecz takze ksztattdw, nachylenia, rozmiaréw, faktury, miejsca i odle-
gtosci spostrzeganych obiektow. W padajgcym Swietle istniejg wiec granice
czy krawedzie, dzieki ktérym nasza percepcja jest percepcjg tych oto konkret-
nych przedmiotow, a nie percepcjg gtadkiego, niezréznicowanego kontinuum.
Gibson pokazuje, ze w padajacym na siatkOwke strumieniu Swiatta istniejg
wtasnosci relacyjne, ktore sg specyficzne dla witasnosci przedmiotéw odbijaja-
cych Swiatto. Na przykiad wiasnos¢ odlegtosci moze by¢ bezposrednio ujeta
przez obserwatora na mocy faktu, iz - przywotujgc stowa Kelleya:

Faktura powierzchni - podtogi, ziemi, miejskiej ulicy - rzuca pewien wzdr na
siatkowke. Faktura czesci bardziej odlegtych rzuca wzo6r gesciej upakowany;
gesto$¢ jest wiec specyficzna dla odlegtosci. Podobnie dany przedmiot daje -
niezaleznie od odlegtosci - te sama wielkos¢ faktury tak dtugo, jak diugo jego
rozmiar pozostaje niezmieniony. W strumieniu bodzca istnieje wiec relacjonalna
wtasnosé, ktdrej niezmiennos$¢ odpowiada niezmiennos$ci rozmiaru przedmiotu
(Kelley 1986: 67).

Percepcja dostarcza wiec Swiadomosci rzeczywisto$ci, tj. Swiadomosci,
ktora - w normalnych wypadkach, a wiec wowczas, gdy nie pojawia sie jaki$
btad czy specjalnie zaaranzowany uktad - jest wierna rzeczywistosci. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, iz dzieje sie to w spos6b, ktéry nie obejmuje jakie-
go$ rodzaju komputacji czy inferencji. Przeciwko powyzszemu twierdzeniu
mozna by argumentowac, iz to, co na potrzeby percepcji zostaje uznane za
rzecz, musi zaleze¢ od poje¢, ktore urobiliSmy sobie w trakcie doswiadczen
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spostrzezeniowych. Mozemy sie wiec zawahaé, opisujac, ze ktos widziat
lampe rentgenowska, tomograf czy interferometr gazowy, jesli nie wie on. co
to jest lampa rentgenowska, tomograf czy interferometr:

Nie znaczy to jednak, ze nie moze on faktycznie spostrzega¢ rzeczy, ktorg my
rozpoznajemy jako lampe rentgenowska, ze nie moze jej odrézni¢ od tta [...].
Skupienie uwagi nie tworzy rzeczy tam, gdzie ich w rzeczywisto$ci nie ma.
Zwracamy uwage selektywnie na pewne wtasnosci, ktére faktycznie gdzie$ sie
znajduja, i one wtasnie determinujg to, co jest mozliwe do zobaczenia [...]. Akt
skupienia uwagi nie musi wcale zaleze¢ od wczes$niejszego, konceptualnego ujecia
rzeczy, na ktorej zostaje skupiona uwaga [...]. W normalnych wypadkach w stru-
mieniu bodzca istnieja pewne uktady, ktdre Ng specyficzne dla realnych rzeczy
wok6t nas i ktére pozwalajg nam odr6znié¢ je bezposrednio (Kelley 1986: 167).

Spostrzezenie nie odnosi sie wiec ani do strumienia jakosci jako takich
(w tym wzgledzie rézni sie od wrazen), ani do konceptualnie lub teoretycznie
zorganizowanego Swiata, ale raczej do krawedzi czy jakoSciowo okreSlonych
nachylen tych aspektow czy fragmentéw rzeczywistosci, ku ktorym nasze
organy percepcji sg na kazdym danym etapie skierowane i do ktdrych sa
»dostrojone”.

PRZYPADKI NIESTANDARDOWI)

Mozemy wyr6zni¢ wiele niestandardowych przypadkéw, kiedy to percepcja
- zdolnos$¢ bezposredniego odniesienia sie organizmu do swego naturalnego
srodowiska, uksztattowana w toku ewolucji - zostaje poszerzona, w tym sen-
sie, ze przedmioty nie majgce zwigzku z przezyciem mogg sie znalez¢
w obrebie Swiadomos$ci spostrzezeniowej. Tak wiec istniejg iluzje spostrzeze-
niowe, pojawiajgce sie zaréwno w laboratorium, jak i poza nim, kiedy to
podmiot wydaje sie widzie¢ rzeczy, ktérych w tym miejscu nie ma. Takie
niestandardowe przypadki nie naruszajg waznosci tezy, w mys$l ktérej per-
cepcja powinna byé ujeta jako relacja miedzy organizmem a przedmiotami
nalezacymi do jego niszy ekologicznej. Przypadki te jednak pokazujg raz
jeszcze, ze fenomenologicznie jedno i to samo zjawisko do$wiadczania spo-
strzezeniowego ontologicznie jest heterogeniczne i zawiera zardwno percepcje
witasciwg, ktéra jest zawsze prawdziwosciowa, jak i rozmaite modyfikacje
percepcji obarczone réznego rodzaju btedami. Owe niestandardowe przypadki
wskazujg tez rozmaite sposoby, na jakie nasza wtadza spostrzezeniowa moze
»Zrobi¢ sobie wakacje”.
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Mozna z pewnos$cig argumentowac, iz istnieje co najmniej jeden rodzaj
niestandardowych przypadkow - mianowicie percepcja obiektow astronomicz-
nych - kiedy nie jest mozliwe utrzymanie takiego pogladu, ktéry gtosi, iz
percepcja jest sposobem bezposredniego kontaktu miedzy organizmem a
przedmiotami, poniewaz w tym wypadku obserwowany obiekt moze przestac
istnie¢ miliardy lat wcze$niej niz akt, w ktéorym go obserwujemy. Kiedy
widze gwiazde na niebie, wéwczas co$ mi sie prezentuje teraz. Jednakze to,
czego jestem Swiadom, nie moze by¢ realnym, obecnie istniejgcym, transcen-
dentnym przedmiotem. Tak wiec - kontynuujg swoéj argument inferencjalisci
- Ow przedmiot musi byé czyms$, co ja sam wykreowatem. Musi wiec byé
reprezentacja.

Jednakze fakt, ze moja Swiadomos$¢ pojawia sie teraz, wcale nie oznacza,
ze ijej przedmiot musi teraz istnie¢. Jak to wskazuje Kelley, nie jest tak w
przypadku pamieci:

Przedmioty $Swiadomosci spostrzezeniowej sa realne - one istniejg. Nie ma nato-
miast powodu zaktada¢ a priori, ze muszg one istnie¢c w momencie pojawienia
sie ich Swiadomosci albo ze w tym witasnie momencie musza one by¢ doktadnie
takie, jak sa dane w spostrzezeniu. Swiadomo$¢ spostrzezeniowa jest zjawiskiem
naturalnym, pojawiajacym sie jako rezultat okre$lonych przyczyn. Zgodnie z
naturg tych przyczyn, prawdopodobnie nie mozemy by¢ $wiadomi przedmiotu
takim, jakim on jest po tym, jak zapoczatkowat on cigg przyczynowy, ktdrego
produktem jest nasza Swiadomos$¢ tego przedmiotu. Na jakiej wiec podstawie
zaktadamy, ze aby spostrzezenie byto trafne, jego przedmiot musi by¢ dany w
jaki$ inny sposéb? (Kelley 1986: 131).

ARGUMENT Z RELATYWNOSCI PERCEPCIJI

Ostatni argument na rzecz reprezentacjonizmu mozna sformutowaé¢ w na-
stepujacy sposOb. Nasza przestrzeh spostrzezeniowa ma strukture euklide-
sowska (czy do niej mocno zblizong). Przestrzen fizykow natomiast ma zupet-
nie inng strukture. Moze wiec by¢ tak, ze przestrzenie spostrzezeniowe my-
szy, matp czy delfinbw majg jeszcze inng strukture. Nie wszystkie te struktu-
ry mogg sie odnosi¢ do przestrzeni samej w sobie. Tak wiec - w konkluzji
powyzszego argumentu - nasza (lub mysia, delfinia itp.) przestrzen spostrze-
zeniowa musi by¢ jedynie ,reprezentacjg” owej przestrzeni samej w sobie.

Metafizyka ekologiczna daje na ten argument nastepujgcg odpowiedz.
Rozwazmy cato$¢ ztozong ze wszystkich przedmiotéw danych w spostrzeze-
niu wszystkich organizmoéw wraz z ich odpowiednimi $Srodowiskami, w obre-
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bie ktorych owe przedmioty istniejg. Calo$¢ ta jest pewnym skomplikowa-
nym, petnym luk kontinuum. Owo kontinuum reprezentuje jedynie niewielka
cze$¢ catosci ztozonej ze wszystkiego, co istnieje. Jak wszystkie kontinua,
moze ono by¢ podzielone na podobne do siebie czeSci na wiele rozmaitych
sposobow (tak jak ser moze byé podzielony w taki sposdéb, ze powstajg seg-
menty tréjkatne, kwadratowe, owalne, segmenty o rozmiarze atomu lub mole-
kuty itd. - ale nie wszystkie jednoczesnie). Wszystkie elementy owej rodziny
»przestrzeni spostrzezeniowych”, pozornie pozostajgce w konflikcie, moga
w tej perspektywie okaza¢ sie mimo wszystko ze sobg wspdéimierne, gdyz
rozmaite ,plasterki” Swiata mozna interpretowa¢ nie jako rywalizujgce ze
sobg, ale jako ujmujace rézne partycje, np. partycje na réznym stopniu granu-
lacji jednej i tej samej rzeczywistosci (zob. Smith 1995 oraz Smith i Bro-
gaard 2000). Z tego punktu widzenia kazdy jezyk, kazda teoria, kazdy system
zachowan zwierzat generujg odpowiednie partycje rzeczywisto$ci na nisze
ekologiczne. Percepcja ludzka wraz z ludzkim dziataniem tworzg te mezosko-
piczng partycje rzeczywistosci, ktérg nazywamy Swiatem zdrowego rozsgdku.
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Przetozyta Agnieszka Lekka-Kowalik

THE OBJECTIVITY OF SENSE PERCEPTION

Summary

There is an old problem in philosophy: the problem of how we pass from the mental
theater of our representations to the external realm of concrete physical objects - from the
"inner” to the "outer”. This problem arises against the background of representationalist theo-
ries of the relation between mind and its objects, theories that have taken different forms since
Descartes, Kant, Helmholtz or Brentano. Representationalist theories of perception are marked
by the following three features: 1. The perceiving subject is idealized. It is conceived as lying
outside any context or environment and in abstraction from any goal-directed behavior. 2. Per-
ception is seen as beginning with raw or bare sensations; then, by a process of inference or
deliberation, there arise beliefs about external, physical objects. 3. Physical objects are assumed
to be out there in the world, but to be inaccessible to direct experience. Our knowledge of
them is indirect; it is the product of hypothesis and inference. This representationalist theory
lives on in the computational theories of the mind and in doctrines of "methodological solip-
sism” embraced by much contemporary cognitive science. But the theory rests on a mistake.
By making perception dependent on sensation, and by making sensations the direct objects of
experience, it has matters exactly upside down. The paper draws on the ecological psychology
of J. J. Gibson and Roger Barker in order to provide the metaphysical principles of a more
adequate theory.

Summarized by Barry Smith

Stowa kluczowe: epistemologia, percepcja, obiektywno$¢, $rodowisko, nisza ekologiczna
Key words: epistemology, perception, objectivity, environment, ecological niche
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