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O KLASYCZNYM POJECIU PRAWDY™*

Moéwienie o prawdzie i namyst nad pojeciem prawdy naleza do kazdej
wyzej rozwinietej kultury ludzkiejl Mozna twierdzi¢, ze przynajmniej nasie-
pujace przyczyny doprowadzity do wzbogacenia dyskusji nad naturg prawdy
w XIX i XX w. Po pierwsze, wyraznie zaczeto zdawac sobie sprawe z odreb-
nosci zagadnien metafizycznych (ontologicznych) w stosunku do zagadnien
epistemologicznych. Byto to zwigzane z powstaniem epistemologii filozoficz-
nej jako osobnej dyscypliny akademickiej, a takze z intensywnymi rozwaza-
niami nad wiedzg, szczegdlnie w nurtach neokantowskim, pozytywistycznym,

Prof. dr hab. Stanistaw Judycki - Wydziat Filozofii KUL. Katedra Teorii
Poznania; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

Artykut ten jest rozwinieciem i uzupeinieniem tre$ci zwartych w: S.Judyc ki
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1Pierwsze préby metodycznej analizy pojecia prawdy w filozofii Zachodu siegajg Metafi-
zyki Arystotelesa. Pisze on nastepujgco: ,.Oto czym jest prawda: styczno$¢ z rzeczg i twierdze-
nie jest prawda” (Metafizyka. 1051 b) oraz ,twierdzenie, ze byt istnieje, a niebyt nie istnieje,
jest prawda” (tamze, 1011 b). W Sofiscie (262E-263D) Platona réwniez znajduje sie korespon-
dencyjne ujecie prawdy. Do okres$len Arystotelesa nawigzat sw. Tomasz z Akwinu, gdy jako
jeden z pierwszych uzyt wyraznej formuty korespondencyjnego rozumienia prawdy w sensie
veritas est adaequatio intellectus et rei (,Cum enim veritas intellectus sit adaeqatio intellectus
et rei. secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est”. Summa
contra gentiles, I, 59; por. tez De verdate, 1, 1). Tomasz z Akwinu twierdzit, ze takie okre$le-
nie prawdy znajduje sie u lzaaka lzraeli w jego Liber definitionum, lecz w zadnym z trzech
zachowanych rekopiséw tego dzieta nie wystepuje tego rodzaju okres$lenie. Awicenna, ktéry
rowniez cytowat lzaaka, uzywat podobnych sformutowan. Przypuszcza sie wiec. ze okreslenia
podane u Awicenny, poprzez Filipa Kanclerza, Wilhelma z Auxerre i Wilhelma z Owernii.
dotarty do Tomasza; por. G. S ¢ h u !z, Veritas est adaequatio intellectus et rei. Untersuchun-
gen zur Wabhrheitslehre des Thomas von Aquin und zur Kants Kritik an einem (Uberlieferten
Wahrheitsbegriff Leiden 1993. s. 36-37. Na oznaczenie relacji prawdziwo$ciowej Tomasz
uzywat tez innych terminéw: assimilatio, Concordia, conformltas.
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w fenomenologii i filozofii analitycznej. Drugi czynnik stanowit fakt powsta-
nia wielkich teorii naukowych w przyrodoznawstwie, rozwoj dyscyplin for-
malnych i tzw. nauk humanistycznych. Doprowadzito to do wyraznego uswia-
domienia sobie swoisto$ci problemu prawdy w kazdej z tych dziedzin wiedzy.
Istotng role odegrato tez uksztattowanie sie badan nad strukturg systemow
dedukcyjnych oraz powstanie filozofii nauki jako osobnej gatezi filozofii.
Trzecim czynnikiem, ktéry znaczaco zdeterminowat dyskusje dotyczace pro-
blemu prawdy w XX w., byto szerokie zainteresowanie w tym okresie zagad-
nieniami lingwistycznymi.

Wspétczesny stan dyskusji dotyczacej pojecia prawdy mozna r6znie syste-
matyzowac2. Zazwyczaj wymienia sie nastepujgce teorie (koncepcje) prawdy:
klasyczng, koherencjonistyczng, pragmatystyczng, deflacyjng i inne. Tutaj
chciatbym zaproponowac nieco inng systematyzacje rozwazan nad prawda. Po
pierwsze, chciatbym przedstawi¢ pewne zatozenia zwigzane z przedteoretycz-
nym rozumieniem prawdy, tzn. ukaza¢ przynajmniej niektére sktadniki pojecia
prawdy uznawane przez ludzi, zanim jeszcze zaczng sie nad tym pojeciem sy-
stematycznie zastanawia¢. Przy okazji chciatbym zwr6ci¢ uwage na pewne
zbieznos$ci miedzy zawartos$cig przedteoretycznego pojecia prawdy a cechami
prawdy uznawanymi przez tzw. Kklasyczng (korespondencyjng) definicje
prawdy.

Drugim zagadnieniem, ktore zamierzam poruszy¢, jest relacja pomiedzy
naturg prawdy a sceptycyzmem filozoficznym. W tym miejscu nalezy umie$-
ci¢, prawie powszechnie akceptowane, rozréznienie miedzy pytaniem o nature
(istote) prawdy a pytaniem o mozliwo$¢ podania kryteriow prawdy, a wiec
opozycje: istota prawdy - uprawomocnienie wiedzy o prawdzie. Widziany od
strony wyzwania sceptycznego problem uprawomocnienia wiedzy o prawdzie
rozgatezia sie na dyskusje miedzy fundacjonalizmem a koherencjonizmem.
Oprécz stanowiska fundacjonalistycznego mozliwe jest tez oddanie pola
sceptycyzmowi, tzn. uznanie, ze nie da sie go konkluzywnie odrzuci¢. Wtedy
trzeba pogodzi¢ sie z mys$lg, iz pojecie prawdy jest zbedne. Instrumenta-
listyczne, pragmatystyczne i antyrealistyczne stanowiska dotyczace prawdy,
wraz ze wzbudzajgcymi od czasu do czasu pewien rumor spoteczny zawota-
niami o koniecznosci przekroczenia zachodniej kultury filozoficznej w kierun-

2 W toku wczes$niejszych dziejéw filozofii rozwazano ni.in. rozréznienie miedzy prawdami
koniecznymi a prawdami kontyngentnymi, zagadnienie tzw. prawd wiecznych oraz ich relacje
do intelektu i woli Boga, a takze dostgpnos'¢ prawd wiecznych dla skoriczonego intelektu
ludzkiego; zwigzek prawdy i fatszu z wolg cztowieka, istnienie prawd wrodzonych, rozréznie-
nie prawd analitycznych i syntetycznych, empirycznych i apriorycznych.
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ku postfilozoficznego zmagania sie ze Swiatem, znajdujg sie w rubryce: praw-
da a sceptycyzm.

Po trzecie, zagadnienie prawdy pojawia sie w kontek$cie pewnych partyku-
larnych programoéw badawczych, np. programu zmierzajagcego do stworzenia
naukowej (a przynajmniej wspo6tmiernej z naukowa) semantyki dla jezykow
sztucznych (badz jezykéw naturalnych). W XX w., w ramach tego rodzaju
programéw, powstaty ciekawe i owocne pomysty teoretyczne okre$lenia po-
jecia prawdy. Jednocze$nie programy te wywotaty wiele zamieszania, suge-
rujac, ze pojecie prawdy da sie zredukowaé do innych poje¢, a w koncu - jak
twierdzono - mozna je wyeliminowa¢ na rzecz poje¢ logikomatematycznych
czy nawet fizykalistycznych. Ta tendencja redukcjonistyczna zostata zapo-
czatkowana gtownie stawng pracg A. Tarskiego3. Przyczynita sie tez do po-
wstania wielu innych koncepcji usitujgcych dowiesé, ze klasyczne pojecie
prawdy jest albo zbedne, albo mozna je tak zinterpretowac, aby sie nie wiktaé
w (podejrzang) ,metafizyke korespondencji”.

Po czwarte, mozna zada¢ pytanie, czy nauki i oparte na nich technologie
potrzebujag klasycznego pojecia prawdy, aby wyjasni¢ osiggany przez siebie
sukces eksplanacyjny, prognostyczny itechnologiczny. Czy nie wystarczytyby
tu inne pojecia? Wowczas pojecie prawdy trzeba bytoby uzna¢ za zbedne.
Zagadnienie to zostanie umieszczone w kontek$cie pragmatystycznej interpre-
tacji prawdy.

W cze$ci piatej przedstawie pewne aspekty opozycji fundacjonalizm-
koherencjonizm, a w czes$ci széstej bede sie starat odpowiedzie¢ na pytanie,
czego dotyczy spoér o kryterium prawdy.

Moim celem bedzie wiec zasadniczo tylko proba opisu gtéwnych aspektow
dyskusji nad pojeciem prawdy w XX w. To samo w sobie interesujgce zada-
nie chciatbym jednak uzupetni¢ pewnym wartoSciowaniem. Po pierwsze,
sprébuje pokazac¢, ze mimo réznych préb jego dyskredytacji lub odrzucenia,
klasyczne pojecie prawdy ciggle ma sie dobrze. Wydaje sie bowiem, ze
wszystkie sceptyczne (sceptycyzujace) proby muszg to pojecie w ten lub inny
spos6b zatozy¢; zaden tez z programéw semantycznych nie zdotat wyelimi-
nowa¢ klasycznego pojecia prawdy, a nauka i technologia zaktadajag pojecie
prawdy w sensie klasycznym i cechy z nim zwigzane. Gdyby tak byto, wow-
czas klasyczne rozumienie prawdy mozna by uzna¢ za nieeliminowalne (nie-
eliminowalne, jak sie to dzisiaj mdéwi, z naszego schematu konceptualnego).
Zysk poznawczy z takiego, nieco dialektycznego, wykazania nieeliminowal-

3 Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.
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nosci samego okres$lenia istoty prawdy jako korespondencji nie bytby peiny,
gdyby trzeba byto wpasé¢ w objecia sceptyka, jesli chodzi o kryterium (upra-
womocnienie) wiedzy o prawdzie. | w tym wypadku mozna jednak twierdzi¢,
ze stanowiska antysceptyczne (w dzisiejszym jezyku nazywane fundacjona-
listycznymi, a dawniej dogmatycznymi) nie znajdujg sie w stabszej kondycji
teoretycznej niz stanowiska sceptyczne.

Na zakonczenie chciatbym takze wskaza¢ na pewien fragment metafizycz-
nego tta klasycznego pojecia prawdy. Chciatbym zasugerowaé, ze pojecie
prawdy w sensie klasycznym nie tylko nie da sie wyeliminowaé¢ z naszego
mys$lenia o Swiecie, lecz takze pocigga za sobg pewne przekonania, ktore
zbiorczo mozna nazwac¢ racjonalizmem metafizycznym.

1. PRZEDTEORETYCZNE 1 KLASYCZNE POJECIE PRAWDY

Klasyczng definicje prawdy mozna réznie formutowac. Te odmienne sfor-
mutowania sg, przynajmniej cze$ciowo, rezultatem réznych koncepcji dotyczg-
cych tego, co ma by¢ uznane za nos$nik prawdy, jak nalezy interpretowac
charakter relacji zachodzgcej miedzy tym nos$nikiem a dziedzing przedmioto-
waq i jaki trzeba przyznaé¢ status temu, z czym dany nos$nik prawdy sie zga-
dza. Za no$niki prawdy bywaja uznawane albo wypowiedzi, albo zdania
(w sensie badz ich egzemplarzy, badz typdéw), albo przekonania, albo -
w jezyku fenomenologii husserlowskiej - idealne tresSci (sady), a w jezyku
wspotczesnej angielskojezycznej filozofii analitycznej tzw. propositions, czyli
abstrakcyjne twory treSciowe, do ktdrych zmierzajg wszystkie indywidualne
wypowiedzi, zdania i przekonania4.

Charakter relacji zachodzgcej pomiedzy nos$nikiem prawdy a dziedzing
przedmiotowg bywa okre$lany jako korespondencja w sensie korelacji lub
korespondencja w znaczeniu kongruencji (strukturalnej izomorfii). Mozna tez
twierdzi¢, ze relacja okre$lana mianem korespondencji (zgodnosci) jest uni-

4 Jezeli noSnikami prawdy nie sg poszczeg6lne egzemplarze sadéw, lecz identyczne tresci,
do ktérych wszystkie te egzemplarze jako$ zmierzaja (lub w ktérych w pewien sposéb party-
cypuja), to otrzymujemy nieintuicyjng teze, ze wszystkie prawdziwe sady byty juz prawdziwe,
zanim zostaly przez kogokolwiek wypowiedziane. Korespondencyjna definicja prawdy wydaje
sie wiec pociggac za sobg platonizujacg teorie o istnieniu pozaczasowych tresci. 1tak np. sad
E = mc bylby prawdziwy, zanim zostat pomys$lany czy wypowiedziany przez Einsteina. Wy-
daje sie tez, ze kazda préba ostabienia tego rodzaju platonizmu na rzecz podejsScia bardziej
konkretystycznego musi prowadzi¢ do jakiej$ formy relatywizmu w kwestii wtasciwosci
prawdy.
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kalna, tzn. charakterystyczna dla umystu jako takiego, i ze nie da sie jej dalej
wyeksplikowa¢ za pomocg innych terminéw mentalistycznych, fizykalistycz-
nych czy logicznych. W dziedzinie przedmiotowej wypowiedziom, zdaniom
(ich egzemplarzom lub typom), przekonaniom, sgdom (propositions) moga
odpowiada¢ badz po prostu przedmioty (ich aspekty), badz fakty albo stany
rzeczy. Przynajmniej tyle réznych mozliwos$ci interpretacyjnych kryje sie w
stynnej formule majgcej wyrazac istote klasycznie, korespondencyjnie lub po
arystotelesowsku rozumianej prawdy: veritas est adaequatio intellectus et rei.
Za istote klasycznej definicji prawdy mozna by uznaé tez nastepujgce sformu-
towanie. ktére jednak nie jest juz neutralne wobec powyzej wymienionych
mozliwos$ci interpretacyjnych:

Prawda jest cecha sadu polegajgca na zgodno$ci pomiedzy trescig tego sadu
a faktem, do ktérego tre$¢ ta sie odnosibs.

Okreslenie powyzsze nie jest neutralne, gdyz przez sad rozumie sie w nim
idealng tres¢. Zgodnie z takim podejsciem nos$nik prawdy nie moze by¢ inter-
pretowany jako indywidualna wypowiedz, jako zdanie w sensie czy to egzem-
plarza, czy typu. Nos$nikiem prawdy sa sady rozumiane jako idealne (abstrak-
cyjne) tresci, do ktérych zmierzajg (i w ktorych w pewien sposéb partycy-
puja) wszystkie egzemplarze wypowiedzi, zdan czy przekonan. Gdyby za
no$nik prawdy uznaé¢ egzemplarze wypowiedzi, zdan lub przekonan, prawda
stawataby sie zalezna od tego, jak kto§ w danym momencie czasu interpretuje
zawarte w sadach terminy. Na przyktad sad , Koty sg ssakami” maogiby byé
prawdziwy w ustach biologa, a jednocze$nie falszywy w ustach kogo$, kto
inaczej interpretuje termin ,ssak”. Prawda bytaby wzgledna. Wydaje sie jed-
nak, ze istnieje silna intuicja przedteoretyczna sprzeciwiajgca sie tak rozumia-
nej wzglednosci prawdy. Przyjmujemy na co dzien, ze prawda jest nie-
zmienna, a tylko kto$ biednie interpretuje termin ,ssak”. Jezeli no$nikiem
prawdy sa sady rozumiane jako idealne tresci, to prawda jest czym$ trans-

3 Od prawdy w sensie korespondencyjnym dobrze jest odréznia¢ adekwatnos$¢. Bytaby ona
wyczerpujacym poznaniem jakiego$ przedmiotu, tzn. prawdziwym uchwyceniem wszystkich
jego witasnosci wewnetrzny ch irelacyjnych. W odniesieniu do przedmiotéw empirycznych ..niy.
ludzie” z pewnos$cig nie dysponujemy poznaniem adekwatnym, gdy z ze wzgledu na praktyczng
nieskonczono$¢ przystugujacych im witasnosci ich poznanie trzeba uznaé¢ za zarezerwowane dla
intelektu nieskonczonego. By¢ moze wiedza adekwatna jest jednak mozliwa w wypadku przed-
miotéw skonstruowanych, np. prostych przedmiotéw matematycznych. Husserl twierdzit, ze
specjalnie spreparowana forma spostrzegania wewnetrznego (nazywana przez niego spostrzega-
niem immanentnym) moze nam dawa¢ wiedze nie tylko prawdziwa, lecz takze adekwatna.
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lingwistycznym. Takie rozumienie prawdy jest rowniez obecne w naszym
przedteoretycznym (naiwnym) pojeciu prawdy. Sad ,Snieg jest biaty” jest
prawdziwy niezaleznie od tego, w jakim ze znanych jezykéw empirycznych
zostanie wypowiedziany.

Czesto podnoszonym zarzutem wobec teorii korespondencyjnej jest to, ze
samego pojecia korespondencji nie da sie juz dalej wyjasni¢. Rzeczywiscie,
kazda ze znanych prdéb eksplikacji tego pojecia napotyka na trudnosci. Jezeli
sie twierdzi, iz korespondencja opiera sie na konwencjonalnie ustanowionej
korelacji pomiedzy znakami jezykowymi a patrykularnymi faktami, to np.
powstajg ogromne trudno$ci w interpretacji sagdéw zawierajacych generaliza-
cje. Trudno jest bowiem poszukiwac¢ takiej konwencji demonstratywnej
(w sensie J. L. Austina)6, ktéra mogtaby by¢ uznana za historycznie skorelo-
wana np. z sadem ,Wszystkie ciata sg rozciggte”. Mozna tez twierdzi¢ (jak
np. B. Russell7 czy L. Wittgenstein ), Ze korespondencja oznacza struktural-

6 Por. J. L. A ustin, Truth,w: Philosophical Papers, ed. J. O. Urmson, G. J. Warnock,
Oxford 1970, s. 121-120. Konwencja demonstratywna ustala, do jakich partykularnych stanéw
rzeczy odnosi sie dane stwierdzenie (satemeni), a konwencja deskryptywna koreluje deskrypcje
zawarte w zdaniach (sentence) z typami stanéw rzeczy. Wedtug Austina stwierdzenia dokony-
wane sg za pomocg zdan. Stwierdzenie jest prawdziwe wtedy, gdy historyczny stan rzeczy,
z ktérym jest skorelowane za pomoca konwencji demonstratywnych, jest tego samego typu,
co zdanie skorelowane z tym stanem rzeczy za pomocg konwencji deskryptywnych. Zdanie jest
fatszywe, gdy biednie opisuje partykularny stan rzeczy, z ktérym jest skorelowane za pomoca
konwencji demonstratywnych.

' Russell sadzit, ze jakie$ przekonanie jest wtedy prawdziwe, gdy ma te sama strukture
logiczng, co obiekty, do ktérych sie odnosi. Jezeli np. Jan jest przekonany, ze Albertyna kocha
Michata, to jego przekonanie jest wtedy prawdziwe, gdy ma ten sam Kkierunek struktury, ktory
jest zawarty w fakcie, ze Albertyna kocha Michata. Zbiezno$¢ (kongruencja) zachodzi tu wiec
miedzy dwoma ztozonymi relacjami: czteroelementowg relacja pomiedzy Janem, Albertyna,
Michatem i kochaniem oraz tréjelementowg relacjg zawierajaca Albertyne, Michata i kochanie.
Por. B.R usse 11l Problems of Philosophy. Oxford 1912, s. 124-125: R. L. Kir k ha m.
Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge, Mass. 1992, s. 120-121.

&Jedng z wplyw'owych XX-wiecznych interpretacji korespondencyjnej teorii praw'dy byta
tzw. teoria obrazu (picture theory), sformutowana przez Wittgensteina. Wedtug tego ujecia sady
elementarne sg w'tedy prawdziwe, gdy obiekty, do ktérych odnoszg si¢ nazwy zawarte w tych
sgdach, majg te sama konfiguracje, co nazwy wystepujagce w sgdach elementarnych. Inaczej
mowigc, sady elementarne sg wtedy prawdziwe, gdy istniejg fakty odpowiadajgce sktadnikami
i strukturg sagdom elementarnym. Zdaniami (sadami) elementarnymi sg zdania zawierajace
proste symbole (,,nazwy” - names). Zdania tego rodzaju maja taka konfiguracje (strukture),
ktéra umozliwia reprezentowanie przedmiotéw w Swiecie. Sady nieelementarne natomiast sag
prawdziwe wtedy, gdy zawieraja sady elementarne. Na przyklad sad ,Snieg jest biaty” jest
prawdziwy wtedy, gdy strukturze podmiotowo-predykatowej tego sadu odpowiada w rzeczy-
wistoséci struktura posiadania przez pewien przedmiot, a wiec ,,$nieg”, pewnej wtasnosci, tzn.
»bieli”. (,,A picture represents a possible situation in logical space [...]. A picture agrees with
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na izomorfie. Wtedy sad ,Snieg jest biaty” bylby prawdziwy dlatego, ze
struktura tego sadu (jako$) nasladowataby strukture faktu, ze $nieg jest biaty.
Mozna jednak zapyta¢, czy obie te rzeczy, tzn. sady i fakty, musza sobie
odpowiada¢ strukturg logiczng, czy nie wystarcza, ze istnieje sad. ktory
wyraza to, iz $nieg jest biaty, i jest tak, jak ten sad to stwierdza. Dlaczego
korespondencja miataby wymagaé¢ izomorfii strukturalnej? Jezeli jednak kto$
nadal nastawatby na to. ze staboscig teorii korespondencyjnej jest niemozli-
wos$¢ wyjasnienia pojecia korespondencji i ze nie wystarcza powiedzenie, iz
sad jest prawdziwy, gdy jest tak, jak ten sad stwierdza, to mozna odpowie-
dzie¢, ze jest to los wszystkich waznych pojeé¢ filozoficznych. Inaczej mo-
wigc, zeby uzna¢ wymaganie dalszego wyjasnienia pojecia korespondencji za
teoretycznie donioste, trzeba bytoby przyja¢ zasade, ze nic nie moze by¢
wyjasnione, zanim wszystko inne nie zostanie wyjasnione.

Jesli chodzi o stany rzeczy, to mogg one by¢ albo rzeczywiste, albo tylko
mozliwe. Sad jest prawdziwy wtedy, gdy zgadza sie z rzeczywistym stanem
rzeczy, czyli z okre$lonym faktem. Sam stan rzeczy jest tym, co moze by¢
prawdziwie lub falszywie stwierdzone w sadzie. | tak w ,naszym” Swiecie
sad ,Snieg jest biaty” jest prawdziwy, gdyz zgadza sie z rzeczywiscie istnie-
jacym stanem rzeczy, natomiast nieaktualny, lecz mozliwy (fizycznie) stan
rzeczy jest stwierdzany w sadzie ,Snieg jest purpurowy”. W my$l tych
okres$len fakty i stany rzeczy nie sg tym samym. Fakty sg urzeczywistnionymi
w ,naszym” $wiecie mozliwymi stanami rzecze .

Czym jednak sg fakty? Wydaje sie, ze lokalizacje czasowg i przestrzenng
mozna przypisa¢ wytacznie przedmiotom indywidualnym, procesom czy zda-
rzeniom, natomiast fakty nie majg tego rodzaju umiejscowienia w czasie
i przestrzeni. Fakty, tak samo jak sady. sg tworami zawierajgcymi struktury
logiczne. Tego typu struktura nie wystepuje natomiast ani w indywiduach, ani
w procesach, ani w zdarzeniach. Indywidua, procesy czy zdarzenia pozostajag
do siebie w relacjach przyczynowych, natomiast fakty - w relacjach logicz-
nych (w szerokim sensie tego wyrazenia). Wida¢ to na nastepujacych przykta-
dach. Gdzie nalezatoby umiejscowi¢ fakt, ze bitwa pod Grunwaldem odbyta
sie w 1410 r., bo przeciez nie pod Grunwaldem w 1410 r., gdyz tam znajdo-
wali sie rycerze, konie itd.? Gdzie nalezy umiejscowi¢ fakt, ze bitwa pod
Grunwaldem nie rozegrata sie w 1411 r., albo fakt, ze E = mc2, czy tez fakt,
ze 2 + 2 = 4?7 Sady i fakty bylyby wiec wynikiem pewnego ujecia poznaw-

reality or fails to agree; it is correct or incorrect, true or false. [...] The agreement or disa-
greement of its sense with reality constitutes its truth or falsity". L. W ittgenstein,
Traciatus logico-philosophicus. London 1922. 2. 202-2. 222).
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czego dokonywanego przez umyst ludzki, a zgodno$¢ miedzy sagdami a fakta-
mi zachodzitaby wytgcznie w ramach relacji wewngtrzumystowych. Umyst
nasz najpierw ujmowatby tre$¢ percepcyjng za pomocg struktury logicznej
podmiot-predykat, tzn. widzielibySmy biaty $nieg czy tez raczej, nieco
sztucznie, widzieliby$my fakt bycia $niegu biatym, a potem formutowali-
byémy to wyraznie do postaci sadu: ,.Snieg jest biaty”, aby wreszcie, w trze-
cim kroku stwierdzi¢, ze obie rzeczy zgadzajg sie ze soba, a wiec ze zaréwno
tre$¢ percepcyjna, jak i sam sad maja te samg strukture logiczng. Stad poja-
wiajg sie niekiedy az tak radykalne stwierdzenia, ze gdy wyeliminujemy ze
Swiata sady, wowczas rowniez wyeliminujemy ze Swiata fakty9. Wbhrew temu
jednak trzeba powiedzie¢, iz sady i fakty, mimo bliskiego pokrewienstwa, nie
sg tym samym. Nie jest tez tak, ze fakty sg dowolnymi wytworami naszego
umystu, lecz sg one tym, co ,przychodzi z zewnatrz”; nie sg wytworzone
przez umyst, lecz sg raczej wynikiem strukturalizacji obcego umystowi mate-
riatu10.

9 Z tego powodu Strawson odrzuca korespondencyjng teorie prawdy: ,What could fit
more perfect]) the fact that it is raining than the statement that it is raining? Of course,
statements and facts fit. They were made for each other. If you prize the statement off the
world you prize the facts off too". P. F. Str aw s o n. Truth, ,Proceedings of the Aristote-
lian Society", supp. vol. 24 (1950), s. 129-156; przedruk w; Truth, ed. G. Pitcher, Engelwood
Cliffs 1964, s. 22; ttum. poi. w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. J. Pelc,
Warszawa 1967. s. 353-376.

10 Pewnym wyjsciem z tego ,lingwistycznego kregu” mogtoby by¢ ujecie tej relacji za
pomoca terminologii wykorzystywanej przez Husserla w Badaniach logicznych. Odrézniat on
tzw. lingwistycznie zorganizowang intencje znaczeniowg, czyli sad jako twor zdaniowy, od jej
naocznego wypetnienia nielingwistyczng tre$cig percepcyjng. Na przyktad czym innym jest
nienaoczne, puste czy tez sygnitywne wypowiedzenie sadu ,Snieg jest biaty", a czym innym
wypetnienie tej pustej intencji naoczno$eig spostrzezeniowg. Gd\ dochodzi do pokrycia sie
nienaocznej tre$ci sygnitywnej i naoczno$ci percepcyjnej, wtedy - wedtug Husserla - mamy
do czynienia z prawdg: ,Reprédsentierender und reprdsentierter Inhalt sind hier identisch eines.
Und wo sich eine Vorstellungsintetion durch diese ideal vollkommene Wahrnehmung letzte
Erfillung verschafft hat. da hat sich die echte adaequatio rei et inteUectus hergestellt: das
Gegenstandliche ist genau als das. als weiches cs inetendiert ist, wirklich 'gegenwaértig' oder
mgegeben'; keine Partialintention ist mehr impliziert, die ihrerer Erfullung ermangelte”.
E. Hus serl Logische Untersuchungen, w eiter Band. Zweiter Teil: Untersuchungen zur
Phanomenologie und 'Theorie der Erkenntnis. Hrsg. U. Panzer, The Hague-Boston-London
1984. s. 647. | ta interpretacja jednak nie jest wolna od trudnos$ci, gdyz pojecie korespondencji
zastepuje pojeciem wypetnienia. Czy mozna jako$ tak wyjasni¢ nature korespondencji lub
nature wypetnienia, aby nie zastepowaé tych terminéw innym, trzecim terminem? By¢ moze
nie mozna i by¢ moze trzeba po prostu powiedzieé, ze relacja korespondencji (wypetnienia)
jest swoista, niepowtarzalna, charakterystyczna dla umystu jako takiego. Jest to jednak réwno-
znaczne z powiedzeniem, ze prawda jest niedefiniowalng i nieeksplikowalng jako$cia, ktdra
pewne sady maja, a pewne nie.
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Wskazywatem powyzej, ze zaréwno nasze intuicje przedteoretyczne, jak
i sama klasyczna definicja prawdy uznaja, ze prawda jest czyms$ translingwis-
tycznym i ze nie zmienia sie wraz z ré6znymi interpretacjami terminéw wyste-
pujacych w poszczeg6lnych egzemplarzach sgdow. Prawda w sensie klasycz-
nym i przedteoretycznym jest niezmienna jeszcze w innym znaczeniu. Cho-
ciaz ludzie mowia, ze to, co dla kogo$ jednego jest prawdg, dla kogo$ innego
prawda by¢é nie musi, to jednak moéwiag tez, ze jezeli co$ jest ,naprawde
prawda”, tzn. jesli rzeczywiscie zgadza sie z faktami, to nie moze przestac
by¢ prawda. To potoczne przekonanie o niezmiennoséci prawdy jest potwier-
dzone w definicji klasycznej, gdyz prawda jest tu cechg sadu wynikajaca
wytgcznie z jego relacji do faktu. Jezeli taka relacja zgodnos$ci zachodzi, to
zadne okolicznos$ci nie moga jej zmieni¢. Prawda i intuicyjnie, i definicyjnie
jest takze uznawana za niestopniowalng. To nasza wiedza o prawdziwosci
sgdow moze by¢ stopniowalna (moze mieé rézny stopien prawdopodobien-
stwa). lecz sama prawdziwo$¢ jest niestopniowalna. MoOwi sie czasem, ze
wy mienione cechy prawdy wynikajg trywialnie z klasycznej definicji prawdy.
Mysle, ze tak nie jest, ukazanie bowiem tych cech eliminuje sceptycyzm w
stosunku do samej prawdy i przesuwa go na jego wtasciwe miejsce, tzn. do
kwestii wiedzy na temat prawdy, czyli do problemu kryterium prawdy.

3. PRAWDA | SCEPTYCYZM

Sceptycyzm miat i ma r6zne oblicza. Sceptycyzm starozytny mozna okres-
li¢ jako teze, ze nic nie wiemy, mimo ze formutujemy wiele sagdéw czy ma-
my wiele przekonan. Nic nie wiemy dlatego, ze - jak sugeruje sceptyk - dla
kazdego sadu da sie wykazaé, iz rownie silne racje przemawiaja za nim i za
jego negacjg. Ta ,réwnosilno$¢” (isostenia) sadow jest jednak zabdjcza dla
pojecia wiedzy. Jezeli wiedze okres$limy jako prawdziwe i odpowiednio upra-
womocnione przekonanie, to sceptyk stwierdzi, ze wszystkie przekonania sg
rownie dobrze uprawomocnione. Sceptycyzm tego rodzaju nawet wlasnego
stanowiska nie traktowat jako lepiej uzasadnionego od stanowiska przeciwne-
go. Sceptycyzm starozytny twierdzit rowniez, iz to dlatego nic nie wiemy,
ze kazda proba uzasadnienia jakiego$ sadu (proba podania kryterium jego
prawdziwos$ci) musi prowadzi¢ do jakiej$ formy regresu (regresu badz linear-
nego, badz cyrkularnego). Sceptycyzm nowozytny (nazywany kartezjanskim)
nie ktadzie nacisku na kwestie izostenii czy regresu epistemicznego, lecz
polega na formutowaniu egzotycznych hipotez, ktére miatyby nasungé¢ mysl,
ze by¢ moze nasze doSwiadczenie Swiata jest uniwersalng iluzjg, a my nie
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mozemy wykazaé, iz tak nie jest. Hipotezy sceptyczne mogg by¢ rézne: od
tradycyjnego juz, kartezjanskiego ztego demona, ktéry nas tudzi co do
wszystkiego, co uznajemy za prawde, az do wizji wspdtczesnego ztosliwego
naukowca i nas samych bedgcych mézgami w laboratorium, w ktérym wytwa-
rza sie uniwersalne ztudzenie Swiata. Hipotezy te sg pomys$lane jako tylko
pewna obrazowa ilustracja dla podstawowego Zzadania sceptyka kartezjan-
skiego, abysmy wykluczyli, ze przyczyny naszych przekonan moga by¢ rady-
kalnie inne, niz to na co dzien przyjmujemy. Jezeli nie mozemy tego wyklu-
czy¢, to sceptyk uzna, ze nic nie wiemy.

Dyskusja ze sceptycyzmem jest, jak wiadomo, dtuga i bogata w argumenty
za i przeciw". Jezeli sie jednak stwierdzi, ze sceptycyzmu nie da sie kon-
kluzywnie odrzuci¢, to pojecie prawdy trzeba uzna¢ za bezuzyteczne. Miedzy
innymi taka diagnoza przyniosta stawe R. Rorty’emu, wieszczgcemu, ze w
obliczu niemozliwos$ci odrzucenia sceptycyzmu powinniémy porzuci¢ idee
zachodniej kultury teoretycznej i filozoficznej, opartej na koncepcji prawdy
jako korespondencji, a zamiast tego zajg¢ sie budowg spdjnego obrazu rze-
czywisto$ci, ktéry bedzie nam pozwalat wyjasnia¢ i przewidywaé doSwiadcze-
nia oraz radzi¢ sobie ze Swiatem (cope with the world)'2. Tego typu odrzu-
cenie prawdy w sensie korespondencyjnym, wykorzystujgce argument za jej
bezuzytecznos$cig, jest tak stare, jak sam sceptycyzm i filozofia w ogdle.
Odmienny jest wszakze kontekst spoteczny. Sceptycyzm starozytny odrzucat
pojecie prawdy ze wzgledu na niemozliwo$¢ podania kryterium prawdy. Jed-
noczes$nie jednak wskazywat droge pewnego rodzaju ascezy jako droge zycia
godng filozofa. Dzisiejszy sceptycyzm nie ma ambicji byé droga zycia, a jest
on - zeby pozwoli¢ sobie na zto$liwo$¢ - raczej usprawiedliwieniem drogi
Luzycia”.

Reakcjg na niemozliwo$é sformutowania odpowiedniego argumentu prze-
ciwko sceptycyzmowi moze byé wiec albo odrzucenie pojecia prawdy, albo
préba zastgpienia tego czcigodnego pojecia innymi - je$li mozna tak powie-
dzie¢ - mniej ,substancjalnymi” pojeciami. Celem takiej strategii jest proba
obejscia sceptycyzmu. Przyjmuje sie bowiem, ze wychodzac od koresponden-
cyjnego rozumienia prawdy, nigdy nie wykazemy, ze zdobywamy wiedze
o Swiecie takim, jakim on jest rzeczywiscie. Efekt ostateczny tej strategii wy-
daje sie jednak jeszcze gorszy niz poprzednio. Sceptyk uznawat pojecie praw-
dy za bezuzyteczne, ale zachowywat przynajmniej jej idee. Wspoiczesny

N Por. np. A. C. Gray 1ling. The Refutation of Scepticism, London 1985.
22 Por. R. R orty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982. s. XLIII.
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sceptyczny antyrealizm dazy natomiast do pozbycia sie samej idei prawdy13.
Mowi sie, ze prawda powinna by¢ zastgpiona takimi pojeciami, jak uprawo-
mocnienie, maksymalne uprawomocnienie, idealne uprawomocnienie, koheren-
cja, zagwarantowane uznanie (warranted assertibility), moc eksplanacyjna,
prostota, obiektywno$¢. Podkresla sie przy tym, ze prawda jest zalezna od
kazdorazowego schematu konceptualnego i Ze jest pojeciem pustym, podczas
gdy pojecie uprawomocnienia epistemicznego pojeciem pustym nie jest. Trze-
ba wyraznie zwrdci¢ uwage, ze w tym manewrze chodzi o zastgpienie samej
istoty prawdy w sensie korespondencyjnym innymi (pragmatycznymi) warto$-
ciami, a nie o to, ze warto$ci te moga by¢ kandydatami na pewne probabi-
listyczne kryterium prawdy. Jesliby chodzito tylko o kryterium, to oczywiscie
cata ta dyskusja nie wzbudzataby az takiego zainteresowania.

13 Wielu filozoféw za antyrealistyczne uznaje dzisiaj np. nastepujace tezy: (a) prawda da
sie zdefiniowa¢ wytacznie w terminach epistemicznych, (b) nie istnieje niebezpieczenstwo
sceptycyzmu, (c) znaczenie wyrazeh da sie wyjasni¢ za pomoca warunkéw ich weryfikacji,
(d) prawo wytaczonego $rodka nie musi by¢ powszechnie akceptowane, (e) analiza redukcyjna
(dotyczaca np. statusu obiektéw fizycznych) jest mozliwa. Wspoétczesna interpretacja idealizmu
jako antyrealizmu przeksztatcita jego dawniejszy, bardziej metafizyczny sens do postaci tezy
0 niedostepnosci poznawczej $wiata samego w sobie. Wspdicze$ni antyrealisci staraja sie
unikaé¢ skojarzen z dawnym idealizmem. Po pierwsze, nie chcg sugerowac istnienia jakiej$
przyczynowej zaleznos$ci miedzy umystem a Swiatem. Po drugie, umyst nie jest przez nich
interpretowany jako co$ ontycznie wyré6znionego w stosunku do $wiata fizycznego (nie jest
niematerialng substancja, ja transcendentalnym czy duchem dawnego idealizmu), lecz raczej
jest traktowany fizykalistycznie, jako cze$¢ Swiata materialnego. Po trzecie, dzisiejsi anty-
realiSci. rozwazajac nature relacji umyst-Swiat, nie podejmuja tradycyjnie zwigzanych z tym
zagadnieniem problemoéw dotyczacych istnienia duszy, mozliwo$ci nieSmiertelnosci, istnienia
wolnosci itp. Antyrealizm wspétczesny ma sens prawie wytgcznie agnostyczny. To, ze prawda
moze by¢ zdefiniowana w terminach wytgcznie epistemicznych, oznacza (w duchu Ch. S. Peir-
ce’a), ze prawdziwos$¢ zdan jest rownowazna ze zgoda kompetentnych w danej dziedzinie wie-
dzy, a nie to, iz zdania te korespondujag ze Swiatem samym w sobie. Stad tez, po drugie, nie
istnieje niebezpieczenstwo powszechnego sceptycyzmu, gdyz nasze przekonania nie moga by¢
generalnie fatszywe, skoro ich prawda zasadza sig na tym, co kompetentni w danej dziedzinie
wiedzy uznajg za prawdziwe. Po trzecie, to. ze znaczenie wyrazen mozna wyjasni¢ za pomoca
warunkéw ich weryfikacji, znaczy tyle, iz nie mogg istnie¢ sensowne wyrazenia, ktére radykal-
nie przekraczajg warunki ich (zmystowego) sprawdzania, np. wyrazenia typu ,,Nico$¢ nicuje”
czy ,Absolut istnieje”. Po czwarte, prawo wytgczonego $rodka stwierdza, ze dla kazdego
zdania obowigzuje, iz albo ono. albo jego negacja sa prawdziwe; jezeli jednak prawda da sie
zdefiniowa¢ w terminach epistemicznych, to moga istnie¢ zdania (lub ich negacje), co do
ktérych jeszcze nie stwierdzono, czy sa prawdziwe, czy fatlszywe (nie przeprowadziliémy dotad
zadnych zabiegéw, ktore pozwolityby ustali¢ prawdziwos$¢ lub fatszywo$¢ tych zdan). Po piate,
mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy redukcyjnej dotyczacej obiektéw fizycznych ma oznaczaé
tylko przektadalno$¢ zdan odnoszacych sie do obiektéw fizycznych na zdania dotyczace danych
zmystowych (bez utraty znaczenia) i nie ma mie¢ metafizycznego sensu Berketeyowskiej tezy,
ze cssc tych obiektéw réwna sie ich percipi.
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Trzecia reakcjg na sceptycyzm moze by¢ prdba odrzucenia go. Wtedy albo
dazy sie wykazania, ze regresu epistemicznego da sie unikngé, gdyz istniejg
oczywiste i niepowatpiewalne podstawy wiedzy o Swiecie empirycznym (tego
rodzaju przekonanie reprezentujg rézne fundacjonalizmy, poczawszy od anty-
sceptycznych stanowisk filozoféw S$redniowiecznych i fundacjonalizmu Kar-
tezjusza), albo - dodatkowo —osobno podwaza sie zasadno$¢ i sensownosé
egzotycznych hipotez sceptycznych. Przyjmuje, ze jako stanowisko teoretyczne
fundacjonalizm (w tej lub innej formie) nie stoi na straconych pozycjach.
Dalej przedstawie bardziej szczegdtowo stanowisko fundacjonalizmu w kontra-
$cie do pogladow koherencjonistycznych. Teraz chciatbym pokaza¢, ze strate-
gia zastepowania pojecia prawdy innymi pojeciami nie pozwala na obejscie
sceptycyzmu, a wrecz prowadzi do koniecznos$ci jeszcze gtebszej, niz w stano-
wisku klasycznie sceptycznym, zmiany obrazu naszej pozycji w Swiecie.

Wedlug H. Putnama prawda réwna sie idealnej weryfikacji (idealnemu
uprawomocnieniu)l4. Jezeli zrobiliSmy wszystko, co mozliwe, aby stwier-
dzi¢, ze na Marsie nie ma istot zywych, to zrobiliSmy wszystko, co mozna
zwigza¢ ze stowem ,prawda”. Prawde mozna zatem potraktowac¢ jako termin
wytgcznie epistemiczny. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze nic nie jest upra-
womocnione simpliciter's. Co$ jest zawsze uprawomocnione z dopetnieniem
Luprawomocnione jako”. Jako co jest uprawomocniony sad, ze na Marsie nie
ma istot zywych? Sady sg zawsze uprawomocnione jako prawdziwe, tak jak
prawo jest uprawomocnione jako sprawiedliwe. Kazda proba zrownania praw-
dy z uprawomocnieniem wydaje sie wiec beznadziejnie cyrkularna albo, co
gorsza, catkowicie niezrozumiata, gdyz powstaje bezsensowne nawarstwienie:
,»,53d p jest uprawomocniony jako uprawomocniony, jako uprawomocniony...”
Wydaje sie, iz nie pomoze tu réwniez zréwnanie prawdy z tym, co jest upra-
womocnione w pewnym systemie lub w ramach pewnego schematu konceptu-
alnego. Wtedy bowiem trzeba bytoby zapytaé, jako co zdanie p jest uprawo-
mocnione w tym systemie. Odpowiedziag ze strony antyrealisty mogtoby by¢
jednak tylko cyrkularne stwierdzenie, ze ,,p jest prawdziwe w pewnym syste-
mie” znaczy: ,,p jest uprawomocnione w tym systemie jako prawdziwe”.

Jezeli te redukcjonistyczne i antyrealistyczne koncepcje sprébujemy pota-
czy¢ z probg zréwnania prawdy z innymi warto$ciami, takimi jak np. uzytecz-
no$¢, to rowniez nie otrzymamy zrozumiatej koncepcji uprawomocnienia.

4 H. Putnam Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 55.

13 Ponizsza argumentacja pochodzi zasadniczo z pracy R. L. Kirkhama Theories of Truth,
s. 49-54.
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O sensie takich wartosci, jak uzytecznos$¢ czy sita eksplanacyjna, dowiadujemy
sie przez kontrast z wartoscig prawdy. Na przyktad zdarza sie, ze falszywe
poglady majg pewng moc eksplanacyjng, natomiast poglady prawdziwe takiej
mocy nie posiadajg. Pascal miat pragmatyczne powody, aby wierzyé w Boga,
ale to nie dawato mu zadnego uzasadnienia dla sgdu: ,«Bog istnieje» jest
zdaniem prawdziwym”. Logika prawdy jest r6zna od logiki, ktérg rzadza sie
te inne warto$ci. Wszystko, co jest dedukcyjnie wyprowadzone z prawdziwych
przestanek, jest prawda, ale nie wszystko, co jest wydedukowane z przestanek
majacych moc eksplanacyjng, samo tez ma moc wyjasniania.

Nie da sie takze zrownaé¢ prawdy z maksymalng weryfikacjg w idealnych
warunkach, gdyz najpierw trzeba dokona¢ wyboru, ku jakiej warto$ci ma
zmierza¢ weryfikacja. W innym wypadku, jaki mielibySmy powdd, aby sa-
dzi¢, ze na przyktad obserwacja prowadzona za pomocg przyciemnionych
szkiet jest mniej idealna niz obserwacja prowadzona za pomocg szkiet czys-
tych? Nie da sie tez analizowaé prawdy za pomocg poje¢ prawdopodobien-
stwa (lub maksymalnego prawdopodobiefAstwa), gdyz dla dowolnego sadu
bycie prawdopodobnym oznacza bycie prawdopodobnie prawdziwym.

Konsekwencjag zredukowania prawdy do innych wartosci bytaby koniecz-
no$¢ uznania, ze jesteSmy istotami catkowicie ,zanurzonymi” w Swiecie réz-
nego typu dziatan, z ktdrych rzetelnego sensu nie mozemy w najmniejszym
stopniu zda¢ sobie sprawy. Pragmatyzm w powyzej wskazanym sensie i idea
prawdy stojg wiec na przeciwnych biegunach.

3. PRAWDA | jeZYK

Tak wiele juz napisano na temat teorii prawdy sformutowanej przez
A. Tarskiego, ze samo przedstawienie tylko gtownych punktow tej dyskusji
wymagatoby obszernej rozprawy. Tutaj przypomne tylko podstawowe prze-
stanki, ktorymi kierowat sie Tarskile. Dazyt on do stworzenia semantyki
naukowej, to znaczy takiej, ktéra mogtaby sprosta¢ ideatowi fizykalistycznego
ujednolicenia nauk gtoszonemu przez Koto WiedenskielZ. Drugim celem

16 Z innych prac Tarskiego. oprécz Pojecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, mozna
wymienié: O ugruntowaniu naukowej semantyki. ,,Przeglad Filozoficzny”. 39(1936). s. 50-57;
The Semantic Conception of Truth, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 4(1944),
s. 341-376; Logic. Semantics and Metamathematics. Indianapolis 1983“ Por. tez Semiotyka
polska 1894-1969. red. J. Pelc. Warszawa 1971.

17 Tylko raz, w artykule z 1936 r., Tarski nawigzuje do fizykalizmu Kota Wiedenskiego,
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Tarskiego byto skonstruowanie modelu dla logiki zawierajgcej predykaty
i kwantyfikatory. Aby osiggnac te dwa cele, postanowit zdefiniowa¢ wszyst-
kie pojecia semantyczne za pomocg pojecia prawdy, a samg prawde - za
pomocg pojecia speiniania. Z kolei pojecie spetniania zostato przez niego
okre$lone wytacznie przez pojecia logikomatematyczne. Dodatkowo Tarski
starat sie rozwigza¢ tzw. antynomie ktamcy18.

Mimo Zze praca Tarskiego okazata sie owocna dla logiki, to jej najciekaw-
szy rezultat filozoficzny polega chyba na tym, Zze spowodowata ona nie usta-
jaca do dzisiaj dyskusje dotyczaca jej doniostosci filozoficznej. Dodatkowym,
lecz wcale niematym efektem definicji Tarskiego byto to, ze wygenerowata
ona inne stanowiska na temat prawdy. Chodzi tu gtéownie o rézne pomysty
D. Davidsona, prdbujacego zdefiniowaé znaczenie w jezyku naturalnym za
pomocg pojecia prawdy, jak tez o rézne tzw. minimalistyczne (deflacyjne)
interpretacje pojecia prawdy19. Stanowiska te nie byty zadnymi (w szerokim

wspominajac, ze chcialby zharmonizowaé semantyke z postulatami jednosci nauki i fizyka-
lizmu. Chociaz czesto pisat, ze jego dazeniem jest zdefiniowanie poje¢ semantycznych za
pomocag poje¢ niesemantycznych, to nigdy, poza uwagg z 1936 r., nie twierdzit, ze ostatecz-
nym celem, do ktérego zmierza, jest stownik fizykalistyczny. Terminy ,fizykalizm” i ,,jednos¢
nauki” zostaty ukute w latach trzydziestych przez O. Neuratha i spopularyzowane przez
R. Carnapa. Tarski znat pisma Neuratha.

18 Celem Tarskiego byto skonstruowanie pojecia prawdy dla jezykéw formalnych, w kt6-
rych da sie precyzyjnie oddzieli¢ jezyk przedmiotowy od metajezyka. Punkt wyjscia stanowita
konstatacja, ze na terenie jezyka potocznego tego rodzaju oddzielenia nie da sie $cisle przepro-
wadzi¢. Fakt ten moze by¢ Zzrédiem tzw. antynomii semantycznych (takich np. jak stawna
antynomia ,ktamcy”, sformutowana juz przez filozoféw starozytnych). Korespondencyjna
definicja prawdy moéwigca, ze zdanie jest prawdziwe, jezeli jest tak. jak ono gtosi, prowadzi
do trudnosci w okresleniu prawdziwos$ci zdania: ,,Zdanie, ktére teraz pisze, jest falszywe”.
Jezeli jest ono prawdziwe, to jest tak. jak zdanie to gtosi, czyli jest ono fatszywe. Jezeli za$
jest ono falszywe, to nie jest tak, jak ono gtosi, czyli jest prawdziwe. Powstaje wiec sprzecz-
no$¢: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest falszywe. Rozwigzaniem jest. we-
dtug Tarskiego, zwrécenie uwagi, ze prawda i referencja sg wyrazeniami metajezykowymi,
a wiec ze zadne zdanie nie moze dostarcza¢ sobie samemu metajezykowej kwalifikacji praw-
dziwosci lub fatszywosci. Kwalifikacja tego rodzaju moze by¢ wypowiadana tylko w metaje-
zyku w stosunku do danego jezyka przedmiotowego.

19 Tarski sadzit, ze prawde da sie zdefiniowac¢ tylko dla pewnych jezykéw sztucznych.
Davidson zradykalizowat to stanowisko, twierdzac, ze techniki Tarskiego dadzg sie zastosowac
réwniez do jezykéw naturalnych i ze teoria prawdy w stylu Tarskiego, zaaplikowana do jezy-
kéw naturalnych, stanie sie teorig znaczenia dla tych jezykéw. Tego rodzaju program jest
bardzo rewolucyjny, gdyz pojecia znaczenia (sensu, konotacji, translacji) uwazane sg za pojecia
bardzo trudne do jednoznacznego okreslenia. Gdyby program Davidsona okazat sie wykonalny,
woéwczas otrzymaliby$my fizykalistyczng teorie jezyk6w naturalnych. Koncepcje Davidsona
wzbudzajg stale dyskusje, w ktéorych nie brakuje krytyk uznajgcych, iz to, czego chciatby
Davidson, jest z istoty niewykonalne. Por. D. D av i d s o n, Inquiries into Truth and Inter-



O KLASYCZNYM POJECIU PRAWDY 39

sensie) logicznymi konsekwencjami idei Tarskiego, lecz raczej powstaty zain-
spirowane jego pomystami.

Przedstawiciele Kota Wiedenskiego sadzili, ze zaletg teorii Tarskiego jest
jej neutralno$¢ epistemologiczna, tzn. ze jest ona wolna od pytan o nature,
mozliwos$é i uprawomocnienie wiedzy. Uwazano takze, iz jest ona neutralna
metafizycznie, tzn. jest obojetna w stosunku do problemu realizm-idealizm.
Przeciwnicy jej neutralnosci podkreslajg natomiast, ze implikuje ona realizm
zwigzany z pojeciem korespondencji. Jezeli zatozymy, ze stosuje sie ona do
kazdego twierdzenia naukowego i ze kazde takie twierdzenie jest prawdziwe
albo falszywe, to otrzymamy realistyczng interpretacje teorii naukowych,
wedtug ktorej nie sg one tylko swoistymi narzedziami pozbawionymi wartos$ci
poznawczej. Obroncy jej neutralno$ci twierdza, ze czym innym jest definicja
prawdy, a czym innym pojecie prawdy. Definicja Tarskiego jest neutralna,
gdyz nie dazy do jakiejs wyczerpujacej charakterystyki pojecia prawdy. Sam
Tarski uznawat, ze jego teoria prawdy jest zgodna z intuicjami definicji ko-
respondencyjnej. Jako wstepne okre$lenie prawdy Tarski sformutowat tzw.
konwencje (schemat) T: ,dla dowolnego p - ip' jest zdaniem prawdziwym
wtedy i tylko wtedy, gdy p". Na przyktad: ,‘Snieg pada’ jest zdaniem praw-
dziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada”.

W dyskusji dotyczacej doniostosci filozoficznej teorii Tarskiego zwracano
uwage m.in. na nastepujace problemy. W teorii tej prawda i fatsz nie odnosza
sie do saddw jako do idealnych tresci, ktdre sa intendowane przez poszcze-
g6lne egzemplarze zdan, lecz do samych tych zdan. Definicja ta powinna
wiec brzmieé: ,Polskie zdanie ‘Snieg pada’ jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg pada”. Definicja Tarskiego umieszczataby wiec intuicje
klasycznej definicji prawdy w ,kregu lingwistycznym?”, tzn. sugerowataby, ze
prawda jest czym$ wewnatrzjezykowym (ze jest relacja miedzy zdaniami
a faktami pojetymi wytacznie jezykowo). Semantyczne okreslenie prawdy nie
prébuje w ogoéle rozwiazaé jednej z gtéwnych trudnosci definicji korespon-
dencyjnej, to znaczy problemu, na czym polega stwierdzana w niej zgodnos¢.
Zwracano tez uwage, ze problem definicji korespondencyjnej zawiera sie
w pytaniu, na czym polega tzw. prawda faktualna jako co$, co jest wyrazane
w jezyku potocznym, a nie w jezykach sztucznych, do ktdrych odnoszg sie
okres$lenia Tarskiego.

pretation, Oxford 1984; Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie, jezyku i umyé$le, red.
U. Zegleri, Lublin 1996. Za teorie prawdy inspirowane teorig Tarskiego mozna np. uznaé
fizykalistyczne koncepcje H. Fielda (Tarski's Theory of Truth, ,Journal of Philosophy”,
69[ 1972], s. 347-375) i minimalistyczng teorie prawdy P. Horwicha (Truth, Oxford 1990).
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Za najbardziej doniosty chciatbym uznaé¢ zarzut, ze teoria Tarskiego nie
chwyta naszego przedteoretycznego, translingwistycznego rozumienia prawdy.
Zarzut ten jest o tyle staby, o ile sam Tarski nie dazyt do takiego celu. Jego
celem, ktory zresztg osiagnat, bylo podanie ekstensji pojecia prawdy dla
partykularnych jezykow. Rekurencyjna definicja prawdy i stojgce u jej poczat-
ku schematy T (zdania T) nie wyrazajg nawet implicite naszego przedteore-
tycznego, translingwistycznego rozumienia prawdy. One to rozumienie zakta-
dajg. Zdolno$¢ do rozciggniecia tego rodzaju definicji na inne jezyki wymaga,
abysmy rozumieli te jezyki, abysmy znali znaczenia wystepujgcych w nich
zdan. Wymagana jest tez wiedza, co znaczg wtasnosci ,prawdziwy w L 7,
.prawdziwy w L2”, ,prawdziwy w L3\ a ta wiedza moze pochodzi¢ tylko
Z naszego przedteoretycznego rozumienia prawdy. To potwierdza, Ze prawda
w sensie klasycznym jest cechg sgdu rozumianego jako translingwistyczna
idealna tre$¢, intendowana przez umysty formutujgce sady. Sadze, ze teoria
Tarskiego pokazata jeszcze wyrazniej, ze pojecia prawdy nie da sie zreduko-
waé do innych poje¢, a szczegdlnie, ze nie da sie go zinterpretowa¢ w duchu
fizykalizmu Kota Wiedenskiego.

Minimalistyczne teorie prawdy starajg sie twierdzi¢, ze predykat ,jest
prawda” nie méwi nic wiecej niz to, co jest zawarte w samym sadzie, do
ktérego jest dotgczany. Sad: ,Jest prawda, ze nic we wszech$wiecie nie po-
rusza sie z szybkos$cig wiekszg od szybkos$ci Swiatta”, nie mdéwi nic innego
niz: ,,Nic we wszechSwiecie nie porusza sie z szybkoscig wiekszg od szyb-
kosci Swiatta”. Zatem ,jest prawdg” jest redundantne. Wszystko, co mozna
powiedzie¢ przy uzyciu tej formuty, mozna réwnie dobrze powiedzie¢ bez
niej. Teoria ta przypisywana jest F. P. Ramseyowi20, a w podobnej formie
byta gtoszona tez przez P. F. Strawsona2l. Obaj zgadzajg si¢ co do tego, ze
dokonujgc rzekomego przypisania prawdy, nie mowimy nic o nos$niku praw-
dy. W odréznieniu od Strawsona, ktory twierdzit, ze za pomocag wyrazenia
»jest prawda” spetniamy tylko akt uznania tego, co gtosi nasza wypowiedz,
Ramsey stwierdza, ze nie tylko spetniamy tu jaki$ akt, lecz takze co$ mowi-
my. Méwimy to samo. co powiedzielibySmy, gdybySmy po prostu wypowie-
dzieli sam sad. Tak wiec w wypowiedzi: ,,Nic we wszech$wiecie nie porusza
sie z szybkoscig wiekszg od szybkosci Swiatta” nie moéwimy nic o sadzie,
lecz tylko o samym $wietle, a mianowicie, ze nic we wszech$wiecie nie poru-

2 F. P. Ramsey. Facts and Propositions, ,Proceedings of the Aristotelian Society",
supp. vol. 7' 1027). s. 153-170; przedruk w: Truth, ed. G. Pitcher, s. 16-17.

2Strawson, Truth, s. 129-156; przedruk w: tamze. s. 32-53.
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sza sie z szybko$cia wieksza od niego. Wyrazenie ,jest prawda” nie ma
zatem zadnego deskryptywnego znaczenia. W odroznieniu od wiekszosci
zwyktych predykatéw, wyrazenie ,jest prawda” nie moze sie sta¢ przedmio-
tem jakiej$ teorii naukowej czy filozoficznej, ktora wyjasniataby zakryta
istote prawdy - tak jak np. fizyka wyjasnia (zakryta) istote magnetyzmu.
Istnieje wiec ekwiwalencja miedzy ,,p" a ,Jest prawdg, ze p".

Najwiekszg trudnoscig teorii minimalistycznych jest wykazanie, ze dajag
one sobie rade z r6znymi aspektami problemu prawdy dyskutowanymi do-
tychczas w filozofii. W pewnym paradoksalnym sensie teorie te dajg sobie
rade z tymi problemami, gdyz eliminujg pojecie prawdy z naszego myslenia,
chociaz oczywiscie nie moga go wyeliminowaé¢ z naszego jezyka potocznego.
Jest to jednak wylanie dziecka wraz z kapielg. Czy czyn tego rodzaju jest
mozliwy i co go moze motywowac¢? Wydaje sie, ze za teoriami minimalis-
tycznymi ukryta jest nastepujgca zasada: nalezy przyjmowac istnienie tylko
tego, co jest potrzebne do wyjasnienia roznych syntaktycznych i semantycz-
nych cech naszego jezyka. Jezeli sie odrzuci te po ockhamowsku brzmigcag
zasade, to trudno jest znalez¢ jaki$ pozytywny argument za tezami minimalis-
tycznymi. Co wiecej, zasada ta od razu umieszcza prawde w ,kregu lingwis-
tycznym”, podczas gdy - jak wskazywatem - prawda rozumiana i przedteore-
tycznie, i klasycznie ma ceche translingwistyczno$ci. Mozna tez postawi¢ taki
zarzut: jesli predykat ,jest prawda” jest pustym predykatem, to dlaczego nie
stosujemy go do pytan lub poleceA, lecz tylko do zdan oznajmujacych?
Mozna takze argumentowac, ze potrzebujemy pojecia prawdy, aby wyjasnié
sukces naszych teorii naukowych. Minimalizm w stosunku do prawdy nie
moze nam jednak dostarczy¢ takiego wyjasnienia. Zamiast wyjasnienia, ze sad
»Nic nie we wszech$wiecie nie porusza sie z szybkoscig wiekszg od szyb-
kosci Swiatta” funkcjonuje poprawnie w naszych teoriach, poniewaz jest
prawdziwy, otrzymaliby$my od minimalisty nic nie mowigce stwierdzenie, iz
teoria, ze nic nie we wszechsSwiecie nie porusza sie z szybkoscig wieksza od
szybkos$ci Swiatta, funkcjonuje poprawnie, poniewaz nic we wszechswiecie nie
porusza sie z szybkoscig wieksza od szybkosci Swiatta. Nie bytaby to jednak
zadna odpowiedz na pytanie zwolennika korespondencyjnego rozumienia
prawdy, domagajgcego sie ogolnego wyjasnienia dla faktu sukcesu naszych
teorii naukowych.

Z powyzszych uwag chciatbym wyciggna¢ wniosek, ze minimalistyczne
koncepc je prawdy sg nie na temat, tzn. nie dotyczg tych kwestii, ktore trady-
cyjnie interpretowano jako filozoficzng problematyke prawdy. Zarzut, ze nie
moze istnie¢ filozoficzna teoria prawdy odstaniajaca jej zakrytg istote - tak
jak na przyktad istnieje teoria magnetyzmu w fizyce odstaniajgca jego istote
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- rownie dobrze mozna bytoby skierowa¢ pod adresem wszystkich podsta-
wowych teorii rozwazanych dotychczas w filozofii. Czy Arystotelesa teoria
kategorii odstania zakrytg istote bytu lub czy teoria umystu Kanta ujawnita
nieznang nam dotad jego nature? Wydaje sie, ze teorie te miaty nam jednak
co$ do powiedzenia, co$, czego przedtem nie wiedzielismy!

4. PRAGMATYZM 1PRAWDA

Nie istnieje jednolite, akceptowane przez wszystkich zwolennikow tej
teorii, pragmatystyczne okreslenie prawdy22. Podawane okres$lenia majg
rozny charakter: praktyczno-teoretyczny, spoteczny, woluntarystyczny Ilub
biologistyczny. Twierdzi sie na przykiad, ze prawda pewnej teorii polega na
jej praktycznym powodzeniu, tzn. na tym, Zze zostaje ona potwierdzona
w konkretnych obserwacjach, eksperymentach itp. Albo moéwi sie, ze prawda
jakich$ przekonan polega na ich spotecznej uzyteczno$ci. Albo wreszcie, ze
prawdziwe sg te przekonania, ktére wzmagaja funkcje zyciowe (F. Nietzsche).

2 Pragmatyzm zostat zainicjowany gtéwnie przez prace Jamesa, Peirce'a i Deweya. We-
dtug pragmatystéw, sensu jakiego$ wyrazenia nalezy szuka¢ w praktycznych (szczegdlnie
empirycznych) konsekwencjach jego zastosowania. Epistemologia pragmatyzmu jest anty kartez-
janska, fallibilistyczna i naturalistyczna. Jezeli znaczenie jakiego$ wyrazenia réwna sie jego
konsekwencjom praktycznym, to takie stanowisko oznacza eliminacje catej spekulatywnej
filozofii (a zwtaszcza metafizyki). Po drugie, metoda kartezjanska w epistemologii jest, wedtug
pragmatyzmu, nie do utrzymania, gdyz nie istniejg prawdy intuicyjne, pewne i nieobalalne. Po
trzecie, podejscie pragmatyczne prébowato krytyki zasadniczych dychotomii tradycyjnej episte-
mologii: podmiot-przedmiot. fakt-warto$¢. teoria-praktyka. Wedlug pragmatystow dawna
epistemologia wykluczata ze swoich rozwazan praktyczng aktywno$¢ cztowieka w $wdecie, a
ten wtasnie element jest w decydujgcym stopniu odpowiedzialny za konstrukcje tego, co nazy-
wamy przedmiotem poznania. Poznanie jest pewnym rodzajem praktyki i musi by¢ osadzane
tak jak inne rodzaje praktyki, tzn. przez jego efekty, a nie przez jakie$ spekulatywne standardy
poprawnosci. Obiekty poznania nie sg czym$ niezmiennym, niezalezng od nas realnoscia, lecz
czym$ wytwarzanym przez nas w dziataniach poznawczych. We wspo6tczesnym pragmatyzmie
mozna wyré6zni¢ przynajmniej dwie podstawowe tendencje: reformatorska, gdzie uznaje sie
prawomocno$¢ tradycyjnych pytan epistemologicznych i podtrzymuje tradycyjng (koresponden-
cyjng) koncepcje prawdy, do ktérej zmierzaja nasze praktyki; oraz rewolucyjng, ktéra odrzuca
wszystkie tradycyjne problemy i ich rozwigzania. Wedtug tego ostatniego podejscia nie istnieja
zadne prawomocne pytania epistemologiczne poza tymi, ktére dotycza wewnetrznych cech
naszych aktualnych konwencji kognitywnych. Por. W. Ja m e s. Pragmatism, New York
1907; The Meaning of Truth, Cambridge 1909; Ch. S. P e i rc e, Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, ed. C. Hartshorne, P. Weiss (t. I-VI) i A. W. Burks (t. VII-VIIIl). Cambridge,
Mass. 1931-1958; J. D e w e y, Experience and Nature, Chicago 1925; The Quest for Cer-
tainty, New York 1929; Logic: The Theory of Inquiry. New York 1938.
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W pragmatystycznym podejs$ciu do prawdy chodzi wiec zasadniczo o kwestie
kryterium prawdy, a nie o istote prawdy. Na przykiad marksizm twierdzit, ze
kryterium prawdy jest tzw. praktyka spoteczna, a jednocze$nie uznawal, iz
istotg prawdy jest korespondencja z rzeczywistoscig. Z drugiej jednak strony,
przy podejsciach radykalnie biologistycznych i utylitarystycznych, réznica
miedzy istotg a kryterium prawdy zostaje zatarta. Jezeli pewne przekonania
wzmagajg funkcje zyciowe lub sg spotecznie uzyteczne, to przez sam ten fakt
stajg sie prawdziwe i nie ma sensu pyta¢ o to, co stanowi dla nich kryterium
prawdy niezaleznie od ich uzytecznosci.

Z pragmatyzmem w kwestii kryterium prawdy tgczy sie czesto catoSciowy
pragmatyzm w epistemologii. Moze on przybra¢ posta¢ nastepujgcej tezy: nie
jest mozliwe sformutowanie zadnego abstrakcyjnego i ponadczasowego kata-
logu norm epistemicznych, tzn. takiego katalogu, ktéry bytby niezalezny od
partykularnych kontekstéw spotecznych i historycznych. Tym, co mozna
osiaggnac, jest tylko opisanie, jakie racje w konkretnych okolicznos$ciach histo-
rycznych byty podawane za uznaniem czego$ za prawde i za wiedze. Pragma-
tyzm w tym sensie skierowany jest przeciwko stanowiskom fundacjonalis-
tycznym istanowi forme radykalnego relatywizmu, uznajac, ze kazde uprawo-
mocnienie jest historycznie i kulturowo wzgledne. W ten sposob jest bardzo
bliski sceptycyzmowi2l

Stanowiska pragmatystyczne w kwestii kryterium prawdy mozna podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te, ktore odwotujg sie do ogdlnikowo
rozumianej uzyteczno$ci indywidualnej lub grupowej pewnych przekonan.
I tak np., wedtug W. Jamesa, prawda teorii metafizycznych, naukowych,
prawda przekonan moralnych, religijnych i innych polega na ich praktycznej
uzytecznosci, a ta z kolei wyraza sie w zaspokajaniu potrzeb kogo$, kto uzna-

23 Stanowisko Rorty'ego - uznawane za tzw. pragmatyzm rewolucyjny - inspirowane byto
krytyka idei danych bezposrednich przeprowadzona wczedniej przez W. Sellarsa. pogladami
péznego L. Wittgensteina (wedtug ktérego znaczenie jezykowe nie powstaje w wyniku od-
zwierciedlania przez wyrazenia jezykowe przedmiotow w $wiecie, lecz przez uzycie tych
wyrazen w jezyku potocznym) oraz krytyka dystynkcji ,,analityczny-syntetyczny” (jezyk-fakt)
dokonang przez W. V. O. Quine'a. Odrzucenie reprezentacjonistycznej koncepcji jezyka i
umystu zaprowadzito Rorty'ego do pragmatystycznej idei, ze jedynymi sensowymi pytaniami
w epistemologii sg pytania dotyczgce uprawomocnienia przekonan, a to uprawomocnienie nie
jest kwestig poréwnywania naszych przekonan ze $Swiatem, lecz uzgodnienia stanowisk miedzy
uczestnikami dialogu spotecznego. Por. nastepujace publikacje R. Rorty'ego: Philosophy and
the Mirror of Nature. Princeton 1979 (poi. ttum. Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa
1994); Consequences of Pragmatism. Minneapolis 1982; Contingency. Irony and Solidarity,
Cambridge 1989; Essays on Reality and Representation, Cambridge 1991
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je te teorie24. Drugg grupe tworzg stanowiska bardziej teoretyczne. Interpre-
tujg one prawde jako np. opinie, ktdra musi zosta¢ ostatecznie podzielona
przez wspo6lnote naukowcow, lub jako sad, ktéry uzyskuje zagwarantowane
uznanie w wyniku racjonalnych dociekan2s.

Pragmatystyczne beda tez te stanowiska, ktére uznajg, ze wyboru miedzy
nierozstrzygalnymi hipotezami dokonuje sie ze wzgledu na wiekszg prostote
ktérejs z nich, wiekszg site eksplanacyjng itp. Twierdzi sie réwniez, ze praw-
da jakiej$ teorii polega na jej praktycznym powodzeniu, tzn. prawda jest
sumg doswiadczen, za pomocg ktdrych teoria ta da sie zweryfikowa¢. Prag-
matystycznym podejsciem do kryterium prawdy bedzie tez stanowisko, ze
prawda teorii naukowych jest kwestig decyzji podejmowanych przez kompe-
tentnych w danej dziedzinie naukowcow.

Pragmatyzm moze sie wyraza¢ w analizowanej juz tezie H. Putnama, ze
prawda da sie zdefiniowa¢ wytgcznie w terminach epistemicznyclr6. Kandy-
datem do bycia takim terminem moze by¢ ,weryfikacja” (falsyfikacja). Jezeli
przyjmiemy, ze sad: ,,Na Marsie nie ma istot zywych" jest idealnie zweryfi-
kowany, tzn. ze zrobiliSmy wszystko, co mozliwe, aby go potwierdzi¢ lub
obali¢, to mozemy uzna¢, iz jest on prawdziwy. To podejscie odrzuca jednak
centralng intuicje korespondencyjnej definicji prawdy, ktéra oddziela to, co
jest rzeczywiscie prawdziwe, od tego. co tylko uznajemy za prawde. Inaczej
mowigc, korespondencyjna definicja prawdy nie neguje, ze do stwierdzenia
prawdziwos$ci sadéw musimy dochodzi¢ za pomocga procedur weryfikacyjnych
i falsyfikacyjnych, ale - ijest to fundamentalna subtelno$¢ tego problemu -
nigdy nie traktuje prawdy jako produktu nawet najbardziej idealnej weryfika-
cji czy falsyfikacji. Prawda jest raczej tym, do czego wszelkie préby weryfi-
kacji (falsyfikacji) daza, tzn. jest zgodnos$cig sadu z faktem.

.Wsérod zarzutdw wobec pragmatystycznego podejscia do prawdy mozna
wymieni¢ nastepujace: Najbardziej og6élnym zarzutem jest powiedzenie, ze
jezeli kto$ twierdzi, iz dowolny sad p jest prawdziwy dlatego, ze jest uzytecz-

24 ,,0n pragmatic principles, if the hypothesis of God works satisfactorily in the widest
sense of the word, it is «true». James, Pragmatism, s. 299.

2' .The opinion which is fated to be ultimately agreed to byall who investigate is what
we mean by truth”. Collected Papers of Charles Sanders Peirce,t. V, sec. 407.

26 Wedlug Putnama prawda polega na idealnej i racjonalnej akceptowalnoséci pewnej teorii
(por. P u tnain. Reason. Truth and History, s. 55). Jezeli zalozymy, ze pewna teoria T
(pojawiajaca sie u kresu naszych badan) jest teorig idealng, tzn. poprawnie przewiduje wszyst-
kie zdania obserwacyjne (tak dalece, jak to mozemy w og6le wiedzie¢), jezeli jestspdjna,
prosta itd., to trzeba powiedzie¢, ze jest ona prawdziwa.
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ny, to mozna zapyta¢, czy to twierdzenie jest prawdziwe, a wtedy odpowiedz
musi by¢ rozumiana w duchu korespondencyjnej definicji prawdy.

Prawda w ramach podej$cia pragmatystycznego staje sie czyms$ subiektyw-
nym. Jezeli jakie$ przekonanie satysfakcjonuje jedng osobe, to nie musi sa-
tysfakcjonowaé innej osoby. Prawda staje sie tez czym$, co zmienia sie
w czasie, a mianowicie kto§ moze przesta¢ czué¢ sie usatysfakcjonowany przez
swoje dotychczasowe przekonania. Te dwa zarzuty pokazujg, ze radykalny
pragmatyzm przeczy naszej intuicji dotyczacej prawdy, ze jezeli jaki$ sad jest
prawdziwy, to jest on prawdziwy niezaleznie od czyichkolwiek upodoban
i zawsze pozostaje prawdziwy.

Jezeli prawda polegataby na spotecznej uzytecznos$ci, to automatycznie za
prawdziwe nalezatoby uznaé np. wszystkie twierdzenia propagandy i reklamy,
0 ile tylko wywotujg one skutki zamierzone przez ich autorow.

Mozna tez powiedzie¢, ze chociaz musi istnie¢ zwigzek miedzy prawdzi-
wymi sagdami a uzytecznos$cig opierajacych sie na nich dziatan, to jednak nie
mozna go zaktada¢ w definicji prawdy, gdyz sam ten zwigzek potrzebuje
dopiero wyjasnienia. Trzeba rozpozna¢, dlaczego tak jest, ze prawdziwe sady
lprawdziwe teorie mogg prowadzi¢ do uzytecznych dziatan. Uzytecznos$¢ nie
jest konstytutywng cechg prawdy, lecz jej cechg konsekutywng, tzn. sady
prawdziwe moga by¢ uzyteczne, ale uzytecznos$¢ jako taka nie wystarcza do
stwierdzenia prawdziwosci jakiego$ sadW?7.

Jezeli praktyczny sukces jakiej$ teorii miatby oznaczaé¢ jej praktyczna
zgodnos$¢ z faktami, to teza pragmatyzmu stawataby sie tautologiczna. Z kolei
jesli prawde pojmiemy jako co$, co catkowicie opiera sie na zgodzie kompe-
tentnych w danej dziedzinie, to prawda zostanie zréwnana z tym, co obowig-
zuje intersubiektywnie, podczas gdy z prawdag taczymy zazwyczaj intuicje
obiektywnosci po prostu, tzn. czego$, co jest prawdziwe niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek jest o tym przekonany - nawet wspélnota oséb kompetent-
nych w danej dziedzinie. Wiemy tez dobrze z historii nauki, ze istniaty inter-
subiektywnie dzielone przekonania, ktére potem okazaty sie falszywe.

Trzeba pamietaé, ze moggq istnie¢ teorie, ktére zastosowane do problemow
natury praktycznej, bedg dawaty podobnie uzyteczne rezultaty. Wtedy zazwy-
czaj pytamy, ktéra z tych teorii jest bardziej uzyteczna. Kryterium prawdzi-
wosci pozwalajgce stwierdzi¢, ktora z nich jest bardziej uzyteczna, nie moze
by¢ znowu zinterpretowane jako jaka$ forma uzytecznosci.

27 Por. A. B. Stepien Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 137.
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Jezeli sie moéwi, ze praktyka stanowi kryterium prawdy, to nasuwa sie
pytanie, czym wtasciwie jest praktyka. Wydaje sie, ze wchodza tu w gre dwie
nastepujace mozliwosci. Praktyke mozna rozumie¢ jako dziatania pozaepiste-
miczne, a wiec np. poruszanie czyms$, przesuwanie czego$, naciskanie jakich$
przetacznikéw itd. Praktyka w tym sensie nie moze stanowi¢ kryterium cze-
gokolwiek, gdyz dziatania tego rodzaju wziete same w sobie, bez rozumienia
ich celu, uwarunkowan itp., nie mogg odgrywac zadnej roli w uprawomocnie-
niu jakichkolwiek sadow i teorii. Gdy praktyke pojmiemy szerzej, tzn. w ten
sposdb, ze bedzie ona obejmowata zaréwno dziatania pozaepistemiczne, jak
i dziatania epistemiczne par excellence, wtedy moze by¢ ona kryterium praw-
dy, ale za to teza pragmatystyczna przestanie mie¢ jakgkolwiek specyfike.
Sprowadzi sie ona do stwierdzenia, ze myS$lenie, dokonywanie obserwacji itd.
sg dziataniami i jako takie mogg by¢ kryterium prawdy. Pamietajac o tej
dwuznacznosci stowa ,praktyka"”, mozna powiedzieé, ze uzyteczno$¢ jakich-
kolwiek dziatan opartych na pewnej teorii moze Swiadczy¢ tylko z pewnym
prawdopodobienstwem o prawdziwoS$ci tej teorii.

5. PRAWDA 1 KOHERENCJA

Poczatki koherencjonistycznego rozumienia prawdy dostrzega sie zazwy-
czaj w filozofii Hegla. Neopozytywisci w XX w. podjeli idege koherencji jako
kryterium prawdy, aby unikngé - niejasnej, wedtug nich - ,metafizyki kores-
pondencji"”, tzn. mniej wiecej tych wszystkich trudnosci, ktére zostaty zaryso-
wane powyzej w odniesieniu do pojecia korespondencji. Po drugie, neopozy-
tywisci chcieli dostosowac pojecie prawdy do wymogdw, jakie stawiajg roz-
winiete teorie naukowe. Jak bowiem mozna stwierdzi¢, patrzagc po prostu na
Swiat, czy jaka$ cze$¢ systemu nauk przyrodniczych jest prawdziwa? Nie
moze to by¢ przeciez takie porownanie, jakiego dokonujemy w wypadku
sadow typu , Snieg jest bialy”. Po trzecie, uwazano, iz koherencjonizm mégt-
by stanowi¢ odpowiedz na zarzut, ze obstawanie przy korespondencyjnym
rozumieniu prawdy nigdy nie doprowadzi do zadowalajgcej koncepcji uzasad-
niania epistemicznego, a mianowicie zadne sady nigdy nie beda mogty zostac
uznane za uzasadnione, gdyz nigdy nie bedzie mozna ,wyj$¢ poza nie”, aby
je poréowna¢ z samymi przedmiotami.

Zagadnienie koherencji jako kryterium prawdy przedstawia sie nieco od-
miennie w odniesieniu do wiedzy empirycznej i wiedzy apriorycznej. W dal-
szym ciggu bede sie zajmowat koherencjg w odniesieniu do wiedzy empirycz-



O KLASYCZNYM POJECIU PRAWDY 47

nej'gR. W naj'og()lni.ejszym sensie koherencjonistyczna interpretacja prawdy
stwierdza, ze dany sad lub system sadow jest wtedy prawdziwy, gdy sie
zgadza z juz zaakceptowanymi sgdami. To bardzo og6lne okreslenie mozna
jednak sprecyzowaé w ten sposob, ze wzorcem koherentnego systemu sgadow
bedg r6zne gatezie wspdtczesnego przyrodoznawstwa. Dla tego rodzaju syste-
mow sgdow koherencja oznaczataby, po pierwsze - jako warunek minimalny
- spojnos¢ logiczng, czyli brak sprzecznosci logicznej miedzy sadami; po
drugie, spojnos$¢ probabilistyczng: dany system sadow jest wtedy koherentny,
gdy nie zawiera sgdow ,,p” i ,Jest maksymalnie nieprawdopodobne, ze /?”; po
trzecie, miedzy sktadnikami rzetelnie koherentnego systemu nie mogg zacho-
dzi¢ dowolne relacje, lecz relacje wynikania; po czwarte, koherentny system
sgdow musi tez mie¢ wtasnosci eksplanacyjne; po piate, taki system nie moze
wyklucza¢ zmian konceptualnych dostosowujgcych go do danych, ktére na
poziomie obserwacyjnym pojawiajg sie jako anomalie.

Koncepcja koherencji jako kryterium prawdy oznacza, ze gdy chcemy
stwierdzié, czy jaki$ sad jest prawdziwy, np. sad obserwacyjny: ,Widze teraz
z6to-niebieskie rozbtyski w komorze spalania”, to jego prawdziwos$ci nie
testujemy przez poréwnanie go z rzeczywisto$cig (ze Swiatem po prostu), lecz
przez odniesienie go do juz zaakceptowanego w danej gatezi przyrodoznaw-
stwa systemu sagdoéw i zobaczenie, czy z tak okreslonym systemem da sie on
uzgodni¢. Kryterium prawdy bytaby zatem koherencja, ale nie z dowolnym
systemem, lecz tylko z systemem majacym wiasnosci wymienione powyzej.

Jako racje majgce uzasadnia¢ koherencjonistyczng interpretacje kryterium
prawdy pojawialy sie nastepujace rozumowania:

Nie istnieje bezposredni kontakt ze Swiatem. Nasz kontakt ze Swiatem jest
zawsze zapoS$redniczony przez juz jako$ skonceptualizowane fakty. Fakty
zawsze odzwierciedlajg strukture uzytych do ich opisu sagdéw, a to, co wydaje
sie korespondencjg, polega w rzeczywistos$ci na relacjach miedzy sadami.

Wydawanie jednych sadéw pocigga za sobg uznanie innych sadéw. Gdy
wydaje sad ,Drzewo jest zielone”, wowczas implicite uznaje tez takie sady,
jak: ,Istniejg rzeczy fizyczne rézne od rzeczy organicznych”, ,lIstnieje konti-
nuum czasowo-przestrzenne, w ktdrym wystepuja dajace sie rozroznia¢ rzeczy
organiczne i nieorganiczne” itd. Kazdy wydany sad musi sie zgadza¢ z juz

28 Por. L.B onJour The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge, Mass. 1985,
s. 87-110. Koherencja z systemem juz zaakceptowanych twierdzen wydaje sie odgrywac¢ wigk-
szg role w wypadku wiedzy apriorycznej (logicznej i matematycznej niz w wypadku wiedzy
empirycznej.
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uznanymi sadami, a stagd konieczno$¢ testowania pojedynczego sadu przez
odniesienie go do sagdow juz uznanych wydaje sie nieunikniona.

Ocena, czy jaki$ sad jest prawdziwy, zawsze jest dokonywana w kontekscie
innych sadéw uznanych za prawdziwe. Aby méc ocenié, czy sad ,,Snieg jest
biaty™ jest prawdziwy, nalezy potraktowa¢ jako prawdziwe inne sady, np.
.Teraz moje zmysty funkcjonujg poprawnie”, ,Jestem w stanie rozrézniaé
kolory przedmiotéw znajdujgcych sie w moim w polu spostrzegania” itd.

Rzeczywisto$¢ nie jest luznym zbiorem niezaleznych od siebie faktéw, lecz
systemem faktéw pozostajagcych do siebie w relacjach inteligibilnych, a stad
i w samej rzeczywistosci istnieje pewien rodzaj koherencji pozwalajacej na
szukanie racji dla jednych faktow w innych faktach. Ten motyw traktuje
koherencje nie tylko jako kryterium prawdy, lecz takze jako pewng ceche
rzeczywistosci.

Dyskusja miedzy zwolennikami koherencjonizmu a jego przeciwnikami
staje sie dopiero wtedy filozoficznie interesujgca, gdy koherencjonista twier-
dzi, ze koherencja w powyzszym sensie jest jedynym Kkryterium prawdy.
Przeciwnik koherencjonizmu moze bowiem catkowicie przysta¢ na to, iz
koherencja jest istotnym czynnikiem w stwierdzaniu, czy jaki$ sad (lub zbior
sgdow) jest prawdziwy. Bedzie sie jednak sprzeciwial mocnemu koherencjo-
nizmowi, uznajagcemu, ze koherencja jest jedynym czynnikiem w ocenie praw-
dziwosci sadu. Argumenty przeciwko mocnemu koherencjonizmowi wysunie
nastepujace:

Argument alternatywnego systemu. Z punktu widzenia mocnego koherencjo-
nizmu nigdy nie bedzie mogto doj$¢ do uznania jednego uprawomocnionego
systemu sadéw, gdyz - by¢ moze - istnieje wiele systemoéw koherentnych, ale
niezgodnych ze sobg. Mdwigc bardziej obrazowo, moze istnie¢ sp6jnie na-
pisana bajka, ktéra jednak nie ma nic wspo6lnego z rzeczywistoscig empirycz-
ng. Odpowiedz koherencjonisty mogtaby brzmie¢ nastepujgco: w zarzucie tym
rozumie sie koherencje zbyt og6lnikowo, tzn. wytgcznie jako brak sprzeczno-
$ci logicznej miedzy sgdami. Jednakze bajka, ktéra nie zawiera sprzecznosci,
nie bedzie miata cech charakterystycznych dla rzetelnie koherentnego systemu,
a wiec przede wszystkim miedzy jej sktadnikami nie bedg zachodzity zwigzki
inferencyjne o charakterze eksplanacyjnym.

Argument ,,danych wejsciowych”. Koherencja jest cechg immanentna, tzn.
dotyczy wewnetrznych relacji miedzy sadami; a wiec nie jest wykluczona
sytuacja, ze system mogtby by¢ uprawomocniony w sensie koherencjonistycz-
nym, lecz brakowatoby mu kontaktu z rzeczywisto$cig. Tutaj z kolei koheren-
cjonista mégtby zareagowac nastepujgco: system, ktory nie miatby zadnego
kontaktu z rzeczywistoscig, nie mogitby reprezentowaé¢ wiedzy empirycznej,
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a faktycznie osiggany przez niego sukces deskrypcyjny i sukces eksplanacyjny
nalezatoby potraktowac albo jako cud, albo jako catkowity przypadek. Kohe-
rencjonista bedzie wiec twierdzit, ze wprawdzie taki system koherentny, ktdry
stanowig nauki empiryczne, musi by¢ w sensie genetycznym uksztattowany
przez kontakt ze Swiatem, ale to nie oznacza, ze uprawomocnienie epistemicz-
ne bedzie w nim miato charakter bezposredniego patrzenia na Swiat. Uprawo-
mocnienie nowych danych wejsciowych (danych empirycznych) jest zawsze
holistyczne i koherencjonistyczne, a nie linearne i korespondencyjne29.
Argument dotyczgcy prawdy. Celem kazdej adekwatnej teorii epistemolo-
gicznej powinno by¢ ukazanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy proponowang
przez nig koncepcjg uprawomocnienia epistemicznego a wtasciwym celem
jakichkolwiek wysitkow poznawczych, ktérym jest prawda. Koherencjonizm
jako stanowisko epistemologiczne powinien wiec pokazaé¢, ze prawda jest
czym$, co mozemy osiggnaé. To jednak wydaje sie niemozliwe dla epistemo-
logii koherencjonistycznej, gdyz koherencjonista musi powiedzie¢, ze prawda
oznacza uprawomocnienie ,na dtugi dystans”, a ostatecznie, ze prawde moze-
my przypisa¢ tylko catemu systemowi sgdow w o0gdle30. Kazde bowiem par-

29 R. L. Kirkham (Theories of Truth, s. 219-220) eksplikuje trzy zatozenia koherencjonis-
tycznych teorii uprawomocnienia epistemicznego: 1. Sad jest uprawomocniony w takiej mierze,
w jakiej zgadza sie z innymi, juz przez kogo$ uznawanymi sgdami. 2. Zaden podzbiér ze
zbioru juz uznawanych sagddéw nie jest bardziej podstawowy niz jakikolwiek inny podzbiér tego
zbioru. 3. Zaden sad nie jest pewny: nawet dla sgdéw traktowanych przez niekoherencjonistow
jako samooczywisScie pewne mozna w zasadzie znalez¢ racje zmuszajgce do ich odrzucenia.
Kirkham krytykuje koherencjonistyczne stanowisko zaréwno idealisty F. H Bradleya (Essays
on Truth and Reality, Oxford 1914), jak i wspdiczesnag wersje koherencjonizmu broniong przez
L. BonJoura (The Structure of Empirical Knowledge) m.in. za to. ze ostatecznie oba stanowiska
podwazajg drugg zasade teorii koherencjonistycznych. Bradley i BonJour uznajg bowiem, ze
spojny zbiér sgdow musi zawiera¢ takze przekonanie, iz spontanicznie wydawane sady percep-
cyjne sg prawdopodobnie prawdziwe. Zbior sadéw, ktéry bytby spdjny we wszystkich innych
aspektach, a nie zawieratby takiego zatozenia, nie mdgtby by¢ uznany za uprawomocniony.
Koncesja na rzecz szczegbélnego statusu spontanicznych sadéw percepcyjnych jest konieczna
dla koherencjonistéw, aby unikng¢ zarzutu ,,danych wejsciowych”.

30 Stanowisko, ze koherencja jest nie tylko kryterium prawdy, lecz takze wyraza istote
prawdy, reprezentowat B. Blanshard (The Nature of Thought, t. Il, New York 1941). Czysta
prawde zawieratby w peini koherentny system saddw. Taki system dawatby nam kompletny
obraz wszechs$wiata. W systemie tym zaden sad nie bytby dowolny, gdyz kazdy bytby impliko-
wany przez wszystkie inne sady (wziete badZz pojedynczo, badz tgcznie). Najdoskonalszym
skonstruowanym przez ludzi systemem koherentnym jest, wedtug Blansharda, system geometrii
Euklidesa. W prawdziwie koherentnym systemie zawarte bytoby wszystko, co jest rzeczywiste,
i wszystko, co jest mozliwe. W poréwnaniu z tego rodzaju koherentnym systemem nawet
najbardziej spéjna bajka bytaby fikcjg, gdyz zadna konstrukcja tego typu nie mogtaby zawieraé
kompletnego obrazu wszech$wiata.
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tykulame uprawomocnienie jest tylko wzgledne w stosunku do juz poznanych
faktow i juz sformutowanych sgadéw, podczas gdy prawda moze dotyczyé
tylko catoSciowego systemu wszystkich sadéw. Inaczej méwigc, prawda jest
ideg lezagca w nieskonczono$ci. Neutralna analiza uprawomocnienia episte-
micznego, ktorg miat przedstawi¢ koherencjonista, wymaga wiec ostatecznie
przyjecia mocnych zatozen metafizycznych, a do tego musi zakonczy¢ sie
pesymistycznym i nieintuicyjnym stwierdzeniem, ze prawda jest dla nas nie-
dostepna, gdyz nigdy - jako istoty skonczone - nie poznamy calego systemu
prawdziwych sagdéw. W tym wypadku koherencjonista moze przyzna¢, ze tak
rzeczywiscie jest, ale z tego, jak powie, nie wynika automatycznie, ze idea
uprawomocnienia koherencjonistycznego jest btedna. Byé moze prawda jest
ideg lezagcg w nieskonczonos$ci, a my mamy do dyspozycji tylko czastkowe
uprawomocnienia dla naszych przekonan.

6. KRYTERIUM PRAWDY

Wydaje sie, ze z dotychczasowych rozwazan mozna wyciagnaé nastepujace
whnioski. Po pierwsze, jakkolwiek wygladatyby trudnosci w interpretacji takich
poje¢, jak korespondencja, no$nik prawdy czy fakt, to nasza intuicja, ze praw-
da polega na zgodnosci sadu z faktem, do ktoérego ten sgd sie odnosi, pozo-
stanie na zawsze naszg jedyng interpretacjg istoty prawdy, interpretacjg tego,
czym prawda jest. Po drugie, spér o prawde moze zatem dotyczy¢ tylko
kwestii, czym jest kryterium prawdy, a nie tego, czym jest prawda. JeSli
chodzi o zagadnienie kryterium, to - po trzecie - wydaje sie, ze wchodzg tu
w rachube trzy stanowiska, a mianowicie: (1) sceptycyzm - stwierdzajacy,
ze kazda proba sformutowania kryterium prawdy musi prowadzi¢ do jakiej$
formy ciagu w nieskonczono$é w uzasadnianiu; (2) koherencjonizm - uznaja-
cy, ze tym kryterium jest koherencja, oraz (3) fundacjonalizm - ktory broni
tezy, ze pewne sady majag niejako ,wbudowane” w siebie kryterium prawdy
i ze jako takie nie potrzebuja kryterium w postaci innego sadu. Po czwarte,
powyzej przedstawione zarzuty pokazuja, iz pragmatyzm nie moze stanowic
w tej dyskusji osobnego stanowiska, a to gtéwnie ze wzgledu na niejasnos¢
pojecia praktyki.

Zanim przedstawie nie omawiane jeszcze stanowisko fundacjonalizmu,
chciatbym podkresli¢, ze kwestia istnienia lub nieistnienia kryterium prawdy
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jest problemem metaprzedmiotowym, a nie przedmiotowym3l. Bytoby zasad-
niczym nieporozumieniem oczekiwanie, ze w tego rodzaju rozwazaniach
filozoficznych uda sie pokazaé¢, na czym moze polega¢ kryterium prawdy,
ktére mozliwe bytoby do stosowania w réznych gateziach nauki i w zyciu
codziennym. Tego z pewnos$cig nie mozna oczekiwaé, gdyz kazda dziedzina
nauki i rézne obszary zycia codziennego postugujg sie wiasciwymi sobie
kryteriami, zwigzanymi z wtasnymi potrzebami. Zgeszczajac to zagadnienie
maksymalnie - kwestia kryterium prawdy to pytanie, czy sceptycyzm w od-
niesieniu do gmachu wiedzy empirycznej jest stanowiskiem stusznym, czy tez
raczej da sie pokazac, ze albo fundacjonalizm, albo koherencjonizm moga by¢
uznane za wystarczajgce reakcje na wyzwanie sceptyczne.

Wedtug fundacjonalizmu zaréwno wiedza empiryczna, jak i wiedza aprio-
ryczna (gtéwnymi przyktadami tej ostatniej sg logika i matematyka) majg
charakter swoistego typu budowli. Jej fundament stanowig, réznie interpreto-
wane, tzw. sagdy bazowe. W wypadku wiedzy empirycznej sagdami bazowymi

3l F. Brentano twierdzit, ze prawda rozumiana korespondencyjnie wymaga podania kryte-
rium i ze kazda préba sformutowania takiego kryterium musi prowadzi¢ do ciggu w nieskon-
czono$¢. gdyz zawsze mozna zada¢ pytanie o kryterium dla tego kryterium itd. Tylko przyje-
cie. ze istnieja sady oczywiste, t/n. sady. ktére nie potrzebuja kryterium zewnetrznego w
stosunku do nich samych, moze uchroni¢ przed sceptycyzmem. Za empiryczno-genetyczne
zrédto naszego pojecia prawdy Brentano uwazat przezycie oczywisto$ci. Nie da sie tego prze-
zycia wyeksplikowa¢, lecz mozna go doswiadczyé w trakcie wydawania oczywistego sadu. Kto
formutuje jaki$ sad z oczywisto$cia, ten jest pewny jego prawdy i niemozliwe jest, aby kto$
inny widziat z oczywisto$cig co$ przeciwnego. Brentano zdawal sobie sprawe, ze co$ jest
prawdziwe nie dlatego, iz jest oczywiste, lecz dlatego moze byé oczywiste, ze jest prawdziwe;
byt réwniez Swiadomy, ze nie wszystkie sady muszg by¢ oczywiste. Zakres sadoéw prawdzi-
wych jest o wiele szerszy niz zakres sagdéw oczywistych. Brentano twierdzit wiec, ze prawda
przystuguje sadowi tego, kto badz wydaje go z oczywisto$cia, badZz wydaje go bez oczywis-
tosci, ale sadzi tak, jakby sadzit ten, kto wydawatby go z oczywisto$cig. Oczywisto$¢ przypisy-
wat tylko sgdom opartym na doSwiadczeniu wewnetrznym i sagdom analitycznym. Chodzito mu
o to. ze akceptacja lub odrzucenie czego$ w sadzie musza by¢ obiektywnie zdeterminowane,
a tak jest wtedy, gdy sady sq wydawane z oczywisto$cig. Por. F.Brentano, Wahrheit und
Evidenz, Hrsg. A. Kastil. Leipzig 1930; W. Ste g m U 11e r. Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie, t. I, Stuttgart 19897, s. 2-17; D. Fry d m a n, Zagadnienie oczywisto$ci u
Franciszka Brentany, w: Gharisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone W. Tatarkiewiczowi m 70
rocznice urodzin, Warszawa 1960. s. 55-83; W. G a 1e w i c z, Prawda | dobro w filozofii
Franciszka Brentany, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, 30(1984). s. 115-130.
Jedng ze stabos$ci tego rozwigzania jest to. ze zaktada ono dystynkcje pomiedzy oczywistos$cig
subiektywng, czyli psychicznym stanem pewno$ci, ktéry przeciez bardzo czesto jest ztudny,
a oczywisto$cig obiektywng (przedmiotowg), czyli byciem catkowicie zdeterminowanym przez
poznawany przedmiot, ktéry to stan miatby wyklucza¢ mozliwo$¢ btedu. Kazda jednak oczy-
wisto$¢. bedac zawsze przezywana przez pewien podmiot, jest ostatecznie oczywisto$cig su-
biektywna.
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miatyby by¢ proste konstatacje danych obserwacyjnych, np. sady typu ,Prze-
zywam teraz widzenie czerwonej ptaszczyzny”, a w wypadku wiedzy aprio-
rycznej samooczywiste sgdy z zakresu logiki i matematyki, np. x = X,
2+2 = 4. Sagdom tego typu fundacjonali$ci przypisujg cechy pewnosci, oczy-
wistosci, niepowatpiewalnosci itp. Fundacjonalisci twierdzg, ze sady te stano-
wig baze uprawomocniajgcg wszystkie inne sady, a stad nasza wiedza jako
cato$¢ ma trwaty, tzn. zabezpieczony przed sceptycyzmem, fundament. Kohe-
rencjonisci uwazaja, ze taki wyrdézniony epistemicznie fundament wiedzy nie
istnieje. Nasza wiedza nie ma struktury linearnej, lecz holistyczng. Uprawo-
mocnienie jakiego$ sadu wymaga uznania prawomocnos$ci innych sagdéw. Nie
istnieje tez, jak chcieliby fundacjonalisci, zadne uprawomocnienie przez bez-
posrednie dosSwiadczenie. Wedtug koherencjonizmu uprawomocnienie wiedzy
przez ocTwoianie sie do bezposredniego doSwiadczenia jest mitem32. Kohe-
rencjonisci uwazaja, ze odrzucajac fundacjonalizm, nie muszg popas¢ w po-
wszechny sceptycyzm. Sam sceptycyzm za$ jest stanowiskiem stwierdzajagcym,
ze nic nie wiemy, a doktadniej mdéwiagc, ze nie mozemy podac takiego upra-
womocnienia dla jakiegokolwiek sadu (przekonania), w trakcie ktérego nie
popadaliby$my w nieskonczony regres uprawomocniajacych racji albo nie
popetnialibySmy btednego kola w uzasadnianiu.

Wzorcem nowozytnego fundacjonalizmu jest stanowisko Kartezjusza, we-
dtug ktorego fundamentem catosci wiedzy ludzkiej miato by¢ stawne cogito
ijego niepowatpiewalno$¢. Wspotczesny fundacjonalizm za niepowatpiewalna
baze naszej wiedzy uznaje sady dotyczace bezposrednich rejestracji doswiad-
czenia, ktére sa wypowiadane w trybie subiektywnym (np. ,Przezywam teraz
widzenie czerwonej ptaszczyzny”). Nie mozemy sie myli¢ co do tego, ze
przezywamy takie widzenie, ale mozemy by¢ w btedzie co do tego, iz ta
ptaszczyzna jest rzeczywiscie czerwona (np. z powodu ztego oSwietlenia).
Przejscie od trybu subiektywnego do obiektywnego fundacjonaliéci opieraja
na wnioskowaniu wedtug zasady najlepszego mozliwego wyjasnienia. Najlep-
szym mozliwym wyja$nieniem tego, ze teraz przezywam widzenie czerwonej
ptaszczyzny, jest to, iz taka ptaszczyzna rzeczywiscie istnieje. Zaktada sie
przy tym, ze jest to wyjasnienie lepsze od konkurencyjnych hipotez, a wiec

Systematyczne rozwazania dotyczace fundacjonalizmu. koherencjonizmu i sceptycyzmu
zostaty zapoczatkowane w Kole Wiedenskim; por. dyskusje miedzy M. Schlickiem (Facts and
Propositions, ,,Analysis”, 1934/1935, nr 2, s. 65-70) a C. G. Hemplem (On the ,,Logical Positi-
vists" Theory of Truth, tamze, s. 49-59). Za klasycznych fundacjonalistéw z obszaru filozofii
analitycznej uchodza wspétcze$nie C. I. Lewis (An Analysis of Knowledge and Valuation, La
Salle 1946) i R. Chisholm (Theory of Knowledge, Engelwood Cliffs 19772).
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od hipotez sceptycznych w stylu Kartezjusza, ze podlegamy uniwersalnemu
ztudzeniu wytwarzanemu w nas przez ztego i poteznego demona.

Jeden z gtéwnych argumentéw na rzecz koherencjonizmu zostat po raz
pierwszy wyraznie sformutowany przez W. Sellarsa Starat sie on podwa-
zy¢ fundacjonalistyczng koncepcje, ze nasze przekonania bazowe sg uprawo-
mocnione przez bezposrednie doSwiadczenie (np. przekonanie, ze teraz prze-
zywam widzenie czerwonej ptaszczyzny, jest uprawomocnione przez widzenie
czerwonej ptaszczyzny w taki sposéb, iz samo to widzenie nie zawiera juz
zadnych elementéw przekonaniowych). Wedtug fundacjonalistow bezpos$rednie
doswiadczenie w tym sensie miatoby ,gasi¢” regres uprawomocnienia episte-
micznego, gdyz nie ma sensu dalej pyta¢, co uprawomocnia samo widzenie.
Sellars odpierat ten argument, twierdzac, ze bezposrednie doswiadczenie albo
jest ,surowym czuciem” $wiata (takim np., jakie maja bardzo mate dzieci),
lecz wtedy nie moze odgrywa¢ zadnej roli w uzasadnianiu przekonan, albo
- jeSli bezposrednie doswiadczenie ma petni¢ takg funkcje - musi zawieraé
elementy konceptualne i przekonaniowe (np. musze mieé¢ pojecia kolorow
i musze by¢ m.in. przekonany, ze oSwietlenie jest wystarczajgce do tego,
abym mdgt odrézniaé kolory). Stad Sellars wyciggnat wniosek, ze koncepcja
tego, co dane (danych bezposrednich), jest mitem epistemologii, i ze kazde
uprawomocnienie musi sie odnie$¢ do innych przekonan; musi je zatozy¢ jako
mozliwie spojne tto. Kazde uprawomocnienie jest wiec koherencjonistyczne,
a nie fundacjonalistyczne.

Dyskusja ta posrednio dotyczy tez kwestii kryterium prawdy. Mianowicie
w wypadku fundacjonalizmu tym kryterium bytoby bezposrednie, nieskoncep-
tualizowane dos$wiadczenie. W wypadku koherencjonizmu kryterium prawdy
bytoby tylko wzgledne, tzn. prébujac stwierdzi¢ prawdziwos$¢ jakiego$ sadu,
zawsze musielibySmy sie odnie$¢ do wcze$niej juz posiadanych poje¢ i_do
wczes$niej przyjetych sadow. Nawet jesli koherencjonisci mieliby racje, to
i tak stabos$cig ich stanowiska bytoby to, ze wtasciwie stanowi ono forme
ukrytego sceptycyzmu. Jezeli w trakcie poszukiwania kryterium dla jakiego$
sgdu musimy zawsze zatozy¢ pewne inne sady (pojecia), to z punktu widzenia
sceptyka bedzie to stanowisko dogmatyczne. Nasze sagdy sg wprawdzie upra-
womocnione, ale tylko za cene przyjecia, ze i inne sady juz sg jako$ uprawo-
mocnione. Takie rozwigzanie kwestii kryterium sceptyk potraktuje jako do-
gmatyzm. Wydaje sie wiec, ze jedynymi stanowiskami, ktére adekwatnie trak-

B Por. W. Se llars, Empricism and the Philosophy of Mind, w: tenze. Science,
Perception and Reality. London 1963 (tlum. pol.. Empiryzm i filozofia umystu, w: Empiryzm
wspotczesny, red. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 173-257).
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tujg kwestie kryterium prawdy, sg sceptycyzm i fundacjonalizm. Ten ostatni
musi jednak wykaza¢, ze istnieje takie uprawomocnienie sgdow bazowych,
ktére z jednej strony nie jest koherencjonistyczne, z drugiej za$ jest wystar-
czajaco silne, aby wykluczy¢ tzw. hipotezy sceptyczne i zarzuty ciggu w nie-
skoriczono$¢ w uzasadnianiu. Czy to jest mozliwe? OdpowiedZ na to pytanie
wkracza juz na teren osobnej dyskusji ze sceptycyzmem. Moim zamiarem
byto tylko ukazanie, jak problematyka prawdy odnosi si¢ do tego zagadnienia
i czego dotyczy pytanie o kryterium prawdy.

7. PRAWDA | RACIJONALIZM METAFIZYCZNY

Wszystkie przedstawione powyzej teorie prawdy dotyczg prawdy w sensie
epistemologicznym (w innej terminologii: w sensie logicznym). Istniejg jed-
nak takze metafizyczne (ontologiczne) aspekty pojecia prawdy 4. Prawda

AW XX w. pewnym nawigzaniem do pozapoznawczego rozumienia prawdy byly rozwaza-
nia M. Heideggera taczace watki metafizyczne, historiozoficzne i egzystencjalne. Heidegger
interpretowat pojecie prawdy na podstawie etymologicznej analizy greckiego stowa aletheia,
ktére dla filozofow przedsokratejskich miato oznacza¢ ,nieukrycie” czy ..otwarto$¢” samego
bytu. Wobec niejednoznaczno$ci wypowiedzi Heideggera mozna bytoby przypuszczaé, ze w
owym ,nieukryciu” czy ..otwarto$ci” mogtoby chodzi¢ o tradycyjnie rozumiang inteligibilno$¢
bytu. Taka jednak interpretacja musi bra¢ pod uwage fakt, ze Heidegger uzywat pojecia ,,byt”
zamiennie z pojeciem ,sens bytu”. Byt, wedtug Heidggera, ujawnia swo6j sens w toku dziejéw
kultury (a szczeg6lnie w toku rozwoju filozofii). Dla filozofow przedsokratejskich nie istniato
Sciste oddzielenie bytu od prawdy. Rzeczy i oznaczajace je stowa stanowity jednos$¢, w ktorej
-ujawniata sie¢ prawda o bycie samym. Przej$cie od tego metafizycznego (ontologicznego), a
wiec zamiennego z pojeciem bytu, rozumienia prawdy do jej interpretacji sadowej zaczeto sie
od Platona i Arystotelesa. Wtedy juz zaczeto ujmowac¢ prawde w sensie formuty adaequatio
intellectus et rei. To sformutowanie Heidegger ocenial negatywnie. W ten sposéb byt zostat
potraktowany, wedtug niego, wytacznie jako pewien przedmiot sadu, a prawda ulegta subiekty-
wizacji, tzn. zaczeto nastepowa¢ powolne zréwnanie prawdy, pewnos$ci i woli (affirmatio i
negatio jako momenty wolitywne w sadzie). Byt potraktowany jako przedmiot sadu jest -
wedtug Heideggera - czyms$, nad czym da sie panowac. To podejscie doprowadzito ostatecznie
do uksztattowania sie ducha cywilizacji Zachodu, ktérego celem stato sie panowanie nad
Swiatem za pomocg nauki itechnologii. Tego typu nastawienie nalezy tez uzna¢ za kulminacje
ksztattujacej sie w dziejach ,woli mocy”. Prawda (sens) bytu moze sie ujawni¢ tylko dzieki
refleksyjnej medytacji (Besinnung) oraz w kontemplacji wielkich dziet sztuki. Egzystencjalng
podstawg teorii prawdy Heidggera byto pojecie ,,otwarto$ci” (Erschlossenheit). Prawda sgdowa
jest mozliwa tylko dlatego, ze cztowiek jest juz uprzednio otwarty na $Swiat, tzn. jest istotg
Swiadoma i rozumie otaczajace go rzeczy. W tym sensie prawda ontyczna miataby umozliwiaé
prawde sadowg. Zamiast wiec moéwié, ze sad jest miejscem prawdy, powinniémy moéwi¢, iz
prawda jest miejscem sadu. Wedtug Heidggera jednak ani byt nie jest nigdy catkowicie od-
stoniety. ani tez cztowiek nie istnieje zawsze ,w prawdzie”. Byt ma tendencje do zakrywania
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w sensie klasycznym wydaje sie zaktadac realizm metafizyczny, a mianowicie
twierdzenie, ze istnieje dziedzina przedmiotéw niezalezna w swym istnieniu
i uposazeniu od dziedziny skierowanych do niej saddw, z ktérg sady te moga
sie zgadza¢ badz nie zgadzaé. Zaktadany jest tez realizm epistemologiczny,
tzn. teza, ze pewna samodzielna bytowo dziedzina przedmiotéow, do ktorych
skierowane sg sady, da sie w tych sgdach uchwyci¢ (,odzwierciedli¢”)- Do-
datkowo takze zaktada sie tzwc inteligibilno$¢ bytu. Prawda sgdowa bytaby
niemozliwa, gdyby byt (jako najszersza dziedzina przedmiotowa) byt ,chao-
tyczny” (,labilny”), nieregularny, nie dajacy sie ujagé w prawa, gdyby fakty
nie miaty ze sobg zadnego powigzania i stad tez nie mogty stanowic¢ racji
jedne dla drugich. Tego rodzaju stanowisko dotyczace struktury bytu zwykto
nazywacé sie racjonalizmem metafizycznym. Racjonalizm metafizyczny dobrze
ilustruje scholastyczna teoria transcendentaliow (ponadkategorialnych wtasci-
wosci bytu). Oprdécz takich nierelacyjnych transcendentaliéw, jak ens, unum,
res. aliquid, wymieniano takze tzw. transcendentalia relacyjne, a w tym
verum i bonum.

Prawda w sensie transcendentalnym rozumiana byta dwojako. Po pierwsze,
oznaczata przyporzagdkowanie bytu do poznajgcego intelektu (duszy). W tym
wypadku chodzito o inteligibilno$s¢ bytu jako czego$, co da sie uchwyci¢
(zrozumie¢). Byt jest prawdziwy, poniewaz ze wzgledu na swojg nature jest
mozliwy do pojeciowego uchwycenia. Mozna go tez uja¢é w sady. To oczy-
wiscie nie wyklucza istnienia sagdow falszywych czy bezsensownych, ale
gdyby byt nie byt inteligibilny, woéwczas zadna relacja epistemiczna nie mo-
gtaby dojs¢ do skutku. Oprécz tej interpretacji verum u $w. Tomasza z Akwi-
nu znajdujemy tez teze, ze prawdziwos$¢ bytu wynika z jego przyporzadkowa-
nia do intelektu Boga. Byt jest prawdziwy, poniewaz racje swojego istnienia
i uposazenia ma w intelekcie absolutnym'll Wydaje sie, ze Tomasz zaktada
w ten sposdb, iz tylko intelekt absolutny moze zagwarantowac inteligibilnos¢
bytu, czyli jego regularnos$é¢, niechaotyczno$é, nielabilno$¢. Nic, co nie jest
absolutne, nie mogtoby sprawié, by relacja poznawcza byta rzetelna. Pewna

swojego sensu, a cztowiek jest podlegty upadkowi (Verfallen). Na ten temat por. M. H e i-
degger Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt am Main 19492; H. M. Schmidinger,
Nachidealistische Philosophie und christliches Denken. Zur Frage nach der Denkbarkeit des
Unvordenklichen, Freiburg-Miinchen 1985.

K3) in anima autem est vis cogitativa et appetiva; convenientiam ergo entis ad appeti-
tum exprimit hoc nomen bonum [...] convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc no-
men verum” (De verdate. 1, 1); ,,Per prius etiam inest rei veritas in comparatione ad intel-
lectum divinum quam humanum” (tamze, 1, 4). Por. A. B. S te p i e n, Warto$ci poznawcze
ic ujeciu wspoétc zesnej filozofii tomistycznej. ,,Studia Filozoficzne”, 1983, nr 1-2, s. 49-83.
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odmiana tego drugiego rozumienia verum zawiera si¢ w powiedzeniu, ze byt
jest prawdziwy, gdyz jest zgodny ze swoim wzorem, ktdrym sag idee w umy-
$le Boga.

Prawda sadowa zaktada wiec inteligibilno$¢ bytu. Jest to, méwiac jezykiem
Kanta, jej warunek mozliwosci. Gdy kto$ mniej wyksztatcony filozoficznie
przyglada sie wspotczesnym dyskusjom probujagcym wyeliminowaé badz za-
stagpi¢ pojecie prawdy, moze sie dziwi¢, dlaczego pojecie to jest traktowane
jako az tak wazne, dlaczego dyskusja na ten temat jest az tak zywa. Pojecie
prawdy w sensie korespondencyjnym jest az tak wazne, gdyz jego tlem jest
stanowisko racjonalizmu metafizycznego, tzn. teza o inteligibilno$ci bytu i o
pochodnosci tej inteligibilnosci od tego, co absolutne. Dlatego préby redukcji
badz eliminacji tego pojecia siegajg daleko poza samg epistemologie filozo-
ficzna.

Racjonalizm metafizyczny nie byt stanowiskiem charakterystycznym tylko
dla filozofii scholastycznej. Argument Kartezjusza odwotujagcy sie do prawdo-
mownosci Boga czesto jest traktowany z przymruzeniem oka, jako wyraz
pewnej bezradnosci teoretycznej. W rzeczywistosci jednak byt on nastepng
historyczng ilustracjg tezy racjonalizmu metafizycznego. Kartezjusz, odwo-
tujac sie do prawdomoéwnosci Boga, widziat, ze nic poza bytem absolutnym
nie moze nam zagwarantowac, iz nasze nawet najskromniejsze roszczenia
poznawcze sg rzeczywiscie prawdziwe. Nie chodzito tu bynajmniej wytgcznie
0 hipoteze demona mogacego generowaé uniwersalne ztudzenie $wiata, ale
0 rzecz nawet bardziej podstawowg. Gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze nasze
aktualne ujecia poznawcze sg tylko matym fragmentem nieskonczonego i
catkowicie nam nieznanego tancucha przyczyn, wtedy w tej gigantycznej
plataninie kauzalnej nigdy nie znajdziemy nawet najdrobniejszej gwarancji
prawdy epistemicznej. Kazde ujecie poznawcze bedzie czystym hazardem,
ktéremu kazde inne bedzie mogto zaprzeczyé. Podobnie mys$lat Leibniz, gdy
twierdzit, ze tylko dwie zasady rzadzg naszym poznaniem: zasada niesprzecz-
nosci i zasada racji dostatecznej-6. Teza, ze byt jest prawdziwy, oznaczata
dla Leibniza, iz jest on - by tak rzec - inkarnowang logikg. Wszystkie zda-
rzenia, a tym samym wszystkie zdarzenia epistemiczne - takie jak formuto-
wanie sagdow roszczacych sobie prawo do bycia prawdziwymi - majg, osta-
tecznie patrzac, racje dostateczng i swojg gwarancje w intelekcie absolutnym.

36 ,,Nos raisonnements sont fondés sur deux grand principes, celui de la contradiction [...]
et celui de la raison suffisante [...]” (Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, Hrsg.
C. J. Gerhardt, t. VI, Hildesheim 1965, s. 612).
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Kwestia warunkoéw mozliwoséci prawdy epistemicznej ma takze jeszcze
inny - jak sadze, interesujacy - aspekt. Ujecia sgdowe, ktdrym przypisujemy
prawde lub falsz, sg pewnym fragmentem aktywnos$ci umystu ludzkiego.
Jednym z gtéwnych probleméw wspétczesnej filozofii umystu jest kwestia
wyjasnienia mozliwos$ci reprezentowania $Swiata przez umyst. Istnieje dzisiaj
szeroko rozgateziona dyskusja na temat natury reprezentacji mentalnych'7.
Odmiang takich reprezentacji sg oczywiscie sady. Gdy wprowadza sie do
filozoficznej problematyki korespondencyjng teorie prawdy i podaje sie jej
okre$lenie, wowczas podkres$la sie prawie natychmiast, ze nie chodzi w nim
0 zgodno$¢ jako o co$ w rodzaju lustrzanego odbijania Swiata, gdyz sady nie
sg ,galeria obrazéw". Zamiast tego mowi sie, iz w korespondencji chodzi
tylko o odpowiednio$¢ struktury logicznej (o izomorfie strukturalng), lecz
wielu szybko zaczyna sie orientowac, ze zagadka natury mentalnego reprezen-
towania Swiata pozaumystowego pozostaje w ten sposéb tylko przesunieta,
a nie rozwigzana. Miedzy umystem a Swiatem nadal zieje przepas¢ jakoscio-
wa. Problem natury reprezentacji mentalnych (nazywany dawnej zagadnieniem
transcendencji przedmiotowej) stanowi niewgatpliwie jedng z gtéwnych aporii
filozoficznych. Nie tyle rozwigzaniem tej aporii, ile raczej jej ztagodzeniem
jest stanowisko racjonalizmu metafizycznego. Skoro umyst i $wiat transcen-
dentny wobec niego sg przenikniete pewng strukturalizacjg pochodzacag od
umystu absolutnego, to mozliwo$¢ odzwierciedlania w sgdach prawdy o
przedmiotach staje sie mniej niepojeta.

Sugerowatem powyzej, ze prawda w sensie klasycznym zaktada realizm.
Teraz chciatbym zakwestionowac to twierdzenie. Prawda zaktada racjonalizm
metafizyczny, natomiast wcale nie zaktada tezy, ze tym, co istnieje samo-
dzielnie, a wiec i realnie, jest kontinuum czasowo-przestrzenne. Leibniz byt
niewatpliwie racjonalistag metafizycznym, natomiast realistg nie byt, gdyz czas
1 przestrzen byty dla niego wprawdzie dobrze ufundowanymi, ale tylko do-
brze ufundowanymi fenomenami. Podobne byto stanowisko Kanta. Zazwyczaj
wymienia sie go jako przeciwnika korespondencyjnego rozumienia prawdy
i jednego z prekursoréw koherencjonizmu38. Patrzac historycznie - sprawa

A Companion to the Philosophy of Mind, ed. S. Guttenplan, Oxford 1994.

38 N. Kemp Smith (A Commentary on Kant’s ,,Critique of Pure Reason", London 1930,
s. 36) stwierdza, ze Kant powinien by¢ traktowany jako ,real founder of the coherence theory
of truth”. Tak samo sadzi A. C. Ewing (ldealism, London 1974, s. 112): ,Kant laid founda-
tions of coherence theory of truth”. Obiektywnie prawdziwy by}, wedtug Kanta, ten sad, ktéry
jest zgodny z og6lnie, tzn. apriorycznie obowigzujagcymi prawami mys$lenia i prawami doswiad-
czania. W neokantyzmie wprowadzano rozr6znienie miedzy: 1) prawdg w znaczeniu formalno-
logicznym, czyli zgodnoS$cig sadéw z prawami myS$lenia: 2) prawdg w sensie transcendental-
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interpretacji pogladéw Kanta jest jednak bardziej skomplikowana39. Patrzac
za$ systematycznie, trzeba powiedzieé, ze klasyczng definicje prawdy mozna
uznawa¢, bedac idealistg filozoficznym. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze
Swiat jest zalezny od umystu, lecz nie od tych jego funkcji, ktére sg odpo-
wiedzialne za wydawanie sgdéw. Trdjsktadnikowa korelacja pomiedzy tzw.
Swiatem ,rzeczy samych w sobie” a Swiatem zjawiskowym i umystem nie
byta przez Kanta rozumiana jako wytworzona przez sam umyst. Swiat jest,
wedtug Kanta, konstytuowany przez umyst, ale nie w sensie wspotczesnego

nym, ktéra polegataby na naocznosciowej i mysélowej koniecznos$ci zasad apriorycznych: oraz
3) prawda materialng: (a) jako prawdg empiryczno-immanentng, czyli zgodnos$cig podlegajacych
apriorycznym prawidtowosciom sadéw z dajacg sie dosSwiadczy¢ rzeczywisto$cig, (b) prawda
metafizyczng, czyli zgodno$cig sagdéw z rzeczywisto$cig absolutng, tzn. z czyms$, co wykracza
poza wszelkie mozliwe kognitywne relacje podmiotu. W neokantyzmie rozwinieto tez teorie
prawdy jako ,,obowigzywania” (Gultigkeit). Wedtug tego podejscia prawda jest wytacznie
wartoscig i jako taka zawiera moment powinno$ciowy. Tej powinno$ci musi sie podporzad-
kowa¢ kazde myslenie teoretyczne. Kto$ sadzi prawdziwie wtedy, gdy Kierujac si¢ wartoscig
prawdy, bierze pod uwage wszystkie wchodzgce w rachube uwarunkowania, co w efekcie daje
konieczno$¢ sadzenia tak a tak. Prawda w tym sensie jest ,,normalnoscig” myslenia i jego
celem. Prawda w neokantyzmie, nie bedac cechag sadu, ktéra powstaje w wyniku relacji tego
sadu do niezaleznej od umystu rzeczywisto$ci, musiata zosta¢ potraktowana jako idea lezgca
w nieskonczonos$ci. Por. Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus, Hrsg. W. Flach,
H. Holzhey. Hildesheim 1980.

39 ,Stare i stynne pytanie, przy pomocy ktérego spodziewano sie zapedzi¢ logikéw w kozi
rég i starano sie ich doprowadzi¢ do tego. zeby albo musieli sie da¢ przychwyci¢ na nedznym
kotowaniu w dowodzeniu, albo tez przyzna¢ sie do niewiedzy, brzmi: «Co to jest prawdzi-
wos$¢?» Wyjadnienie samej nazwy prawdziwo$ci, ze mianowicie jest ona zgodnos$cig poznania
z jego przedmiotem, darowuje sie w tym pytaniu i zaktada je; pragnie sie jednak wiedzie¢, co
stanowi ogo6lne i pewne znamie prawdziwos$ci kazdego poznania. [...] Ot6z og6lnym kryterium
prawdziwos$ci bytoby to znamie, ktére bytoby wazne dla wszelkich poznah bez wzgledu na
réznos¢ ich przedmiotéw. Jest jednak jasne, ze poniewaz abstrahuje sie przy nim od wszelkiej
treéci poznania (od jego odnoszenia sie do przedmiotu), a prawdziwo$¢ wiasnie tej tresci
dotyczy, wiec jest catkiem niemozliwe i niedorzeczne zapytywac o jakie$§ znamie prawdziwosci
tej tresci poznania, i ze dlatego nie mozna poda¢ wystarczajgcej, a zarazem przeciez ogolnej
oznaki prawdziwosci” (I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, Warszawa
1957, B82/83). Ten cytat jest najczesciej brany pod uwage, jesli chodzi o stanowisko Kanta
w kwestii korespondencyjnej teorii prawdy. Wida¢, ze Kant nie neguje tutaj samej definicji
prawdy, lecz proébuje sformutowa¢ argument pokazujgcy niemozliwo$¢ podania kryterium
prawdy. G. Schulz (Veritas est adaequatio intellectus et rei) broni tezy, ze chociaz Kant jest
zazwyczaj traktowany jako przedstawiciel koherencjonistycznej teorii prawdy, to jednak zacho-
wuje on intuicje klasycznej definicji, wedtug ktérej prawda polega na odniesieniu sie sgdu do
przedmiotu. Badania tekstowe pokazujg, wedtug Schulza, ze Kant krytykowat tytko pewne
partykularne rozumienie teorii korespondencyjnej, funkcjonujace ws$rdd filozofow ze szkoty
Ch. Wolffa, sam jednak starat sie o nowe, transcendentalno-filozoficzne ugruntowanie kores-
pondencyjnego rozumienia prawdy.
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antyrealizmu, tzn. konstytuowany jako co$, co moze podlega¢ dowolnym
deskrypcjom. Jest on konstytuowany w znaczeniu pewnych naoczno$ciowych
i kategorialnych koniecznosci zawartych w umysle. Koniecznosci te nie sg
wytworzone przez umyst, lecz sg dla niego czym$ zastanym. Podobnie rozu-
miat konstytucje Swiata w umys$le idealista Husserl40. Kant widziat, ze tylko
przyjecie, iz Swiat zjawiskowy jest jako$ wstepnie ustrukturalizowany przez
umyst, moze uczyni¢ zrozumiatg mozliwo$é poznania w ogdle, a w szczegol-
nosci mozliwos$¢ prawdy sgdowej. Podczas gdy dla Tomasza z Akwinu umy-
stem, od ktdrego pochodzita ta strukturalizacja, byt absolutny umyst Boga,
dla Kanta strukturalizacja $wiata, przynajmniej bezpos$rednio, miata swoje
zrodto w tzw. podmiocie transcendentalnym. Mozna wiec twierdzi¢, ze zarow-
no dla Sw. Tomasza z Akwinu, jak i dla Kanta prawda ontyczna miata zrodia
w umys$le i przez to umozliwiata prawde sgdowga. Realizmu broni sie dzisiaj
gtownie przez odwotanie sie do stanowisk materialistycznych (naturalistycz-
nych), do pojecia przyczynowosci fizycznej, do teorii ewolucji, do pojecia
praktyki oraz do praktycznego sukcesu teorii naukowych i opartych na nich
technologii. Jednakze z punktu widzenia powyzszej argumentacji obrona ta
jest w rzeczywistos$ci zawoalowanym odrzuceniem pojecia prawdy, a przez
to réwniez odrzuceniem stanowiska racjonalizmu metafizycznego4l.

40 Wedtug Husserla konstytucja to przede wszystkim korelacja pomiedzy ré6znymi warstwa-
mi Swiadomos$ci a réznymi warstwami Swiata. Korelacja ta realizuje si¢ w procesie o charakte-
rze teleologicznym. Analiza tego procesu dowodzi, ze je$li wezmiemy jakgkolwiek warstwe
Swiata, to mozna okazaé, jakie procesy po stronie $wiadomego umystu umozliwiaja jej poja-
wienie sie. Husserlowska konstytucja jest tezg o istnieniu kontyngentnej korelacji pomiedzy
monadycznie pojetymi podmiotami a réznymi warstwami zjawiska $wiata. Z metafizycznego
punktu widzenia korelacja ta jest kontyngentna, natomiast z punktu widzenia ,,wewnetrznego”
doswiadczamy koniecznego zwigzania naszego umystu z tym fenomenem $wiata, jaki sie¢ nam
faktycznie pojawia. ,,Byt imrnanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym,
ze zasadniczo nulla «re» indiget ad existendum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych «res»
jest catkowicie zdany na $wiadomos$¢, i to mianowicie nie na logicznie wymys$long $wiado-
mos$¢, lecz na Swiadomo$¢é aktualng”. E. H u s s e r 1 Ideen zu einer reinen Phanomenologie
und phanomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die Phdnomeno-
logie, Hrsg. K. Schuhmann, Den Haag 1976 (tlum. pol. ldee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznejfilozofii. Ksiega pierwsza, Warszawa 19752), s. 92. Por. H. P h i 1ip s e, Trans-
cendental Idealism, w: The Cambridge Companion to Husserl, ed. B. Smith, D. Woodruff
Smith. Cambridge 1995. s. 239-322.

4 W literaturze polskiej por. na temat prawdy: A. P 6 + t a w s k i, Aletejologia Edmunda
Husserla, ..Studia Filozoficzne”, 1983, nr 1-3, s. 85-133; B. Chwedenczuk, Spor
0 nature prawdy, Warszawa 1984; J. Szy m u r a, Jak klasyfikowa¢ teorie prawdy? Préba
nowej typologii, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie", 1990, z. 130, s. 59-80;
J.J.Jadac ki Osprawdzianach prawdziwos$ci, ,,Studia Semiotyczne”, 16-17(1990), s. 251-
265; J. W o 1le n s k i, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993; Znaczenie i praw-
da. Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994.
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ON THE CLASSICAL CONCEPT OF TRUTH

Summary

The article presents the state of contemporary debate on the three fundamental theories of
truth: classical (correspondence), coherentionist and pragmatist ones. Also A. Tarski’s concep-
tion of truth, D. Davidson’s views on truth and the so-called deflationist conceptions are
discussed. The author tries to show what relations occur between the pre-theoretical under-
standing of the concept of truth and the classical concept of truth. Also the relation between
the nature of truth and philosophical scepticism is discussed as well as the question: do scien-
ces and technologies based on them need the classical concept of truth in order to account for
the explanatory, prognostic and technological success they achieve. The article also discusses
the position of the so-called anti-realism postulating replacing the concept of truth with e.g.
the concept of ideal verification or the concept of objectivity. The opposition is considered
between fundationalism and coherentionism and in this context the author tries to formulate
an answer to the question of what the debate on the criterion of truth is concerned with. The
conclusions drawn from all these considerations are the following. Despite the various attempts
at discrediting or rejecting it the classical concept of truth is in a good theoretical condition.
All sceptical positions have to assume this concept in one or another way; also no semantic
programmes presented up to now (A. Tarski, D. Davidson) have been able to eliminate the
classical concept of truth. Science and technology assume both the concept of truth in the
classical sense and the characteristics that are connected with it. The classical understanding
of truth should be then recognised as one that cannot be eliminated from our conceptual para-
digm we use to think about the world. The article is concluded with considerations on the
metaphysical background of the classical concept of truth. The author formulates the thesis that
there is a close relationship between the classical conception of truth and the position taken
by metaphysical rationalism. In this context R. Descartes', G. W. Leibniz’s and I. Kant’s vies
are discussed.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: epistemologia, logika, prawda, sceptycyzm, antyrealizm, pragmatyzm, kohere-
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