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S T A N IS Ł A W  J U D Y C K I

O  K L A S Y C Z N Y M  P O J Ę C I U  P R A W D Y *

M ów ien ie  o p raw dzie  i nam ysł  nad po jęc iem  p raw dy  n a leżą  do każdej 
w yże j  rozw in ię te j  ku ltu ry  lu d z k ie j1. M ożna  tw ierdzić , że p rzyna jm nie j  nasię- 
pujące  przyczyny  doprow adziły  do w zb o g acen ia  dyskusji  nad na tu rą  praw dy  
w X IX  i X X  w. Po pierw sze , w yraźn ie  zaczęto  zdaw ać sobie  sp raw ę z o d rę b ­
ności zagadn ień  m e ta f izycznych  (on to log icznych )  w stosunku do zagadnień  
ep is tem olog icznych .  B y ło  to zw iązane  z p o w stan iem  ep is tem ologii  f i lozo ficz ­
nej jak o  osobnej dyscyp liny  akadem ickiej ,  a także z in tensyw nym i ro zw aża ­
n iam i nad w iedzą , szczegó ln ie  w nurtach  n eo kan tow sk im , pozy tyw is tycznym ,
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1 Pierwsze próby m etodycznej analizy pojęcia prawdy w filozofii  Zachodu sięgają M eta f i ­
zyki  Arystotelesa.  Pisze on następująco: ,.Oto czym jest  prawda: styczność z rzeczą i tw ierdze­
nie jes t  p raw dą” (M eta f izyka . 1051 b) oraz „twierdzenie,  że byt istnieje, a niebyt nie istnieje, 
jest p raw dą” (tamże, 1011 b). W Sofiście  (262E-263D) P la tona również znajduje się korespon­
dencyjne ujęcie prawdy. Do określeń Arystote lesa  nawiązał św. Tomasz z Akwinu, gdy jako 
jeden  z pierwszych użył wyraźnej formuły korespondencyjnego rozumienia  prawdy w sensie 
veritas est adaequatio  intellectus et rei („Cum  enim veritas intellectus sit adaeqatio  intellectus 
et rei. secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non es t” . Summa  
contra genti les,  I, 59; por. też De verdate,  1, 1). T om asz  z Akwinu twierdził ,  że takie określe­
nie prawdy znajduje  się u Izaaka Izraeli  w jego  Liber de fin i t ionum , lecz w żadnym z trzech 
zachow anych  rękopisów tego dzieła nie występuje  tego rodzaju określenie. Aw icenna, który 
również  cytow ał Izaaka, używał podobnych sformułowań. P rzypuszcza się więc. że określenia 
podane u Aw icenny, poprzez Filipa Kanclerza, W ilhe lm a z Auxerre i W ilhe lm a z Owernii.  
dotarły  do Tomasza; por. G. S c h u ! z, Veritas est adaequatio  intellectus et rei. Untersuchun­
gen zur Wahrheits lehre  des Thomas von Aquin  und zur Kants  Kritik  an einem überlie ferten  
W a h rh e i tsb eg r i f f  Leiden 1993. s. 36-37. Na oznaczenie  relacji p rawdziwościowej Tomasz 
używał też innych terminów: assimilatio , Concordia, conformltas.
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w fenom enolog ii  i f ilozofii analitycznej .  D rugi czynnik  s tanow ił fakt p o w s ta ­
nia w ie lk ich  teorii n aukow ych  w p rzy rodoznaw stw ie ,  rozw ój dyscyp lin  for­
m alnych  i tzw. nauk hum an is tycznych .  D oprow adz iło  to do w yraźnego  u św ia ­
dom ien ia  sobie  sw oistośc i p rob lem u  praw dy  w każdej z tych dziedzin  w iedzy. 
I s to tną  rolę odegra ło  też u ksz ta ł tow an ie  się badań  nad s truk tu rą  system ów  
dedukcy jnych  oraz pow stan ie  filozofii  nauki jak o  osobnej gałęzi filozofii. 
T rzec im  czynn ik iem , który znacząco  zde te rm inow ał dyskusje  do tyczące  p ro ­
b lem u praw dy w XX w., było  szerokie  za in te resow anie  w tym  okresie  zagad ­
n ien iam i l ingw is tycznym i.

W spó łczesny  stan dyskusji  do tyczącej  po jęc ia  praw dy m ożna  różnie  syste­
m a ty zo w ać2. Z azw yczaj  w y m ien ia  się następu jące  teorie (koncepcje)  prawdy: 
k lasyczną , k oherenc jon is tyczną , p ragm atys tyczną ,  d e f lacy jną  i inne. Tutaj 
chcia łbym  zap roponow ać  nieco inną  sy s tem atyzac ję  rozw ażań  nad praw dą. Po 
p ie rw sze , chc ia łbym  p rzedstaw ić  p ew n e  za łożen ia  zw iązane  z p rzed teoretycz-  
nym  rozum ien iem  praw dy , tzn. ukazać  p rzyna jm n ie j  n iek tó re  sk ładnik i pojęcia  
p raw dy  uznaw ane  przez ludzi, zan im  jeszcze  zaczn ą  się nad tym po jęc iem  sy­
s tem atyczn ie  zas tanaw iać . Przy okazji  chc ia łbym  zwrócić  uw agę  na pew ne 
zb ieżności m iędzy  zaw ar to śc ią  p rzed teo re tycznego  pojęcia  p raw dy a cecham i 
p raw dy  uznaw anym i przez  tzw. k la sy czn ą  (korespondency jną)  defin icję  
p raw dy.

D rugim  zagadn ien iem , k tóre  zam ierzam  poruszyć, je s t  re lacja  pom iędzy  
na tu rą  praw dy a scep tycyzm em  filozoficznym . W  tym m iejscu  należy  um ieś­
cić, p raw ie  p ow szechn ie  akcep tow ane ,  rozróżn ien ie  m iędzy  pytaniem  o naturę  
(is totę) p raw dy  a py tan iem  o m oż l iw o ść  pod an ia  k ry te riów  praw dy, a więc 
opozycję: is to ta  p raw dy  -  up raw o m o cn ien ie  w iedzy  o praw dzie . W idz iany  od 
s trony w yzw an ia  scep tycznego  p rob lem  u p raw om ocn ien ia  w iedzy  o p raw dzie  
rozga łęz ia  się na dyskusję  m iędzy  fundac jona lizm em  a koherenc jon izm em . 
O prócz  s tanow iska  fundac jona lis tycznego  m ożliw e  jes t  też oddan ie  pola 
scep tycyzm ow i,  tzn. uznanie ,  że nie da się go konk luzyw nie  odrzucić . W tedy  
trzeba  pogodzić  się z m yślą , iż po jęc ie  p raw dy  jest  zbędne. Ins trum enta-  
lis tyczne, p ragm atys tyczne  i an ty rea lis tyczne  s tanow iska  do tyczące  praw dy, 
w raz  ze w zbudza jącym i od czasu do czasu pew ien  ru m o r  spo łeczny  zaw o ła ­
n iam i o konieczności p rzek roczen ia  zachodn ie j  kultury  f i lozoficznej  w k ie ru n ­

2 W toku w cześn iejszych dziejów  filozofii rozważano ni.in. rozróżnienie m iędzy prawdami 
koniecznym i a prawdami kontyngentnym i, zagadnienie tzw. prawd w iecznych oraz ich relację 
do intelektu i woli Boga, a także dostępnos'ć prawd w iecznych dla skończonego intelektu 
ludzkiego; zw iązek prawdy i fałszu z w olą  człow ieka, istnienie prawd wrodzonych, rozróżnie­
nie prawd analitycznych i syntetycznych, em pirycznych i apriorycznych.
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ku postf i lozoficznego  zm ag an ia  się ze św iatem , zna jdu ją  się w rubryce: p ra w ­
da a sceptycyzm .

Po trzecie, zagadn ien ie  p raw dy  po jaw ia  się w kon tekśc ie  pew nych  p a r ty k u ­
larnych p rog ram ów  badaw czych , np. p rogram u zm ierza jącego  do s tw orzen ia  
naukow ej (a p rzyna jm nie j  w spó łm ie rne j  z naukow ą) sem antyk i dla ję zy k ó w  
sz tucznych  (bądź ję z y k ó w  natu ra lnych).  W X X  w., w ram ach  tego rodzaju  
program ów , pow sta ły  c iekaw e  i o w ocne  pom ysły  teo re tyczne  ok reś len ia  p o ­
jęc ia  praw dy. Jed n o cześn ie  p rog ram y  te w yw oła ły  w iele  zam ieszan ia ,  su g e­
rując, że po jęc ie  p raw dy  da się z redukow ać  do innych pojęć , a w końcu  -  jak  
tw ierdzono  -  m ożna  je  w y e l im in o w ać  na rzecz pojęć lo g ik om atem atycznych  
czy naw et f izyka lis tycznych . T a  tendencja  redukc jon is tyczna  zosta ła  zap o ­
czą tkow ana  g łów nie  s ław n ą  p racą  A. T a rsk ieg o 3. P rzyczyn iła  się też do po ­
w stan ia  w ielu  innych koncepc ji  us iłu jących  dow ieść ,  że k lasyczne  pojęcie  
p raw dy  jes t  a lbo zbędne, a lbo m ożna  je  tak z in te rp re tow ać , aby się nie wikłać 
w (podejrzaną) „m etaf izykę  ko resp o n d en c j i” .

Po czw arte ,  m ożna  zadać  py tan ie , czy nauki i opar te  na n ich techno log ie  
p o trzebu ją  k lasycznego  po jęc ia  praw dy, aby w yjaśn ić  o s iągany  przez siebie 
sukces eksp lanacy jny , p rognos tyczny  i technologiczny . Czy  nie  w ys ta rczy łyby  
tu inne po jęc ia?  W ó w czas  po jęc ie  p raw dy trzeba byłoby  uznać za zbędne. 
Z agadn ien ie  to zos tan ie  um ieszczone  w kon tekśc ie  p ragm atys tyczne j  in te rp re ­
tacji p raw dy.

W  części pią tej p rzeds taw ię  pew ne  aspekty  opozycji  fu n d a c jo n a l iz m -  
koherenc jon izm , a w części szóstej będę  się starał odpow iedz ieć  na pytanie , 
czego do tyczy  spór  o k ry te r ium  praw dy.

M oim  celem  będzie  w ięc  zasadn iczo  tylko próba  op isu  g łów nych  aspek tów  
dyskusji  nad po jęc iem  p raw dy  w X X  w. To sam o w sobie  in teresu jące  zad a­
nie chc ia łbym  jed n ak  uzupe łn ić  pew nym  w ar to śc iow an iem . Po pierw sze , 
spróbuję  pokazać , że m im o  różnych  p rób  jeg o  dyskredy tac ji  lub odrzucen ia ,  
klasyczne po jęc ie  p raw dy  c iąg le  ma się dobrze. W ydaje  się bow iem , że 
w szystk ie  scep tyczne  (scep tycyzu jące)  próby m u szą  to po jęc ie  w ten lub inny 
sposób  za łożyć; żaden też z p rog ram ów  sem antycznych  nie  zdołał w y e l im i­
now ać  k lasycznego  po jęc ia  praw dy , a nauka i techno log ia  zak ład a ją  pojęcie  
p raw dy w sensie  k lasycznym  i cechy  z nim  zw iązane . G dyby  tak było , w ó w ­
czas k lasyczne rozum ien ie  p raw dy  m ożna  by uznać za n iee l im in o w aln e  (nie- 
e l im inow alne , jak  się to dzisia j  m ów i, z naszego  schem atu  koncep tua lnego) .  
Zysk  poznaw czy  z tak iego , n ieco d ia lek tycznego , w ykazan ia  n iee lim inow al-

3 P ojęcie  p ra w d y  w języka ch  nauk d edukcyjnych , W arszawa 1933.
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ności sam ego  okreś len ia  istoty p raw dy jako  ko respondenc ji  nie byłby  pełny, 
gdyby  t rzeba  było  w paść  w ob jęc ia  sceptyka, jeś l i  chodzi o k ry terium  (u p ra ­
w o m ocn ien ie )  w iedzy  o praw dzie . I w tym  w ypadku  m ożna jed n ak  tw ierdzić , 
że s tanow iska  an tyscep tyczne  (w dzis ie jszym  języ k u  n azyw ane  fundac jona-  
lis tycznym i, a daw nie j dogm atycznym i)  n ie  zn a jd u ją  się w s łabszej kondycji  
teo re tycznej  n iż  s tanow iska  sceptyczne.

Na zak o ń czen ie  chc ia łbym  także w skazać  na pew ien  fragm ent m e ta f izy cz ­
nego  tła k la sycznego  po jęc ia  praw dy. C hc ia łbym  zasugerow ać, że pojęcie  
p raw dy  w sensie  k lasycznym  nie ty lko nie da się w ye lim inow ać  z naszego  
m y ś len ia  o św iecie , lecz także poc iąga  za so b ą  pew ne  p rzekonan ia ,  które  
zb io rczo  m o żn a  nazw ać  rac jona lizm em  m etaf izycznym .

1. P R Z E D T E O R E T Y C Z N E  1 K L A S Y C Z N E  PO JĘ C IE  P R A W D Y

K lasy czn ą  defin ic ję  p raw dy m ożna  różnie  fo rm ułow ać . Te o d m ienne  sfo r­
m u łow an ia  są, p rzyna jm nie j  częśc iow o, rezu lta tem  różnych  koncepcji  d o ty czą ­
cych  tego, co ma być uznane za nośn ik  p raw dy , jak  należy in terpre tow ać 
charak te r  re lacji zachodzące j  m iędzy  tym nośn ik iem  a dz iedz iną  p rzed m io to ­
w ą  i jak i t rzeba  p rzyznać  status tem u, z czym  dany nośn ik  praw dy się zg a ­
dza. Za nośn ik i p raw dy b y w a ją  uznaw ane  albo  w ypow iedz i ,  a lbo zdania  
(w sensie  bądź ich eg zem plarzy , bądź  typów ), albo przekonan ia ,  a lbo -  
w języ k u  fenom eno log ii  husser low sk ie j  -  idealne treści (sądy), a w języ k u  
w sp ó łczesne j  ang ie lsko języczne j  f ilozofii ana li tycznej  tzw. p ro p os it ions ,  czyli 
abs trakcy jne  tw ory  treśc iow e, do k tórych z m ie rza ją  w szystk ie  indyw idua lne  
w y pow iedz i ,  zdania  i p rzek o n an ia4.

C h a rak te r  relacji zachodzące j  pom iędzy  nośn ik iem  praw dy  a dz iedz iną  
p rz e d m io to w ą  byw a określany  jako  k o respondenc ja  w sensie  kore lac ji  lub 
k o resp o n d en c ja  w znaczen iu  kongruencji  (s truk tu ra lne j izom orfii) .  M ożna  też 
tw ierdzić ,  że re lac ja  ok reś lana  m ianem  ko respondenc ji  (zgodności)  je s t  un i­

4 Jeżeli nośnikami prawdy nie są poszczególne egzem plarze sądów, lecz identyczne treści, 
do których w szystkie te egzem plarze jakoś zm ierzają (lub w których w pewien sposób party­
cypują), to otrzymujemy nieintuicyjną tezę, że w szystkie prawdziwe sądy były już prawdziwe, 
zanim zostały przez kogokolw iek w ypowiedziane. Korespondencyjna definicja prawdy wydaje 
się w ięc pociągać za sobą platonizującą teorię o istnieniu pozaczasow ych treści. 1 tak np. sąd 
E = m c  byłby prawdziwy, zanim został pom yślany czy w ypow iedziany przez Einsteina. W y­
daje się też, że każda próba osłabienia tego rodzaju platonizmu na rzecz podejścia bardziej 
konkretystycznego musi prowadzić do jakiejś formy relatywizmu w kwestii w łaściw ości 
prawdy.
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kalna, tzn. charak te rys tyczna  dla um ysłu  jako  takiego, i że n ie  da się je j  dalej 
w yeksp likow ać  za p o m o cą  innych te rm inów  m enta l is tycznych , f izykalis tycz- 
nych  czy log icznych . W  dziedz in ie  p rzed m io to w ej  w ypow iedz iom , zdan iom  
(ich eg zem p la rzo m  lub typom ), p rzekonan iom , sądom  (proposit ions)  m ogą  
odpow iadać  bądź po p rostu  p rzedm io ty  (ich aspekty) ,  bądź  fakty  a lbo stany 
rzeczy . P rzyna jm n ie j  tyle różnych  m ożliw ośc i  in te rp re tacy jnych  kryje  się w 
słynnej fo rm u le  m ającej w yrażać  istotę k lasycznie ,  ko respondency jn ie  lub po 
a rys to te lesow sku  rozum iane j prawdy: veritas est adaequa tio  in te llec tus  et rei. 
Z a  istotę k lasyczne j  defin icji  p raw dy  m ożna  by uznać  też nas tępu jące  s fo rm u ­
łow anie .  k tóre  jednak  nie je s t  ju ż  neu tra lne  w obec  pow yżej w ym ien ionych  
m ożliw ośc i  in terpre tacy jnych:

P r a w d a  j e s t  c e c h ą  s ą d u  p o l e g a j ą c ą  n a  z g o d n o ś c i  p o m ię d z y  t r e ś c i ą  t e g o  s ą d u
a  f a k t e m ,  d o  k t ó r e g o  t r e ś ć  ta  się  o d n o s i 5.

O kreś len ie  p o w yższe  nie jes t  neu tra lne , gdyż  przez sąd rozum ie  się w nim 
id ea lną  treść. Z godnie  z tak im  p odejśc iem  nośn ik  p raw dy  nie m oże być in te r­
p re tow any  jak o  indyw idua lna  w ypow iedź , jako  zdanie  w sensie  czy to e g z e m ­
plarza, czy typu. N ośn ik iem  praw dy  są  sądy rozum iane  jako  idealne (abs trak­
cyjne) treści,  do k tórych  zm ie rza ją  (i w których  w pew ien  sposób  p a r ty cy ­
pują) w szys tk ie  eg zem plarze  w ypow iedz i ,  zdań  czy przekonań . G dyby  za 
nośn ik  p raw dy  uznać egzem pla rze  w ypow iedz i ,  zdań lub p rzekonań , p raw da  
s taw ałaby  się za leżna  od tego, jak  k toś w danym  m om encie  czasu  in terpre tu je  
zaw arte  w sądach  term iny. Na p rzyk ład  sąd „K oty  są ssak am i” m ógłby  być 
p raw dz iw y  w ustach bio loga , a je d n o cześn ie  fa łszyw y w ustach kogoś, kto 
inaczej in terpre tu je  term in „ssak". P raw da  by łaby  w zg lędna. W ydaje  się j e d ­
nak, że istnieje silna in tu icja  p rzed teo re tyczna  sp rzec iw ia jąca  się tak ro z u m ia ­
nej w zg lędnośc i  p raw dy. P rzy jm ujem y  na co dzień, że p raw da  je s t  n ie ­
zm ienna , a ty lko  ktoś b łędn ie  in terpre tu je  term in „ssak ” . Jeżeli nośn ik iem  
p raw dy  są sądy rozum iane  jako  idealne treści, to p raw da  je s t  czym ś trans-

3 Od prawdy w sensie korespondencyjnym  dobrze jest odróżniać adekwatność. Byłaby ona 
wyczerpującym  poznaniem jakiegoś przedmiotu, tzn. prawdziwym uchw yceniem  w szystkich  
jego  w łasności wewnętrzny ch i relacyjnych. W odniesieniu do przedm iotów em pirycznych ..niy. 
ludzie” z pew nością nie dysponujemy poznaniem adekwatnym, gdy ż ze w zględu na praktyczną 
nieskończoność przysługujących im własności ich poznanie trzeba uznać za zarezerwowane dla 
intelektu nieskończonego. Być m oże wiedza adekwatna jest jednak m ożliw a w wypadku przed­
m iotów skonstruowanych, np. prostych przedm iotów m atem atycznych. Husserl twierdził, że 
specjalnie spreparowana forma spostrzegania wewnętrznego (nazywana przez niego spostrzega­
niem immanentnym) może nam dawać w iedzę nie tylko prawdziwą, lecz także adekwatną.
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l ingw is tycznym . Takie  rozum ien ie  p raw dy  je s t  rów nież  obecne  w naszym  
p rzed teo re tycznym  (na iw nym ) po jęc iu  praw dy. Sąd „Śnieg  jes t  b ia ły ” je s t  
p raw dz iw y  n ieza leżn ie  od tego, w jak im  ze znanych  języ k ó w  em p irycznych  
zostan ie  w ypow iedz iany .

Często  podnoszonym  zarzu tem  w obec  teorii  ko respondency jne j  je s t  to, że 
sam ego  po jęc ia  korespondenc ji  nie da się ju ż  dalej w yjaśn ić .  R zeczyw iśc ie ,  
każda  ze znanych  prób eksp likac ji  tego pojęcia  napo tyka  na trudności.  Jeżeli 
się tw ierdzi,  iż korespondenc ja  op ie ra  się na konw enc jona ln ie  us tanow ione j  
korelacji pom iędzy  znakam i języ k o w y m i a pa tryku larnym i fak tam i, to np. 
pow sta ją  o g rom ne  trudności w in terpretacji sądów  zaw iera jących  genera liza-  
cje. T rudno  je s t  bow iem  p oszuk iw ać  takiej konw encji  d em ons tra tyw ne j 
(w sensie  J. L. A u s tina )6, k tóra  m og łaby  być uznana za h is torycznie  sk o re lo ­
w an ą  np. z sądem  „W szys tk ie  c ia ła  są  ro zc iąg łe” . M o żn a  też tw ierdzić  (jak 
np. B. R u sse l l7 czy L. W ittgens te in  ), że korespondenc ja  oznacza  s t ruk tu ra l­

6 Por. J. L. A u s t i n, T ru th , w: P h ilo so p h ica l P a p ers , ed. J. O. Urmson, G. J. Warnock, 
Oxford 1970, s. 121-120. Konwencja demonstratywna ustala, do jakich partykularnych stanów  
rzeczy odnosi się dane stw ierdzenie (sa tem en i), a konwencja deskryptywna koreluje deskrypcje 
zawarte w zdaniach (sen ten ce ) z typami stanów rzeczy. W edług Austina stwierdzenia dokony­
wane są za pom ocą zdań. Stwierdzenie jest prawdziwe wtedy, gdy historyczny stan rzeczy, 
z którym jest skorelowane za pom ocą konwencji dem onstratywnych, jest tego sam ego typu, 
co zdanie skorelowane z tym stanem rzeczy za pom ocą konwencji deskryptywnych. Zdanie jest 
fałszyw e, gdy błędnie opisuje partykularny stan rzeczy, z którym jest skorelowane za pom ocą  
konwencji dem onstratywnych.

' Russell sądził, że jakieś przekonanie jest wtedy prawdziwe, gdy ma tę sam ą strukturę 
logiczną, co  obiekty, do których się odnosi. Jeżeli np. Jan jest przekonany, że Albertyna kocha 
Michała, to jego  przekonanie jest wtedy prawdziwe, gdy ma ten sam kierunek struktury, który 
jest zawarty w fakcie, że Albertyna kocha M ichała. Zbieżność (kongruencja) zachodzi tu w ięc  
m iędzy dwoma złożonym i relacjami: czteroelem entow ą relacją pom iędzy Janem, Albertyną, 
M ichałem i kochaniem oraz trójelem entową relacją zawierającą Albertynę, M ichała i kochanie. 
Por. B. R u s s e 1 I. P roblem s o f  P hilosophy . Oxford 1912, s. 124-125: R. L. K i r k h a m. 
Theories o f  Truth. A C ritica l In troduction , Cambridge, Mass. 1992, s. 120-121.

85 Jedną z wplyw'owych X X -w iecznych  interpretacji korespondencyjnej teorii praw'dy była 
tzw. teoria obrazu (p icture  th eo ry ), sform ułowana przez W ittgensteina. W edług tego ujęcia sądy 
elementarne są w'tedy prawdziwe, gdy obiekty, do których odnoszą się nazwy zawarte w tych 
sądach, mają tę sam ą konfigurację, co  nazwy występujące w sądach elementarnych. Inaczej 
m ówiąc, sądy elementarne są wtedy prawdziwe, gdy istnieją fakty odpowiadające składnikami 
i strukturą sądom elementarnym. Zdaniami (sądam i) elementarnymi są zdania zawierające 
proste sym bole („nazwy” -  nam es). Zdania tego rodzaju mają taką konfigurację (strukturę), 
która um ożliw ia reprezentowanie przedm iotów w św iecie . Sądy nieelementarne natomiast są 
prawdziwe wtedy, gdy zawierają sądy elementarne. Na przykład sąd „Śnieg jest biały” jest 
prawdziwy wtedy, gdy strukturze podm iotowo-predykatowej tego sądu odpowiada w rzeczy­
wistości struktura posiadania przez pewien przedmiot, a w ięc „śn ieg”, pewnej w łasności, tzn. 
„bieli”. („A picture represents a possible situation in logical space [...]. A picture agrees with
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n ą  izom orfię . W tedy  sąd „Śnieg je s t  b ia ły ” byłby  p raw dz iw y  d latego, że 
s truk tura  tego sądu (jakoś) n a ś ladow ałaby  s truk turę  faktu, że śnieg je s t  biały. 
M o żn a  jed n ak  zapytać , czy  obie  te rzeczy, tzn. sądy i fakty, m u sz ą  sobie 
odpow iadać  s truk turą  logiczną , czy nie w ystarcza , że istnieje sąd. który 
w y raża  to, iż śn ieg  je s t  biały, i je s t  tak, jak  ten sąd to stw ierdza . D laczego  
k o resp o n d en c ja  m ia łaby  w y m ag ać  izom orfii  s truk tura lnej?  Jeżeli je d n a k  ktoś 
nadal nas taw ałby  na to. że s łabośc ią  teorii ko respondency jne j  je s t  n iem o ż l i­
w ość  w y jaśn ien ia  po jęc ia  korespondenc ji  i że nie w ysta rcza  p ow iedzen ie ,  iż 
sąd je s t  p raw dziw y , gdy je s t  tak, jak  ten sąd stw ierdza , to m ożna  o d p o w ie ­
dzieć, że je s t  to los w szystk ich  w ażnych  pojęć f i lozoficznych . Inaczej m ó ­
w iąc, żeby uznać w y m ag an ie  dalszego  w y jaśn ien ia  po jęc ia  ko respondenc ji  za 
teo re tyczn ie  doniosłe , t rzeba by łoby  p rzy jąć  zasadę, że nic n ie  m o że  być 
w yjaśn ione , zan im  w szystko  inne n ie  zos tan ie  w yjaśnione.

Jeśli chodzi o stany rzeczy , to m o g ą  one być albo rzeczyw is te ,  a lbo  tylko 
m ożliw e. Sąd jest p raw dz iw y  w tedy, gdy zgadza  się z rzeczyw is tym  stanem  
rzeczy , czyli z ok reś lonym  fak tem . Sam stan rzeczy  je s t  tym, co m oże  być 
p raw d z iw ie  lub fa łszyw ie  s tw ierdzone  w sądzie. I tak w „n aszy m ” świecie  
sąd „Śn ieg  je s t  b ia ły ” je s t  p raw dz iw y , gdyż zgadza  się z rzeczyw iście  is tn ie­
jący m  stanem  rzeczy , na tom ias t  n ieak tua lny , lecz m ożliw y (fizycznie)  stan 
rzeczy  je s t  s tw ierdzany  w sądzie  „Śn ieg  je s t  p u rp u ro w y ” . W  m yśl tych 
okreś leń  fak ty  i s tany rzeczy  nie są  tym  sam ym . Fakty  są u rzeczyw is tn ionym i 
w „ n aszy m ” św iecie  m oż liw ym i s tanam i rzecze .

C zym  je d n a k  są  fakty? W yda je  się, że loka lizac ję  c zaso w ą  i p rzes trzenną  
m ożna  przyp isać  w yłączn ie  p rzed m io to m  indyw idua lnym , p rocesom  czy zda­
rzen iom , n a tom ias t  fakty  n ie  m a ją  tego rodza ju  u m ie jscow ien ia  w czasie  
i p rzestrzen i.  Fakty, tak sam o jak  sądy. są tw oram i zaw iera jącym i s truktury  
logiczne . T ego  typu s truk tu ra  nie w ystępu je  na tom ias t  ani w indyw iduach , ani 
w procesach , ani w zdarzen iach . Indyw idua , p rocesy  czy zdarzen ia  pozosta ją  
do siebie  w re lac jach  p rzyczynow ych ,  na tom ias t  fakty  -  w re lac jach  lo g icz ­
nych  (w szerokim  sensie tego w yrażen ia ) .  W idać  to na nas tępu jących  p rzyk ła ­
dach. G dzie  na leża łoby  u m ie jscow ić  fakt, że b itw a pod G runw aldem  odby ła  
się w 1410 r., bo przec ież  n ie  pod G ru n w ald em  w 1410 r., gdyż  tam zna jd o ­
wali się rycerze,  konie  itd. ? G dzie  należy  um ie jscow ić  fakt, że b i tw a  pod 
G ru n w ald em  nie  rozegra ła  się w 1411 r., albo fakt, że E = m c 2, czy też fakt, 
że 2 + 2 = 4? Sądy i fakty  byłyby  więc w ynik iem  pew nego  ujęcia  p o z n a w ­

reality or fails to agree; it is correct or incorrect,  true or false.  [...] The  agreem ent o r  d isa ­
greem ent of  its sense with reality constitutes its truth or falsity".  L. W i t t g e n s t e i n, 
Traciatus logico-philosophicus.  London 1922. 2. 202-2. 222).
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czego d o k o n y w an eg o  p rzez  um ysł ludzki, a zgodność  m iędzy  sądami a fak ta ­
mi zachodz iłaby  w yłączn ie  w ram ach  relacji w ew ną trzum ysłow ych .  U m ysł 
nasz  na jp ie rw  u jm ow ałby  treść p e rcep cy jn ą  za p o m o c ą  s truktury  logicznej 
p o d m io t-p re d y k a t ,  tzn. w idz ie l ibyśm y biały śnieg  czy też raczej,  n ieco 
sztucznie , w idz ie l ibyśm y  fakt bycia  śniegu  b ia łym , a po tem  fo rm u ło w a li­
byśm y to w yraźn ie  do postaci sądu: ,,Śnieg  je s t  b ia ły ” , aby w reszcie , w trze­
cim  kroku s tw ierdzić ,  że ob ie  rzeczy  zgad za ją  się ze sobą, a więc że zarów no 
treść percepcy jną , jak  i sam sąd m a ją  tę s am ą  strukturę  logiczną. Stąd po ja ­
w ia ją  się n iek iedy  aż tak radykalne  stw ierdzen ia ,  że gdy w ye lim inu jem y  ze 
św ia ta  sądy, w ów czas  rów nież w y e lim inu jem y  ze św iata  fak ty 9. W brew  temu 
je d n a k  trzeba  pow iedz ieć ,  iż sądy i fakty , m im o b lisk iego  pokrew ieństw a , nie 
są  tym sam ym . N ie jest  też tak, że fakty są  dow olnym i w ytw oram i naszego  
um ysłu , lecz są  one tym, co „przychodzi z z e w n ą trz” ; nie są w y tw orzone  
przez  um ysł, lecz są raczej w yn ik iem  s truktura lizacji  obcego  um ysłow i m ate ­
r i a łu 10.

9 Z tego pow odu Strawson odrzuca korespondencyjną  teorię prawdy: „W hat could fit 
more perfect]) the fact that it is raining than the sta tem ent that it is raining? O f  course, 
statements and facts fit. They were made for each other. If  you prize the statement off  the 
world you prize the facts off too".  P. F. S t r a w s o n. Truth,  „Proceedings of the Aristote­
lian Society", supp. vol.  24 (1950), s. 129-156; p rzedruk w; Truth,  ed. G. Pitcher, Engelwood 
Cliffs 1964, s. 22; tłum. poi. w: Logika i język .  Studia z semiotyki logicznej , red. J. Pelc, 
W arszaw a 1967. s. 353-376.

10 Pew nym  wyjściem z tego „lingwistycznego kręgu” mogłoby być ujęcie tej relacji za 
p om ocą  terminologii  wykorzystywanej  przez Husserla  w Badaniach logicznych.  Odróżniał on 
tzw. l ingwistycznie  zorgan izow aną  intencję znaczeniową, czyli sąd jako  twór zdaniowy, od jej 
naocznego wypełnienia  niel ingwistyczną  treścią  percepcyjną.  N a  przykład czym innym jest  
n ienaoczne, puste czy też sygnitywne wypow iedzenie  sądu „Śnieg jest  biały",  a czym innym 
wypełnienie tej pustej intencji naocznośeią  spostrzeżeniową. Gd\ dochodzi do pokrycia się 
n ienaocznej treści sygnitywnej i naoczności percepcyjnej,  wtedy -  według Husserla  -  mamy 
do czynienia  z prawdą: „Repräsentie render und repräsentierter  Inhalt sind hier identisch eines. 
Und wo sich eine Vorstellungsintetion durch diese ideal vollkom m ene W ahrnehm ung letzte 
Erfüllung verschafft  hat. da hat sich die echte adaequatio  rei et inteUectus hergestell t:  das 
Gegenständliche ist genau als das. als weiches cs inetendiert  ist, wirklich 'gegenw är t ig '  oder 
■gegeben';  keine Partia lintention ist: m ehr  impliziert ,  die ihrerer Erfüllung e rm angelte” . 
E. H u s s e r I. Logische Untersuchungen, '/.w eiter Band. Zw eiter  Teil: Untersuchungen zur 
Phänomenolog ie  und 'Theorie der Erkenntnis.  Hrsg. U. Panzer,  The H a g u e -B o s to n -L o n d o n  
1984. s. 647. I ta interpretacja jednak nie jest  wolna od trudności,  gdyż pojęcie korespondencji  
zastępuje  pojęciem wypełnienia.  Czy m ożna  jakoś tak wyjaśnić naturę korespondencji  lub 
naturę wypełnienia,  aby nie zastępować tych term inów innym, trzecim term inem ? Być może 
nie można i być może trzeba po prostu powiedzieć ,  że relacja korespondencji  (wypełnienia) 
jest swoista , n iepowtarzalna,  charakterystyczna dla um ysłu  jako  takiego. Jest  to jednak  rów no­
znaczne z powiedzeniem , że prawda jest  n iede fin iow alną  i n ieeksp likowalną  jakością,  którą 
pewne sądy mają, a pewne nie.
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W skazyw ałem  pow yżej,  że za ró w n o  nasze  intuicje p rzed teo re tyczne , jak  
i sam a k lasyczna defin ic ja  p raw dy  uznają , że p raw da  je s t  czym ś trans lingw is-  
tycznym  i że nie zm ien ia  się wraz  z różnym i in te rpre tacjam i te rm inów  w y s tę ­
pu jących  w poszczegó lnych  eg zem pla rzach  sądów . P raw da  w sens ie  k la sy c z ­
nym  i p rzed teo re tycznym  jes t  n iezm ien n a  je sz c z e  w innym znaczen iu . C h o ­
ciaż ludzie  m ów ią , że to, co dla kogoś  jed n eg o  je s t  p raw dą, dla kogoś innego 
p ra w d ą  być nie musi, to jed n ak  m ó w ią  też, że jeżeli coś je s t  „nap raw dę  
p ra w d ą ” , tzn. jeśli rzeczyw iśc ie  zgadza  się z fak tam i, to nie m oże p rzestać  
być praw dą. To po toczne  p rzek o n an ie  o n iezm iennośc i  p raw dy  jes t  p o tw ie r ­
dzone w definicji k lasycznej,  gdyż  p raw da  jes t  tu cech ą  sądu w y n ik a jącą  
w yłączn ie  z jego  relacji do faktu. Jeżeli taka re lac ja  zgodności zachodzi,  to 
żadne okoliczności nie m o g ą  je j  zm ienić . P raw da  i in tu icyjnie , i def in icy jn ie  
je s t  także  uznaw ana  za n ie s topn iow alną .  To nasza  w iedza  o p raw dz iw ośc i  
sądów  m oże być s topn iow alna  (m oże  m ieć różny  s topień p ra w d o p o d o b ie ń ­
stwa). lecz sam a p raw dz iw ość  je s t  n ies topn iow alna . M ów i się czasem , że 
wy m ienione  cechy p raw dy w y n ik a ją  tryw ialn ie  z k lasycznej defin icji p raw dy. 
M yślę , że tak nie jest,  ukazan ie  bow iem  tych cech e l im inuje  scep tycyzm  w 
stosunku  do sam ej p raw dy  i p rze su w a  go na jeg o  w łaśc iw e  m iejsce , tzn. do 
kw estii  w iedzy na tem at praw dy , czyli do p rob lem u  kry terium  praw dy.

3. P R A W D A  I S C E P T Y C Y Z M

S cep tycyzm  m iał i m a  różne oblicza. Scep tycyzm  s tarożytny  m ożna  o k re ś ­
lić jak o  tezę, że nic n ie  w iem y , m im o  że fo rm u łu jem y  w iele  sądów  czy  m a­
my w ie le  przekonań . Nic n ie  w iem y  d latego, że -  jak  sugeruje  scep tyk  -  dla 
każdego  sądu da się w ykazać , iż rów nie  silne rac je  p rzem aw ia ją  za n im  i za 
jeg o  negacją . T a  „ ró w n o s i ln o ść” ( iso s ten ia ) sądów  jes t  jed n ak  zabó jcza  dla 
po jęc ia  w iedzy. Jeżeli w iedzę  ok reś l im y  jako  p raw dz iw e  i o d p o w iedn io  up ra ­
w o m o cn io n e  p rzekonanie ,  to scep tyk  s tw ierdzi,  że w szystk ie  p rzek o n an ia  są 
rów nie  dobrze  upraw om ocn ione .  Scep tycyzm  tego rodzaju  naw et w łasnego  
s tanow iska  nie trak tow ał jak o  lepiej uzasadn ionego  od s tanow iska  p rzec iw n e ­
go. S cep tycyzm  starożytny  tw ierdził  rów nież ,  iż to d la tego  nic n ie  w iem y, 
że każda  próba  u zasadn ien ia  jak ieg o ś  sądu (próba podan ia  kry te r ium  jego  
praw dz iw ośc i)  musi p row adz ić  do jak ie jś  fo rm y regresu  (regresu  bądź  l inear­
nego, bądź  cyrku larnego).  S cep tycyzm  now oży tny  (nazyw any  kartez jańsk im ) 
nie k ładzie nacisku  na kw estie  izostenii czy regresu  ep is tem icznego ,  lecz 
po lega  na fo rm u łow an iu  egzo ty czn y ch  h ipotez , które  m ia łyby  nasunąć  myśl, 
że być m oże nasze d ośw iadczen ie  św ia ta  je s t  un iw ersa ln ą  iluzją, a m y nie
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m ożem y w ykazać , iż tak nie jest.  H ipotezy  scep tyczne  m o g ą  być różne: od 
tradycy jnego  ju ż ,  ka r tez jańsk iego  złego dem ona , k tóry  nas łudzi co do 
w szystk iego , co uzna jem y  za p raw dę , aż do wizji w spó łczesnego  z łośliw ego 
n au k o w ca  i nas sam y ch  będących  m ózgam i w labora to r ium , w k tórym  w y tw a ­
rza się un iw ersa lne  z łudzen ie  świata. H ipotezy  te są  pom y ślan e  jak o  tylko 
pew na  o b razo w a  ilustrac ja  dla pods taw ow ego  żądania  scep tyka  ka r tez jań ­
skiego, abyśm y w yk luczy li ,  że przyczyny  naszych  p rzekonań  m o g ą  być rad y ­
ka ln ie  inne, n iż  to na  co dzień  p rzy jm ujem y. Jeżeli n ie  m ożem y tego  w y k lu ­
czyć, to scep tyk  uzna, że nic nie w iem y.

D yskusja  ze scep tycyzm em  jest,  ja k  w iadom o, d ługa  i boga ta  w argum enty  
za i p r z e c iw " .  Jeżeli się jed n ak  stw ierdzi,  że scep tycyzm u  nie da się kon- 
k luzyw nie  odrzuc ić ,  to po jęc ie  praw dy  trzeba uznać za b ezuży teczne . M iędzy 
innym i taka d iagnoza  p rzyn ios ła  sław ę R. R o r ty ’emu, w ieszczącem u , że w 
obliczu  n iem o ż liw o śc i  odrzucen ia  scep tycyzm u  pow inn iśm y  porzucić  ideę 
zachodn ie j ku ltu ry  teo re tycznej  i f i lozoficznej,  oparte j  na  koncepcji  praw dy 
jak o  ko respondenc ji ,  a zam iast tego zająć się bu d o w ą  spó jnego  obrazu  rze ­
czyw is tośc i,  k tóry  będzie  nam pozw ala ł  w yjaśn iać  i p rzew idyw ać  d o św iad cze ­
nia oraz radzić  sob ie  ze św ia tem  (cope with  the w o r ld ) '2. Tego  typu od rzu ­
cenie  p raw dy  w sens ie  korespondency jnym , w y korzys tu jące  a rgum en t za jej 
bezuży tecznośc ią ,  je s t  tak stare, jak  sam scep tycyzm  i f ilozofia  w ogóle. 
O dm ienny  jes t  w szak że  kontekst spo łeczny . S cep tycyzm  sta roży tny  odrzucał 
po jęc ie  p raw dy  ze w zg lędu  na n iem oż liw ość  podan ia  k ry terium  praw dy. Jed ­
n ocześn ie  jed n ak  w sk azy w ał  drogę  pew nego  rodzaju  ascezy jak o  d rogę  życia 
g o d n ą  f i lozofa . D zis ie jszy  scep tycyzm  nie ma am bic ji  być d ro g ą  życia , a jest 
on -  żeby pozw olić  sobie  na z łośliw ość  -  raczej u sp raw ied liw ien iem  drogi 
„użyc ia” .

R eakc ją  na n iem o ż liw o ść  s fo rm ułow an ia  o d p ow iedn iego  a rgum en tu  p rz e ­
ciw ko  scep tycyzm ow i m oże  być w ięc  albo odrzucen ie  po jęc ia  praw dy , albo 
próba  zas tąp ien ia  tego  czc igodnego  po jęc ia  innym i -  jeś li  m ożna  tak p o w ie ­
dzieć -  m nie j „ su b s tan c ja ln y m i” pojęc iam i. Celem  takiej s trategii je s t  próba 
obe jśc ia  scep tycyzm u . P rzy jm u je  się bow iem , że w ychodząc  od k o re sp o n d en ­
cy jnego  rozu m ien ia  praw dy , n igdy  nie w ykażem y , że zd o b y w am y  w iedzę  
o św iecie  takim , jak im  on jes t  rzeczyw iście .  E fek t os ta teczny  tej s tra tegii w y ­
daje  się jed n ak  je sz c z e  gorszy niż poprzednio .  Scep tyk  uznaw ał po jęc ie  p raw ­
dy za  b ezuży teczne ,  ale zachow yw ał p rzyna jm nie j  je j  ideę. W spó łczesny

11 Por. np. A. C. G r a y 1 i n g. The R efu ta tion  o f  S cep tic ism , London 1985.

12 Por. R. R o  r t y, C onsequences o f  P ragm atism , M inneapolis  1982. s. XLIII.
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scep tyczny  an ty rea lizm  dąży  na tom ias t  do p o zbyc ia  się sam ej idei p ra w d y 13. 
M ów i się, że p raw da  pow in n a  być zas tąp iona  takim i po jęc iam i,  jak  u p raw o ­
m ocnien ie ,  m aksym alne  up raw om ocn ien ie ,  idealne up raw om ocn ien ie ,  ko h e ren ­
cja, zagw aran to w an e  uznanie  (w arra n ted  a sser t ib i l i ty ), m oc eksp lanacy jna , 
prosto ta , o b iek tyw ność .  Podkreś la  się przy tym , że p raw d a  jes t  za leżna  od 
każd orazow ego  schem atu  koncep tua lnego  i że je s t  po jęc iem  pustym , podczas 
gdy po jęcie  u p raw o m o cn ien ia  ep is tem icznego  po jęc iem  pustym  nie jes t .  T rz e ­
ba w yraźn ie  zw róc ić  uw agę, że w tym m anew rze  chodzi o zastąp ien ie  sam ej 
is toty p raw dy  w sensie  korespondency jnym  innym i (p ragm atycznym i)  w a r to ś­
ciam i, a nie o to, że w artośc i te m o g ą  być kandydatam i na pew ne  p ro b ab i­
lis tyczne k ry te r ium  praw dy. Jeśliby  chodziło  ty lko o kry terium , to oczyw iśc ie  
cała ta d yskus ja  nie w zbudza łaby  aż takiego  za in te resow ania .

13 W ielu filozo fów  za antyrealistyczne uznaje dzisiaj np. następujące tezy: (a) prawda da 
się zdefiniow ać w yłącznie w terminach epistem icznych, (b) nie istnieje niebezpieczeństw o  
sceptycyzm u, (c) znaczenie wyrażeń da się wyjaśnić za pom ocą warunków ich weryfikacji, 
(d) prawo w yłączonego środka nie musi być pow szechnie akceptowane, (e) analiza redukcyjna 
(dotycząca np. statusu obiektów fizycznych) jest m ożliwa. W spółczesna interpretacja idealizmu  
jako antyrealizmu przekształciła jego  daw niejszy, bardziej m etafizyczny sens do postaci tezy 
o niedostępności poznawczej świata sam ego w sobie. W spółcześni antyrealiści starają się  
unikać skojarzeń z dawnym idealizm em . Po pierwsze, nie chcą sugerować istnienia jakiejś 
przyczynowej zależności m iędzy umysłem a światem . Po drugie, um ysł nie jest przez nich 
interpretowany jako coś ontycznie w yróżnionego w stosunku do świata fizycznego (nie jest 
niematerialną substancją, ja transcendentalnym czy duchem dawnego idealizm u), lecz raczej 
jest traktowany fizykalistycznie, jako część  świata materialnego. Po trzecie, dzisiejsi anty­
realiści. rozważając naturę relacji u m ysł-św iat, nie podejmują tradycyjnie związanych z tym 
zagadnieniem  problem ów dotyczących istnienia duszy, m ożliw ości nieśm iertelności, istnienia 
w olności itp. Antyrealizm w spółczesny ma sens prawie w yłącznie agnostyczny. To, że prawda 
m oże być zdefiniow ana w terminach w yłącznie epistem icznych, oznacza (w duchu Ch. S. Peir- 
c e ’a), że prawdziwość zdań jest równoważna ze zgodą kompetentnych w danej dziedzinie w ie­
dzy, a nie to, iż zdania te korespondują ze światem samym w sobie. Stąd też, po drugie, nie 
istnieje niebezpieczeństw o pow szechnego sceptycyzm u, gdyż nasze przekonania nie m ogą być 
generalnie fa łszyw e, skoro ich prawda zasadza się na tym, co  kompetentni w danej dziedzinie  
wiedzy uznają za prawdziwe. Po trzecie, to. że znaczenie wyrażeń m ożna wyjaśnić za pom ocą  
warunków ich weryfikacji, znaczy tyle, iż nie m ogą istnieć sensowne wyrażenia, które radykal­
nie przekraczają warunki ich (zm ysłow ego) sprawdzania, np. wyrażenia typu „N icość nicuje” 
czy „Absolut istnieje”. Po czwarte, prawo w yłączonego środka stwierdza, że dla każdego  
zdania obow iązuje, iż albo ono. albo jego  negacja są prawdziwe; jeżeli jednak prawda da się 
zdefiniow ać w terminach epistem icznych, to m ogą istnieć zdania (lub ich negacje), co do 
których jeszcze nie stwierdzono, czy są prawdziwe, czy fałszyw e (nie przeprowadziliśm y dotąd 
żadnych zabiegów , które pozw oliłyby ustalić prawdziwość lub fa łszyw ość tych zdań). Po piąte, 
m ożliw ość przeprowadzenia analizy redukcyjnej dotyczącej obiektów fizycznych ma oznaczać  
tylko przekładalność zdań odnoszących się do obiektów fizycznych na zdania dotyczące danych 
zm ysłow ych (bez utraty znaczenia) i nie ma m ieć m etafizycznego sensu Berkełeyow skiej tezy, 
że cssc  tych obiektów równa się ich percip i.
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Trzec ią  reakc ją  na scep tycyzm  m oże być p róba odrzucenia  go. W tedy  albo 
dąży  się w ykazania , że regresu  ep is tem icznego  da się uniknąć, gdyż  istn ieją  
oczyw is te  i n iepow ątp iew alne  podstaw y  w iedzy  o św iecie  em pirycznym  (tego 
rodzaju  przekonanie  rep rezen tu ją  różne  fundac jona lizm y, począw szy  od anty- 
scep tycznych  s tanow isk f i lozofów  średn iow iecznych  i fundacjonalizm u Kar- 
tezjusza), albo -  doda tkow o — osobno  p odw aża  się zasadność  i sensow ność  
egzo tycznych  hipotez sceptycznych . Przy jm uję , że jak o  s tanow isko teore tyczne  
fundacjonalizm  (w tej lub innej form ie) nie stoi na straconych pozycjach. 
Dalej p rzedstaw ię  bardziej szczegó łow o s tanow isko  fundacjonalizm u w kon tra ­
ście do pog lądów  koherenc jon is tycznych . T eraz  chcia łbym  pokazać, że stra te­
gia zas tępow ania  po jęc ia  p raw dy  innym i po jęc iam i nie pozw ala  na obejśc ie  
scep tycyzm u, a wręcz p row adzi do konieczności je szcze  g łębszej, n iż  w s tano ­
w isku  k lasycznie  sceptycznym , zm iany  obrazu naszej pozycji w świecie.

W ed lug  H. Pu tnam a  p raw da  rów na  się idealnej w eryfikacji  ( idea lnem u 
u p ra w o m o c n ie n iu )14. Jeżeli z rob il iśm y  w szys tko ,  co m ożliw e, aby s tw ie r­
dzić , że na M arsie  nie m a istot żyw ych , to z rob il iśm y w szystko , co m ożna  
zw iązać  ze s łow em  „ p ra w d a ” . P raw dę  m ożna  zatem potrak tow ać  jak o  term in 
w yłączn ie  ep is tem iczny . N ależy  je d n a k  zw róc ić  uw agę, że nic nie je s t  u p ra ­
w o m o cn io n e  s im p l ic i te r '5. Coś je s t  zaw sze  up raw o m o cn io n e  z dope łn ien iem  
„up raw o m o cn io n e  j a k o ” . Jako  co je s t  u p raw o m o cn io n y  sąd, że na M arsie  nie 
m a istot żyw ych?  Sądy są  zaw sze  up raw o m o cn io n e  jako  p raw dziw e, tak  jak  
p raw o jes t  u p raw om ocn ione  jako  sp raw ied liw e . K ażda próba z rów nan ia  p ra w ­
dy z u p raw om ocn ien iem  w yda je  się w ięc  b eznadz ie jn ie  cy rku la rna  albo, co 
gorsza , ca łkow ic ie  n iez rozum ia ła ,  gdyż  pow sta je  b ezsensow ne  naw arstw ien ie : 
„sąd p  je s t  u p raw om ocn iony  jak o  up raw o m o cn io n y ,  jako  u p raw o m o cn io n y . . .” 
W yda je  się, iż nie pom oże  tu ró w n ież  z rów nan ie  p raw dy  z tym, co je s t  u p ra ­
w o m o cn io n e  w p ew nym  system ie  lub w ram ach  pew nego  schem atu  k o n cep tu ­
alnego . W tedy  bow iem  trzeba  b y łoby  zapy tać ,  jak o  co zdan ie  p  je s t  u p ra w o ­
m o cn ione  w tym system ie. O d p o w ie d z ią  ze s trony  an tyrealis ty  m og łoby  być 
je d n a k  ty lko  cyrku la rne  s tw ierdzen ie ,  że „p je s t  p raw dz iw e  w pew nym  sys te ­
m ie ” znaczy: „p je s t  u p raw o m o cn io n e  w tym  sys tem ie  jak o  p ra w d z iw e ” .

Jeżeli te redukcjonis tyczne i an ty rea lis tyczne  koncepcje  spróbujem y po łą ­
czyć z p ró b ą  z rów nania  p raw dy  z innym i w artośc iam i, takimi jak  np. uży tecz­
ność, to rów nież  n ie  o trzym am y zrozum iałe j koncepcji upraw om ocnien ia .

14 H. P u t n a m. R eason , Truth a n d  H isto ry , Cambridge 1981, s. 55.

13 Poniższa argumentacja pochodzi zasadniczo z pracy R. L. Kirkhama Theories o f  Truth,
s. 49-54.
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O sensie takich w artości,  jak  użyteczność  czy siła eksp lanacyjna , dow iadu jem y 
się przez kontrast  z w arto śc ią  praw dy. Na przykład zdarza  się, że fa łszyw e 
poglądy m ają  p e w n ą  moc eksp lanacyjną , na tom ias t  poglądy p raw dz iw e  takiej 
m ocy  nie posiadają . Pascal miał p ragm atyczne  pow ody, aby w ierzyć w Boga, 
ale to nie daw ało  mu żadnego uzasadn ien ia  d la  sądu: „«B óg  istnieje» jest 
zdaniem  p raw d z iw y m ” . L og ika  p raw dy jes t  różna  od logiki, k tó rą  rządzą  się 
te inne wartości. W szystko , co jest  dedukcy jn ie  w yprow adzone  z praw dziw ych  
przesłanek, jes t  p raw dą, ale nie w szystko , co jes t  w y d ed ukow ane  z przesłanek  
m ających  moc eksp lanacy jną , sam o też m a m oc w yjaśniania .

Nie da się także  z rów nać  p raw dy  z m ak sy m a ln ą  w ery f ik ac ją  w idealnych 
w arunkach , gdyż  na jp ie rw  trzeba dokonać  w yboru , ku jak ie j  w artości ma 
zm ierzać  w eryfikac ja .  W  innym  w ypadku , jak i m ie l ibyśm y pow ód , aby są­
dzić, że na p rzyk ład  o bse rw ac ja  p ro w ad zo n a  za  p o m o cą  p rzyc iem nionych  
szkieł jes t  m nie j idealna  n iż  o bse rw ac ja  p ro w ad zo n a  za p o m o c ą  szkieł czys­
tych? Nie da się też ana lizow ać  p raw dy  za p o m o c ą  pojęć p raw d o p o d o b ień ­
s twa (lub m ak sy m aln eg o  p raw dopodob ieńs tw a) ,  gdyż dla d ow olnego  sądu 
byc ie  p raw d o p o d o b n y m  oznacza  bycie  p raw dopodobn ie  p raw dz iw ym .

K o n sek w en c ją  z red u k o w an ia  p raw dy  do innych w artości by łaby  k o n iecz ­
ność uznania , że je s te śm y  istotam i ca łkow ic ie  „zan u rzo n y m i” w św iecie  róż ­
nego  typu dzia łań , z k tó rych  rze te lnego  sensu nie  m ożem y w na jm nie jszym  
stopniu  zdać sobie  sprawy. P ragm atyzm  w pow yżej  w skazanym  sensie  i idea 
p raw dy  sto ją  w ięc  na p rzec iw nych  b iegunach .

3. P R A W D A  I j ę Z Y K

Tak w ie le  ju ż  nap isano  na tem at teorii p raw dy s fo rm ułow ane j  przez 
A. T arsk iego , że sam o p rzeds taw ien ie  ty lko g łów nych  punk tów  tej dyskusji 
w ym aga łoby  obszerne j  rozpraw y. T uta j p rzy p o m n ę  tylko p o ds taw ow e p rze ­
słanki, k tórym i k ie row ał się T a r s k i16. D ążył on do s tw orzen ia  sem antyki 
naukow ej,  to znaczy  takiej, k tó ra  m og łaby  sprostać  ideałow i f izyka lis tycznego  
u jedno licen ia  nauk  g ło szo n em u  przez  Koło W ie d e ń s k ie 17. D rug im  celem

16 Z innych prac Tarskiego. oprócz Pojęcia praw dy  w językach  nauk dedukcyjnych,  można 
wym ienić: O ugruntowaniu  naukow ej semantyki.  „Przegląd F ilozoficzn y”. 39(1936). s. 50-57; 
The Semantic  Conception o f  Truth,  „Philosophy and Phenom enological Research”, 4(1944), 
s. 341-376; Logic. Semantics  and  M etam athematics .  Indianapolis 1983“. Por. też Semiotyka  
polska  1894-1969.  red. J. Pelc. W arszawa 1971.

17 Tylko raz, w artykule z 1936 r., Tarski nawiązuje do fizykalizm u Koła W iedeńskiego,
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T arsk iego  było skons truow an ie  m odelu  dla logiki zaw iera jące j p redykaty  
i kw an tyf ika to ry . Aby osiągnąć  te dw a  cele, postanow ił zdef in iow ać  w szy s t­
kie po jęc ia  sem an tyczne  za p o m o c ą  po jęc ia  praw dy, a s am ą  p raw dę  -  za 
p o m o cą  po jęc ia  spełniania . Z  kolei po jęc ie  spe łn ian ia  zosta ło  p rzez  n iego 
okreś lone  w yłączn ie  p rzez  po jęc ia  log ikom atem atyczne. D o d a tk o w o  Tarski 
starał się rozw iązać  tzw. an tynom ię  k ła m c y 18.

M im o że p raca  T arsk iego  o kaza ła  się ow o cn a  dla logiki, to je j  n a jc iek aw ­
szy rezulta t  f i lozoficzny  po lega  ch y b a  na tym , że spow o d o w ała  ona nie u s ta ­
ją c ą  do dzisia j dyskusję  d o ty czącą  je j  don ios łośc i  f i lozoficznej.  D oda tkow ym , 
lecz w cale  n iem ałym  efek tem  defin ic ji  T arsk iego  było to, że w y g enerow ała  
ona  inne s tanow iska  na  tem at praw dy . C hodzi  tu g łów nie  o różne  pom ysły  
D. D av idsona , p róbu jącego  zdef in iow ać  znaczen ie  w języ k u  na tu ra lnym  za 
p o m o cą  po jęc ia  praw dy , ja k  też o różne  tzw. m in im alis tyczne  (deflacy jne) 
in terpre tacje  po jęc ia  p r a w d y 19. S tan o w isk a  te nie były żadnym i (w szerokim

wspom inając, że chciałby zharm onizować semantykę z postulatami jedności nauki i fizyka- 
lizmu. Chociaż często pisał, że jego  dążeniem  jest zdefiniow anie pojęć sem antycznych za 
pom ocą pojęć niesem antycznych, to nigdy, poza uwagą z 1936 r., nie twierdził, że ostatecz­
nym celem , do którego zmierza, jest słow nik fizykalistyczny. Terminy „fizykalizm ” i „jedność 
nauki” zostały ukute w latach trzydziestych przez O. Neuratha i spopularyzowane przez 
R. Carnapa. Tarski znał pisma Neuratha.

18 Celem Tarskiego było skonstruowanie pojęcia prawdy dla języków  formalnych, w któ­
rych da się precyzyjnie oddzielić język przedm iotowy od metajęzyka. Punkt wyjścia stanowiła 
konstatacja, że na terenie języka potocznego tego rodzaju oddzielenia nie da się śc iśle  przepro­
wadzić. Fakt ten może być źródłem tzw. antynomii sem antycznych (takich np. jak sławna 
antynomia „kłam cy”, sformułowana już przez filozofów  starożytnych). Korespondencyjna 
definicja prawdy m ówiąca, że zdanie jest prawdziwe, jeżeli jest tak. jak ono głosi, prowadzi 
do trudności w określeniu prawdziwości zdania: „Zdanie, które teraz piszę, jest fa łszyw e”. 
Jeżeli jest ono prawdziwe, to jest tak. jak zdanie to głosi, czyli jest ono fa łszyw e. Jeżeli zaś 
jest ono fa łszyw e, to nie jest tak, jak ono głosi, czyli jest prawdziwe. Powstaje w ięc sprzecz­
ność: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest fałszyw e. Rozwiązaniem  jest. w e­
dług Tarskiego, zwrócenie uwagi, że prawda i referencja są wyrażeniami m etajęzykowym i, 
a w ięc że żadne zdanie nie m oże dostarczać sobie samemu m etajęzykowej kwalifikacji praw­
dziw ości lub fa łszyw ości. K walifikacja tego rodzaju m oże być wypowiadana tylko w m etaję­
zyku w stosunku do danego języka przedm iotowego.

19 Tarski sądził, że prawdę da się zdefiniow ać tylko dla pewnych języków  sztucznych. 
Davidson zradykalizował to stanowisko, twierdząc, że techniki Tarskiego dadzą się zastosow ać  
również do języków  naturalnych i że teoria prawdy w stylu Tarskiego, zaaplikowana do ję zy ­
ków naturalnych, stanie się  teorią znaczenia dla tych języków . Tego rodzaju program jest 
bardzo rewolucyjny, gdyż pojęcia znaczenia (sensu, konotacji, translacji) uważane są za pojęcia 
bardzo trudne do jednoznacznego określenia. Gdyby program Davidsona okazał się wykonalny, 
w ów czas otrzym alibyśm y fizykalistyczną teorię języków  naturalnych. Koncepcje Davidsona  
wzbudzają stale dyskusje, w których nie brakuje krytyk uznających, iż to, czego  chciałby  
Davidson, jest z istoty niewykonalne. Por. D. D a v i d s o n, Inquiries in to  Truth a n d  Inter-
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sensie)  log icznym i k onsekw encjam i idei T arsk iego , lecz raczej pow sta ły  za in ­
sp irow ane  jego  pom ysłam i.

Przedstaw ic ie le  K oła  W iedeńsk iego  sądzili , że za le tą  teorii T arsk iego  jes t  
je j  neu tra lność  ep is tem olog iczna , tzn. że je s t  ona  w olna  od pytań o naturę , 
m oż liw ość  i up raw om ocn ien ie  w iedzy . U w ażano  także, iż jes t  ona  neu tra lna  
m etaf izyczn ie ,  tzn. jes t  obo ję tna  w s tosunku  do p rob lem u  re a l iz m - id ea l iz m .  
P rzec iw n icy  je j  neu tra lności pod k re ś la ją  na tom ias t ,  że im plikuje  ona  realizm  
zw iązan y  z po jęc iem  korespondenc ji .  Jeżeli za łożym y, że stosuje  się ona do 
każdego  tw ie rdzen ia  naukow ego  i że każde  tak ie  tw ierdzen ie  je s t  p raw dz iw e  
a lbo  fa łszyw e, to o trzym am y rea l is ty czn ą  in terpre tację  teorii naukow ych , 
w ed ług  której n ie  są one tylko sw oistym i n a rzędz iam i pozbaw ionym i w artośc i 
poznaw cze j .  O brońcy  je j  neu tra lności tw ierdzą , że  czym  innym jes t  defin ic ja  
p raw d y , a czym  innym pojęcie  p raw dy . D efin ic ja  Tarsk iego  jes t  neu tra lna , 
g d y ż  nie  dąży  do jak ie jś  w yczerpu jące j  charak te rys tyk i  po jęc ia  praw dy . Sam 
Tarsk i uznaw ał,  że jego  teoria  p raw dy  je s t  zg o d n a  z in tu icjam i defin ic ji  k o ­
respondency jne j .  Jako  w stępne  ok reś len ie  p raw d y  Tarsk i s fo rm ułow ał tzw. 
k o n w en c ję  (schem at)  T: „dla d ow olnego  p  -  ip '  je s t  zdaniem  praw dz iw ym  
w tedy  i ty lko w tedy, gdy  p " .  Na przykład : „ ‘Śn ieg  p a d a ’ jes t  zdan iem  p ra w ­
d z iw y m  w tedy  i tylko w tedy, gdy śnieg  p a d a ” .

W  dyskusji  do tyczącej  don iosłośc i f i lozoficznej  teorii T a rsk iego  zw racano  
u w ag ę  m.in. na  nas tępu jące  prob lem y. W  teorii tej p raw da  i fa łsz  n ie  o d n o szą  
się do sądów  jak o  do idealnych treści, k tóre  są  in tendow ane  przez p o szcze ­
gó lne  egzem pla rze  zdań, lecz do sam ych  tych zdań. D efin ic ja  ta pow inna  
w ięc  b rzm ieć: „Po lsk ie  zdanie  ‘Śn ieg  p a d a ’ je s t  p raw dziw e w tedy  i tylko 
w tedy ,  gdy  śnieg  p a d a ” . D efin ic ja  T arsk iego  um ieszcza łaby  w ięc  intuicje  
k lasyczne j  defin icji p raw dy  w „kręgu  l in g w is ty c z n y m ”, tzn. sugerow ałaby , że 
p raw da  jes t  czym ś w ew n ątrz języ k o w y m  (że je s t  re lac ją  m iędzy  zdaniam i 
a fak tam i po ję tym i w yłączn ie  języ k o w o ) .  S em an tyczne  określen ie  p raw dy  nie 
p róbu je  w ogó le  rozw iązać  jedne j  z g łów nych  trudności defin icji k o re sp o n ­
dency jne j ,  to znaczy  p rob lem u, na czym  po lega  s tw ierdzana  w niej zgodność . 
Z w racan o  też uw agę, że problem  defin icji ko respondency jne j  zaw iera  się 
w py tan iu ,  na  czym  po lega  tzw. p raw d a  fak tua lna  jak o  coś, co je s t  w yrażane  
w  ję z y k u  p o tocznym , a nie w języ k ach  sz tucznych , do k tórych  o d n o szą  się 
o k reś len ia  Tarsk iego .

pre ta tion ,  Oxford 1984; Dyskusje z Donaldem D av idsonem  o prawdzie ,  języku  i um yś le , red. 
U. Żegleń, Lublin 1996. Za teorie prawdy inspirowane teorią  Tarskiego m ożna  np. uznać 
f izykalis tyczne koncepcje H. Fie lda  (Tarsk i 's  Theory o f  Truth,  „Journal o f  Ph i losophy”, 
69[ 1972], s. 347-375) i m in im alis tyczną  teorię prawdy P. Horw icha  (Truth,  Oxford 1990).
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Za na jbardzie j  doniosły  chc ia łb y m  uznać zarzut, że teoria  T arsk iego  nie 
chw yta  naszego  p rzed teo re tycznego , trans l ingw is tycznego  rozum ien ia  praw dy. 
Z arzu t  ten je s t  o tyle słaby, o ile sam Tarski nie dążył do tak iego  celu. Jego 
celem , k tóry z resz tą  os iągnął,  było  podanie  ekstensji  po jęc ia  p raw dy  dla 
par tyku larnych  języków . R ek u ren cy jn a  defin ic ja  praw dy  i s to jące  u je j  p o czą t­
ku schem aty  T  (zdania  T) nie w y raża ją  naw et im plic ite  naszego  p rzed teo re ­
tycznego , trans l ingw is tycznego  ro zum ien ia  praw dy. O ne to ro zum ien ie  zak ła ­
dają. Z do lność  do rozc iągn ięc ia  tego  rodzaju  defin icji na  inne język i  w ym aga , 
abyśm y rozum ie li  te język i,  abyśm y  znali znaczen ia  w ys tępu jących  w nich 
zdań. W y m ag an a  je s t  też w iedza , co zn aczą  w łasności „p raw dziw y  w L ”, 
„p raw dziw y  w L2” , „p raw dz iw y  w L 3 \  a  ta w iedza  m oże  pochodzić  tylko 
z naszego  p rzed teo re tycznego  ro zum ien ia  praw dy. To po tw ierdza , że p raw da  
w sensie k lasycznym  jes t  c ec h ą  sądu rozum ianego  ja k o  trans lingw is tyczna  
idealna  treść, in tendow ana  p rzez  um ysły  fo rm u łu jące  sądy. Sądzę, że teoria 
Tarsk iego  pokaza ła  je szcze  w yraźn ie j ,  że po jęc ia  p raw dy  nie da się z reduko­
wać do innych pojęć, a szczególn ie ,  że n ie  da się go z in te rp re tow ać  w duchu 
f izyka lizm u K oła  W iedeńsk iego .

M in im alis tyczne  teorie p raw dy  s ta ra ją  się tw ierdzić , że p redyka t  „jest 
p ra w d ą ” nie m ówi nic w ięce j n iż  to, co je s t  zaw arte  w sam ym  sądzie, do 
k tórego  je s t  do łączany . Sąd: „Jest  p raw dą, że nic w e w szechśw iec ie  nie p o ­
rusza  się z szy b k o śc ią  w ięk szą  od szybkości św ia tła” , nie m ów i nic innego 
niż: „Nic we w szechśw iec ie  n ie  porusza  się z szybkośc ią  w ięk szą  od szyb ­
kości św ia t ła” . Z a tem  „jest p ra w d ą ” jes t  redundan tne . W szystko , co m ożna  
pow iedz ieć  przy użyciu  tej fo rm u ły , m ożna  rów nie  dobrze  p ow iedz ieć  bez 
niej. T eoria  ta p rzyp isyw ana  je s t  F. P. R a m se y o w i20, a w podobnej  formie 
by ła  g łoszona  też p rzez  P. F. S traw so n a21. Obaj zgadza ją  się co do tego, że 
dokonu jąc  rzekom ego  p rzyp isan ia  praw dy, nie m ów im y  nic o nośn iku  p raw ­
dy. W odróżn ien iu  od S traw sona , k tóry  tw ierdził,  że za p o m o c ą  w yrażen ia  
„jest p ra w d ą ” spe łn iam y ty lko akt uznan ia  tego, co głosi nasza  w ypow iedź , 
R am sey  s tw ierdza , że nie ty lko spe łn iam y tu jak iś  akt, lecz także coś m ó w i­
my. M ó w im y  to samo. co p o w iedz ie l ibyśm y , g dybyśm y  po prostu  w y p o w ie ­
dzieli sam sąd. Tak  więc w w ypow iedz i:  „Nic we w szechśw iec ie  n ie  porusza  
się z szy b k o śc ią  w ięk szą  od szybkości św ia t ła” n ie  m ów im y  nic o sądzie, 
lecz tylko o sam ym  świetle , a m ianow ic ie ,  że nic we w szechśw iec ie  nie p o ru ­

20 F. P. R a m s e y. Facts and Propositions,  „Proceedings of the Aristotelian Society", 
supp. vol. 7' 1027). s. 153-170; p rzedruk w: Truth, ed. G. Pitcher, s. 16-17.

21 S t r a w s o n, Truth,  s. 129-156; p rzedruk w: tamże. s. 32-53.
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sza się z szybkośc ią  w ię k sz ą  od n iego. W y rażen ie  „ jest p ra w d ą ” nie  ma 
zatem  żadnego  d esk ry p ty w n eg o  znaczenia .  W  od różn ien iu  od w iększośc i 
zw ykłych  predykatów , w yrażen ie  „jest p ra w d ą ” nie m oże się stać p rzed m io ­
tem jak ie jś  teorii  nau k o w ej  czy f i lozoficznej,  która  w yjaśn ia łaby  zak ry tą  
istotę p raw dy -  tak ja k  np. f izyka  w yjaśn ia  (zakrytą) istotę m agnetyzm u . 
Istnieje więc ekw iw a len c ja  m iędzy  „p" a „Jest p raw dą, że p " .

N ajw ięk szą  tru d n o śc ią  teorii m in im alis tycznych  jes t  w ykazan ie ,  że dają  
one sobie radę  z różnym i aspek tam i p rob lem u  praw dy dy sk u to w an y m i d o ­
tychczas w filozofii. W  p ew nym  p a radoksa lnym  sensie  teorie  te da ją  sobie 
radę  z tymi p rob lem am i,  g d y ż  e l im in u ją  po jęc ie  p raw dy  z naszego  m yślenia , 
choc iaż  oczyw iśc ie  nie m o g ą  go w y e lim inow ać  z naszego  języ k a  po tocznego . 
Jest  to jed n ak  w ylan ie  d z iecka  w raz  z kąpielą . Czy czyn tego rodza ju  jest  
m ożliw y  i co go m oże  m o ty w o w ać?  W ydaje  się, że za  teoriam i m in im alis-  
tycznym i uk ry ta  jes t  n as tęp u jąca  zasada: na leży  p rzy jm ow ać  istn ien ie  tylko 
tego, co jes t  po trzebne  do w y jaśn ien ia  rożnych  syn tak tycznych  i sem an ty cz ­
nych cech naszego  języka .  Jeżeli  się odrzuci tę po ock h am o w sk u  b rzm iącą  
zasadę , to trudno  jes t  znaleźć  jak iś  pozy tyw ny  a rgum en t za tezam i m in im alis-  
tycznym i. Co w ięcej,  zasada  ta od razu  um ieszcza  p raw dę  w „kręgu  l in g w is­
ty czn y m ” , podczas gdy  -  ja k  w sk azy w ałem  -  p raw da  ro zu m ian a  i p rzedteore-  
tycznie , i k lasyczn ie  m a  cechę  trans lingw is tycznośc i .  M o żn a  też  pos taw ić  taki 
zarzut: jeś li  p redykat  „ jest  p ra w d ą ” je s t  pustym  p redykatem , to d laczego  nie 
s tosu jem y go do pytań lub poleceń , lecz ty lko do zdań  ozna jm ujących?  
M ożna  także  a rgum en tow ać ,  że po trzebu jem y  pojęc ia  praw dy , aby w yjaśnić  
sukces naszych  teorii nau k o w y ch .  M in im alizm  w stosunku  do p raw dy  nie 
m oże  nam jed n ak  dos ta rczyć  tak iego  w yjaśn ien ia .  Z am ias t  w yjaśn ien ia ,  że sąd 
„Nic n ie  we w szech św iec ie  nie po rusza  się z szy b k o śc ią  w ięk szą  od szy b ­
kości św ia t ła” fu n kc jonu je  p o p raw nie  w naszych  teoriach, pon iew aż  jes t  
p raw dziw y , o trzy m a lib y śm y  od m in im alis ty  nic nie m ów iące  s tw ierdzenie ,  iż 
teoria, że nic n ie  w e  w szech św iec ie  nie porusza  się z szy b k o śc ią  w ię k sz ą  od 
szybkości św iatła , funk c jo n u je  popraw nie ,  p on iew aż  nic we w szechśw iec ie  nie 
po rusza  się z szy b k o śc ią  w ię k sz ą  od szybkości światła . Nie by łaby  to jed n ak  
żadna od p o w ied ź  na py tan ie  zw o lenn ika  k o respondency jnego  rozum ien ia  
praw dy , d o m aga jącego  się  ogó lnego  w y jaśn ien ia  dla faktu  sukcesu  naszych  
teorii naukow ych .

Z po w y ższy ch  uw ag  chc ia łbym  w yciągnąć  w niosek , że m in im alis tyczne  
koncepc  je p raw dy  są n ie  na  tem at, tzn. n ie  d o ty czą  tych kw estii ,  k tóre  trady ­
cy jn ie  in te rp re tow ano  ja k o  f i lo zo f iczn ą  p rob lem atykę  praw dy . Zarzu t, że nie 
m oże istnieć f i lozoficzna  teoria  p raw dy  odsłan ia jąca  je j  zak ry tą  istotę -  tak 
jak  na przyk ład  istnieje teoria  m agnetyzm u w fizyce  odsłan ia jąca  jeg o  istotę
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-  rów nie  dobrze  m ożna  by łoby  sk ie row ać  pod  adresem  w szystk ich  p ods ta ­
w o w ych  teorii rozw ażanych  do tychczas  w filozofii .  Czy A rysto te lesa  teoria  
kategorii  ods łan ia  zak ry tą  istotę bytu  lub czy  teoria  um ysłu  K an ta  u jaw n iła  
n ie z n a n ą  nam  dotąd  jego  na tu rę?  W yda je  się, że  teorie te m iały nam  jed n ak  
coś do pow iedzen ia ,  coś, czego  przed tem  nie  w iedzieliśm y!

4. P R A G M A T Y Z M  1 P R A W D A

N ie istn ieje  jedno li te ,  ak cep tow ane  p rzez  w szystk ich  zw o lenn ików  tej 
teorii, p ragm atys tyczne  ok reś len ie  p raw d y 22. Podaw ane  ok reś len ia  m a ją  
różny  charakter: p rak tyczno-teo re tyczny ,  spo łeczny , w o lun ta rys tyczny  lub 
b io log is tyczny . T w ierdzi się na p rzykład , że p raw da  pew nej teorii po leg a  na 
je j  p rak tycznym  pow odzen iu , tzn. na tym, że zostaje ona p o tw ie rdzona  
w konkre tnych  obserw acjach , eksp e ry m en tach  itp. Albo m ów i się, że  p raw da  
jak ich ś  przekonań  po lega  na ich spo łeczne j uży tecznośc i.  A lbo w reszcie ,  że 
p raw dz iw e  są te przekonan ia ,  które w z m ag a ją  funkcje  życiow e (F. N ietzsche).

22 Pragmatyzm został zainicjowany głów nie przez prace Jamesa, Peirce'a i D ew eya. W e­
dług pragmatystów, sensu jakiegoś wyrażenia należy szukać w praktycznych (szczególn ie  
em pirycznych) konsekwencjach jego  zastosow ania. E pistem ologia pragmatyzmu jest anty kartez- 
jańska, fallibilistyczna i naturalistyczna. Jeżeli znaczenie jakiegoś wyrażenia równa się jego  
konsekwencjom  praktycznym, to takie stanowisko oznacza elim inację całej spekulatywnej 
filozofii (a zw łaszcza m etafizyki). Po drugie, metoda kartezjańska w epistem ologii jest, według 
pragmatyzmu, nie do utrzymania, gdyż nie istnieją prawdy intuicyjne, pewne i nieobalalne. Po 
trzecie, podejście pragmatyczne próbowało krytyki zasadniczych dychotom ii tradycyjnej episte­
m ologii: podm iot-przedm iot. fakt-w artość. teoria-praktyka. W edług pragmatystów dawna 
epistem ologia wykluczała ze sw oich rozważań praktyczną aktywność człow ieka w śwdecie, a 
ten właśnie elem ent jest w decydującym  stopniu odpowiedzialny za konstrukcję tego, co  nazy­
wam y przedmiotem poznania. Poznanie jest pewnym  rodzajem praktyki i musi być osądzane 
tak jak inne rodzaje praktyki, tzn. przez jego  efekty, a nie przez jakieś spekulatywne standardy 
poprawności. Obiekty poznania nie są czym ś niezm iennym , niezależną od nas realnością, lecz 
czym ś wytwarzanym przez nas w działaniach poznaw czych. We w spółczesnym  pragmatyzmie 
m ożna wyróżnić przynajmniej dwie podstaw ow e tendencje: reformatorską, gdzie uznaje się 
prawom ocność tradycyjnych pytań epistem ologicznych i podtrzymuje tradycyjną (koresponden­
cyjną) koncepcję prawdy, do której zm ierzają nasze praktyki; oraz rewolucyjną, która odrzuca 
w szystkie tradycyjne problemy i ich rozwiązania. W edług tego ostatniego podejścia nie istnieją 
żadne prawomocne pytania epistem ologiczne poza tymi, które dotyczą wewnętrznych cech  
naszych aktualnych konwencji kognitywnych. Por. W. J a m e s. P ragm atism , N ew  York 
1907; The M eaning o f  Truth, Cambridge 1909; Ch. S. P e i r c e, C ollec ted  P apers o f  C harles  
Sanders P eirce, ed. C. Hartshorne, P. W eiss (t. I - V I) i A. W. Burks (t. VII-VIII). Cambridge, 
M ass. 1931-1958; J. D e w e y, E xperience a n d  N ature , Chicago 1925; The Q uest fo r  C er­
ta in ty , New York 1929; Logic: The Theory o f  Inquiry. N ew  York 1938.
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W  pragm atys tycznym  podejśc iu  do p raw dy  chodzi więc zasadn iczo  o kw estię  
kry terium  praw dy , a nie o istotę praw dy. Na przyk ład  m arksizm  tw ierdził ,  że 
k ry terium  praw dy  je s t  tzw. p rak tyka  społeczna , a jedn o cześn ie  uznaw ał,  iż 
is to tą  praw dy jes t  korespondenc ja  z rzeczyw is tośc ią .  Z  drugiej jed n ak  strony, 
p rzy  podejśc iach  radyka ln ie  b io log is tycznych  i u ty lita rys tycznych , różn ica  
m iędzy  isto tą  a kry terium  praw dy  zosta je  zatarta. Jeżeli pew n e  p rzekonan ia  
w zm ag a ją  funkcje  życ iow e  lub są spo łeczn ie  użyteczne, to p rzez  sam ten fakt 
s ta ją  się p raw dz iw e  i nie ma sensu pytać o to, co  s tanowi dla n ich kry terium  
praw dy  n ieza leżn ie  od ich uży teczności.

Z  p ragm atyzm em  w kw estii  k ry te r ium  praw dy łączy się często  ca łośc iow y 
p ragm atyzm  w ep is tem olog ii .  M oże  on przybrać  postać nas tępu jące j tezy: nie 
je s t  m ożliw e  sfo rm ułow an ie  żadnego  abs trakcy jnego  i p o n ad czaso w eg o  ka ta ­
logu norm  ep is tem icznych , tzn. tak iego  kata logu , który by łby  n ieza leżny  od 
par tyku larnych  kon teks tów  spo łecznych  i h is torycznych . Tym , co m ożna 
os iągnąć , je s t  ty lko op isan ie ,  jak ie  racje  w konkre tnych  oko licznośc iach  h is to ­
rycznych  były po d aw an e  za uznan iem  czegoś  za  praw dę  i za w iedzę. P ra g m a ­
tyzm  w tym sensie  sk ie row any  je s t  p rzec iw ko  s tanow iskom  fundacjonalis-  
tycznym  i s tanow i fo rm ę radyka lnego  re la tyw izm u, uznając, że każde up raw o ­
m ocn ien ie  je s t  h is to ryczn ie  i ku ltu row o  w zględne . W ten sposób  je s t  bardzo 
bliski scep ty cy zm o w i2-1.

S tanow iska  p rag m atys tyczne  w kw estii  k ry terium  praw dy m ożna  podzielić  
na dw ie  grupy. Do p ie rw sze j n a le ż ą  te, które  o d w o łu ją  się do ogó ln ikow o 
rozum iane j  uży tecznośc i  indyw idua lne j  lub grupow ej pew nych  przekonań . 
I tak np., w ed ług  W. Jam esa , p raw d a  teorii m etaf izycznych , naukow ych , 
p raw da  przekonań  m ora lnych , re lig ijnych  i innych polega  na ich prak tyczne j 
uży tecznośc i,  a ta z kolei w yraża  się w zaspokajan iu  potrzeb kogoś,  kto u zna­

23 Stanowisko Rorty'ego -  uznawane za tzw. pragmatyzm rewolucyjny -  inspirowane było 
krytyką idei danych bezpośrednich przeprowadzoną w cześniej przez W. Sellarsa. poglądami 
późnego L. W ittgensteina (w edług którego znaczenie językow e nie powstaje w wyniku od­
zwierciedlania przez wyrażenia językow e przedm iotów w św iecie, lecz przez użycie tych 
wyrażeń w języku potocznym ) oraz krytyką dystynkcji „analityczny-syntetyczny” (język-fakt) 
dokonaną przez W. V. O. Quine'a. Odrzucenie reprezentacjonistycznej koncepcji języka i 
um ysłu zaprowadziło Rorty'ego do pragmatystycznej idei, że jedynym i sensow ym i pytaniami 
w epistem ologii są pytania dotyczące uprawomocnienia przekonań, a to uprawom ocnienie nie 
jest kwestią porównywania naszych przekonań ze światem , lecz uzgodnienia stanowisk m iędzy  
uczestnikami dialogu społecznego. Por. następujące publikacje R. Rorty'ego: P hilosophy  and  
the M irror o f  N ature. Princeton 1979 (poi. tłum. F ilozo fia  a zw ierc iad ło  natury , Warszawa 
1994); C onsequences o f  P ragm atism . M inneapolis 1982; C ontingency. Irony and  Solidarity , 
Cambridge 1989; E ssays on R ea lity  a n d  R epresen ta tion , Cambridge 19 9 1.
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je  te teorie24. D ru g ą  grupę  tw o rzą  s tanow iska  bardz ie j  teo re tyczne. In te rp re ­
tu ją  one p raw dę  jak o  np. opinię , która  musi zostać  o s ta teczn ie  podz ie lona  
przez w sp ó ln o tę  nauk o w có w , lub jako  sąd, k tóry  uzysku je  zagw aran tow ane  
uznanie  w w yniku  rac jona lnych  d o c iek ań 25.

P ragm atys tyczne  b ęd ą  też te s tanow iska , k tó re  uznają , że w yboru  m iędzy  
n ie rozs trzyga lnym i h ipo tezam i dokonu je  się ze w zg lędu  na w ięk szą  prosto tę  
którejś z n ich , w ię k sz ą  siłę ek sp lanacy jną  itp. T w ie rdz i  się rów nież , że p ra w ­
da jak ie jś  teorii po lega  na jej p rak tycznym  pow odzen iu , tzn. p raw da  jes t  
su m ą  dośw iadczeń , za p o m o c ą  k tó rych  teoria ta da się zw eryfikow ać. Prag- 
m atys tycznym  podejśc iem  do k ry terium  p raw dy  będz ie  też s tanow isko , że 
p raw da  teorii  nau k o w y ch  je s t  k w es tią  decyzji  p o d e jm o w an y ch  p rzez  k o m p e ­
ten tnych  w danej dz iedz in ie  naukow ców .

Prag m aty zm  m oże  się w yrażać  w ana lizow anej  ju ż  tez ie  H. P u tnam a, że 
p raw da  da się zde f in iow ać  w yłączn ie  w te rm inach  e p i s te m ic z n y c l r6. K andy­
datem  do by c ia  tak im  term inem  m oże  być „w ery f ik ac ja” (fa lsyfikacja) . Jeżeli 
p rzy jm iem y , że sąd: „N a M arsie  nie ma istot ż y w y ch "  jes t  idealnie  zw ery f i­
kow any , tzn. że z robiliśm y w szystko , co m ożliw e, aby go po tw ierdzić  lub 
obalić, to m ożem y  uznać, iż je s t  on p raw dziw y. To podejśc ie  odrzuca  jednak  
cen tra lną  in tu ic ję  ko respondency jne j  defin icji  p raw dy , k tóra  oddz ie la  to, co 
je s t  rzeczyw iśc ie  p raw dziw e, od tego. co ty lko uzna jem y za p raw dę. Inaczej 
m ów iąc , ko re sp o n d en cy jn a  defin ic ja  p raw dy  nie neguje , że do s tw ierdzen ia  
p raw dziw ośc i  sądów  m usim y  dochodzić  za p o m o c ą  p ro ced u r  w ery fikacy jnych  
i fa lsy f ikacy jnych , ale -  i je s t  to fundam en ta lna  sub te lność  tego prob lem u -  
n igdy  nie trak tu je  p raw dy  jak o  produk tu  naw et na jbardz ie j  idealnej w ery fika ­
cji czy fa lsyfikacji.  P raw d a  jes t  raczej tym, do czego  w sze lk ie  p róby  w ery fi­
kacji (fa lsyfikacji)  dążą, tzn. je s t  zg o dnośc ią  sądu z fak tem .

.W śród  zarzu tów  w obec  p ragm atys tycznego  p ode jśc ia  do p raw dy  m ożna  
w ym ien ić  następujące: N ajbardz ie j  ogólnym  zarzu tem  jes t  pow iedzen ie ,  że 
jeżeli  k toś tw ierdzi, iż dow olny  sąd p  je s t  p raw dz iw y  d latego, że j e s t  u ży tecz­

24 ,,On pragmatic principles, if the hypothesis o f God works satisfactorily in the widest 
sense o f the word, it is «true»''. J a m e s ,  P ragm atism , s. 299.

2' ..The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who investigate is what
we mean by truth”. C ollected  P apers o f  C harles Sanders P eirce, t. V, sec. 407.

26 W edlug Putnama prawda polega na idealnej i racjonalnej akceptowalności pewnej teorii 
(por. P u t n a in. R eason. Truth and H istory, s. 55). Jeżeli założym y, że pewna teoria T 
(pojawiająca się u kresu naszych badań) jest teorią idealną, tzn. poprawnie przewiduje w szyst­
kie zdania obserwacyjne (tak dalece, jak to m ożem y w ogóle w iedzieć), jeżeli jest spójna,
prosta itd., to trzeba pow iedzieć, że jest ona prawdziwa.
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ny, to m ożna  zapytać , czy  to tw ierdzen ie  jes t  p raw dziw e, a w tedy  o d p ow iedź  
m usi być rozum iana  w duchu ko respondency jne j  defin icji prawdy.

P raw d a  w ram ach  pode jśc ia  p rag m aty s ty czn eg o  staje się czym ś su b iek ty w ­
nym . Jeżeli  jak ieś  p rzekonan ie  sa tysfakc jonu je  je d n ą  osobę, to n ie  m usi sa ­
ty s fakc jonow ać  innej osoby . P raw da staje się też czym ś, co zm ien ia  się 
w czasie , a m ianow ic ie  ktoś m oże p rzestać  czuć się usa ty sfakc jonow any  przez 
sw o je  do tychczasow e  p rzekonania .  Te dw a  zarzu ty  pokazu ją ,  że radyka lny  
p rag m a ty zm  przeczy  naszej intuicji do tyczącej  p raw dy, że jeżeli  jak iś  sąd  jes t  
p raw dz iw y , to je s t  on p raw dziw y  n ieza leżn ie  od czy ichko lw iek  upodobań  
i z aw sze  pozosta je  p raw dziw y.

Jeżeli  p raw da  po lega łaby  na spo łecznej uży tecznośc i,  to au tom atyczn ie  za 
p raw d z iw e  na leża łoby  uznać np. w szystk ie  tw ie rdzen ia  p ropagandy  i rek lam y,
0 ile ty lko w y w o łu ją  one skutki zam ie rzone  p rzez  ich autorów.

M o żn a  też pow iedz ieć ,  że choc iaż  m usi istnieć zw iązek  m iędzy  p raw d z i­
w ym i sądam i a u ży tecznośc ią  op ie ra jących  się na n ich dzia łań , to je d n a k  nie 
m o żn a  go zakładać  w defin icji p raw dy , gdyż sam ten zw iązek  po trzebuje  
d op ie ro  w yjaśn ien ia .  T rzeb a  rozpoznać , d laczego  tak jes t ,  że p raw dziw e sądy
1 p raw dz iw e  teorie m o g ą  prow adzić  do uży tecznych  działań . U ży teczność  nie 
je s t  k o n s ty tu ty w n ą  cech ą  praw dy , lecz je j  c ech ą  konseku tyw ną , tzn. sądy 
p raw d z iw e  m o g ą  być uży teczne, ale uży teczność  jak o  taka nie w ysta rcza  do 
s tw ie rdzen ia  p raw dziw ośc i  jak ieg o ś  sądW 7.

Jeżeli  p rak tyczny  sukces jak ie jś  teorii  m ia łby  oznaczać  je j  p rak ty czn ą  
zgodność  z fak tam i, to teza p ragm atyzm u  s taw ałaby  się tau to logiczna . Z  kolei 
je ś l i  p raw dę  po jm iem y  ja k o  coś, co  ca łkow ic ie  op iera  się na zgodzie  k o m p e ­
ten tnych  w danej dz iedzinie , to p raw da  zos tan ie  z ró w n an a  z tym, co o b o w ią ­
zu je  in te rsub iek tyw nie ,  podczas  gdy z p raw d ą  łączym y  zazw ycza j  intuicję 
o b iek tyw nośc i  po prostu, tzn. czegoś, co jes t  p raw dz iw e  n iezależn ie  od tego, 
czy  k to k o lw iek  jes t  o tym  przekonany  -  naw et w spó lno ta  osób  ko m p e ten t­
nych  w danej dz iedzin ie . W iem y  też dobrze  z historii nauki, że is tn iały  in ter­
sub iek ty w n ie  dzie lone  przekonan ia ,  k tóre  po tem  okazały  się fałszywe.

T rzeb a  pam iętać ,  że m o g ą  istnieć teorie, k tó re  zas tosow ane  do p rob lem ów  
na tu ry  p rak tycznej,  b ęd ą  daw ały  podobn ie  uży teczne  rezu lta ty . W tedy  zazw y ­
czaj py tam y, która  z tych teorii  je s t  bardzie j  uży teczna. K ry te r ium  p raw d z i­
w ości pozw ala jące  s tw ierdzić ,  k tóra  z n ich je s t  bardzie j  użyteczna, nie m oże 
być  znow u z in te rp re tow ane  jako  jakaś  fo rm a użyteczności.

27 Por. A. B. S t ę p i e ń, W stęp do  filo zo fii, Lublin 1995, s. 137.
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Jeżeli się m ów i, że prak tyka  stanow i k ry terium  praw dy , to nasu w a  się 
py tanie , czym  w łaśc iw ie  je s t  p rak tyka . W y d a je  się, że w ch o d zą  tu w grę  dw ie  
następu jące  m ożliw ości.  P rak tykę  m o żn a  rozum ieć  jako  dzia łan ia  pozaep is te-  
m iczne, a w ięc np. poruszan ie  czym ś, p rzesuw an ie  czegoś, nac iskan ie  jak ichś  
p rze łączn ików  itd. P rak tyka  w tym  sensie  n ie  m oże  s tanow ić  k ry terium  cz e ­
g oko lw iek , gdyż  dzia łan ia  tego rodza ju  w zię te  sam e w sobie, bez  rozum ien ia  
ich celu, uw aru n k o w ań  itp., nie m o g ą  o d g ryw ać  żadnej roli w u p ra w o m o c n ie ­
niu jak ich k o lw iek  sądów  i teorii. G dy  p rak tykę  po jm iem y  szerzej, tzn. w ten 
sposób, że będz ie  ona ob e jm o w ała  za rów no  dzia łan ia  pozaep is tem iczne ,  jak  
i dz ia łan ia  ep is tem iczne  p a r  e xce l len ce , w tedy  m oże być ona  kry te r ium  p ra w ­
dy, ale za to teza p rag m atys tyczna  przes tan ie  mieć ja k ąk o lw iek  specyfikę. 
Sprow adzi  się ona do s tw ierdzenia ,  że m yślen ie ,  d o k o nyw an ie  obserw acji  itd. 
są  dz ia łan iam i i jak o  takie  m o g ą  być kry te r ium  praw dy. Pam ię ta jąc  o tej 
dw u znacznośc i  s łow a „prak tyka" ,  m ożna  pow iedz ieć ,  że uży teczność  ja k ic h ­
ko lw iek  dzia łań  opartych  na  pew ne j teorii  m oże św iadczyć  tylko z pew nym  
praw d o p o d o b ień s tw em  o p raw d z iw o śc i  tej teorii.

5. P R A W D A  1 K O H E R E N C JA

Początk i koherenc jon is tycznego  rozu m ien ia  p raw dy  dostrzega  się za z w y ­
czaj w filozofii Hegla . N eopozy tyw iśc i  w X X  w. podjęli ideę koherencji  jako  
k ry terium  praw dy , aby un iknąć  -  n ie jasne j,  w ed ług  nich  -  „m etafizyk i ko res ­
pondenc ji" ,  tzn. m niej w ięcej tych w szy s tk ich  trudności,  k tóre  zosta ły  za ryso ­
w ane pow yżej  w odn ies ien iu  do po jęc ia  korespondencji .  Po drugie , n e o p o z y ­
tyw iści chcieli dos to sow ać  pojęcie  p raw dy  do w ym ogów , jak ie  s taw ia ją  ro z ­
w in ię te  teorie  naukow e. Jak  bow iem  m o żn a  s tw ierdzić , patrząc po prostu  na 
świat, czy jakaś  część system u nauk  p rzy rodn iczych  je s t  p raw dz iw a?  Nie 
m oże  to być p rzec ież  tak ie  po rów nan ie ,  jak iego  dokonu jem y  w w ypadku  
sądów  typu  „Śnieg  je s t  b ia ły". Po trzecie , uw ażano , iż k o herenc jon izm  m ó g ł­
by s tanow ić  od p o w ied ź  na zarzut, że o b s taw an ie  przy k o respondency jnym  
rozum ien iu  p raw dy  n igdy  nie doprow adz i do zadow ala jące j  koncepcji  u zasad ­
n ian ia  ep is tem icznego , a m ianow ic ie  żadne  sądy nigdy nie b ęd ą  m ogły  zostać 
uznane za uzasadn ione , gdyż nigdy  nie będzie  m ożna  „w yjść  poza  n ie ” , aby 
je  porów nać  z sam ym i przedm io tam i.

Z agadn ien ie  koherenc ji  jak o  kry te r ium  p raw dy  p rzedstaw ia  się n ieco o d ­
m ienn ie  w odn ies ien iu  do w iedzy  em piryczne j  i w iedzy  apr iorycznej.  W  da l­
szym  ciągu będę  się za jm ow ał k o h e ren c ją  w odn ies ien iu  do w iedzy  em pirycz-



O KLASYCZNYM POJĘCIU PRAWDY 4 7

•9R • •nej . W n a jo g ó ln ie jszym  sensie  koherenc jon is tyczna  in te rp re tacja  p raw dy 
stw ierdza, że  dany  sąd lub system  sądów  jes t  w tedy  p raw dz iw y , gdy  się 
zgadza  z ju ż  zaak cep to w an y m i sądam i. To bardzo ogó lne  okreś len ie  m ożna  
jed n ak  sp recyzow ać  w ten sposób , że w zorcem  koheren tnego  system u sądów 
b ędą  różne gałęz ie  w sp ó łczesnego  p rzyrodoznaw stw a. D la tego rodza ju  syste­
m ów  sądów  k oherenc ja  oznacza łaby ,  po p ie rw sze  -  jako  w aru n ek  m in im alny  
-  spójność logiczną , czyli b rak  sp rzeczności logicznej m iędzy  sądam i; po 
drugie , spójność  probab il is tyczną :  dany system sądów  jes t  w tedy  koheren tny , 
gdy nie  zaw iera  sądów  „p” i „Jest  m aksym aln ie  n iep raw dopodobne ,  że /?” ; po 
trzecie, m iędzy  sk ładn ikam i rze te ln ie  koheren tnego  system u nie m o g ą  zacho­
dzić dow olne  relacje , lecz re lac je  w yn ikania ; po czw arte , koheren tny  system  
sądów  musi też m ieć  w łasnośc i  eksp lanacyjne; po piąte, taki system  nie  może 
w ykluczać  zm ian  koncep tu a ln y ch  dostosow ujących  go do danych , k tó re  na 
poz iom ie  o b se rw acy jn y m  p o jaw ia ją  się jako  anom alie .

K oncepc ja  koherenc ji  jak o  kry te r ium  praw dy  oznacza, że gdy chcem y  
s tw ierdzić , czy jak iś  sąd je s t  p raw dz iw y , np. sąd obserw acy jny : „W idzę  teraz 
żó łto -n ieb iesk ie  rozb łysk i w kom orze  spa lan ia” , to jego  p raw dziw ośc i  nie 
testu jem y przez  p o ró w n an ie  go z rzeczy w is to śc ią  (ze św ia tem  po prostu) , lecz 
p rzez odn ies ien ie  go do ju ż  zaakcep tow anego  w danej ga łęz i p rz y ro d o zn aw ­
stwa sys tem u sądów  i zo baczen ie ,  czy z tak okreś lonym  sys tem em  da  się on 
uzgodnić . K ry te r ium  p raw dy  by łaby  zatem  koherenc ja ,  ale n ie  z dow olnym  
system em , lecz ty lko z sy s tem em  m ającym  w łasności w ym ien io n e  pow yżej.

Jako  racje m ające  u zasadn iać  k oherenc jon is tyczną  in terpre tację  kryterium  
praw dy  po jaw ia ły  się nas tępu jące  rozum ow ania :

Nie istnieje bezpośredn i  kon tak t  ze św iatem . N asz  kon tak t  ze św ia tem  jest  
zaw sze  zapośredn iczony  p rzez  ju ż  jakoś  sk o n cep tua lizow ane  fakty. Fakty 
zaw sze odzw ie rc ied la ją  s truk tu rę  użytych  do ich opisu sądów , a to, co w ydaje  
się ko respondenc ją ,  po lega  w rzeczyw istośc i na re lac jach  m iędzy  sądam i.

W y d aw an ie  jed n y ch  sądów  poc iąga  za so b ą  uznan ie  innych sądów . Gdy 
w ydaję  sąd „D rzew o  je s t  z ie lo n e ” , w ów czas  implic ite  uzna ję  też takie  sądy, 
jak: „ Is tn ie ją  rzeczy  f izyczne  różne  od rzeczy o rg an iczn y ch ” , „Is tn ie je  k o n t i ­
nuum  czasow o-p rzes trzenne ,  w k tó rym  w y s tępu ją  da jące  się rozróżn iać  rzeczy  
organ iczne  i n ie o rg a n ic z n e ” itd. K ażdy  w ydany sąd m usi się zgadzać  z już

28 Por. L. B o n J o u r, The S truc ture  o f  E m pirica l K now ledge, Cambridge, M ass. 1985, 
s. 87-110. Koherencja z system em  już zaakceptowanych twierdzeń wydaje się  odgrywać w ięk­
szą rolę w wypadku w iedzy apriorycznej (logicznej i m atem atycznej niż w wypadku wiedzy  
empirycznej.
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uznanym i sądam i, a stąd kon ieczność  tes to w an ia  po jedynczego  sądu przez 
odn ies ien ie  go do sądów  ju ż  uznanych  w y d a je  się n ieunikniona.

Ocena, czy jakiś  sąd je s t  praw dziw y, zaw sze  je s t  dokonyw ana  w kontekście  
innych sądów  uznanych za p raw dziw e. Aby m óc ocenić, czy sąd „Śnieg jest  
b ia ły ’' jes t  p raw dziw y, należy potrak tow ać jako  p raw dziw e inne sądy, np. 
„Teraz m oje zm ysły  funkc jonu ją  p o praw n ie” , „Jestem  w stanie rozróżniać 
kolory  przedm io tów  zna jdujących  się w m oim  w polu spostrzegan ia” itd.

R zeczyw is to ść  nie je s t  luźnym  zbiorem  n ieza leżnych  od siebie fak tów , lecz 
sys tem em  fak tów  pozosta jących  do siebie  w re lac jach  in te lig ib ilnych , a stąd 
i w sam ej rzeczyw is tośc i  is tn ieje  pew ien  rodza j  koherencji  p ozw ala jące j  na 
szukanie  racji dla jed n y ch  fak tów  w innych faktach. Ten  m otyw  traktuje 
k oherenc ję  n ie  tylko jak o  kry te r ium  praw dy , lecz także jako  p e w n ą  cechę  
rzeczyw is tośc i .

D yskus ja  m iędzy  zw o lenn ikam i k oherenc jon izm u  a jego  p rzec iw nikam i 
staje się dop iero  wtedy  f i lozoficzn ie  in te resu jąca,  gdy koherenc jon is ta  tw ie r­
dzi, że  k oherenc ja  w po w y ższy m  sensie  je s t  jedynym  kry terium  praw dy. 
P rzec iw n ik  k oherenc jon izm u  m oże bow iem  ca łkow ic ie  przystać na to, iż 
koherenc ja  je s t  is to tnym  czynn ik iem  w s tw ierdzaniu , czy jak iś  sąd (lub zb iór 
sądów ) je s t  p raw dziw y . B ędz ie  się jed n ak  sp rzec iw ia ł  m ocnem u koherencjo- 
n izm ow i, uzna jącem u, że  koherenc ja  jes t  jed y n y m  czynn ik iem  w ocen ie  p ra w ­
dziw ości sądu. A rgum en ty  p rzec iw ko  m o cn em u  koherenc jon izm ow i w ysun ie  
następujące:

A rg u m en t  a lterna tyw nego  system u.  Z  punktu  w idzen ia  m ocnego  koherenc jo ­
n izm u nigdy  nie  będzie  m ogło  dojść do uznan ia  jednego  up raw om ocnionego  
system u sądów , gdyż -  być może -  istnieje w iele  system ów  koheren tnych , ale 
n iezgodnych  ze sobą. M ów iąc  bardziej ob razow o, m oże istnieć spójnie  n a ­
pisana  bajka, k tóra  jed n ak  nie m a nic w spó lnego  z rzeczyw is tośc ią  em pirycz ­
ną. O dpow iedź  koherencjonis ty  m ogłaby  brzm ieć  następująco: w zarzucie  tym 
rozum ie  się koherenc ję  zbyt ogó ln ikow o, tzn. w yłącznie  jak o  brak sp rzeczno­
ści logicznej m iędzy  sądami. Jednakże  bajka, k tóra  nie zaw iera  sprzeczności,  
nie będzie  m ia ła  cech charak te rys tycznych  dla  rzeteln ie  koherentnego  systemu, 
a więc p rzede  w szystk im  m iędzy  je j  sk ładnikam i nie b ęd ą  zachodziły  związki 
inferencyjne  o charak terze  eksp lanacyjnym .

A rg u m e n t  „danych  w e jśc io w y c h ”. K o h eren c ja  je s t  c ech ą  im m anen tną ,  tzn. 
do tyczy  w ew nę trznych  re lacji m iędzy  sądam i; a więc n ie  jes t  w yk luczona  
sytuacja , że system m ógłby  być u p raw o m o cn io n y  w sensie  koherenc jon is tycz-  
nym , lecz b rak ow ałoby  mu kontak tu  z rzeczyw is to śc ią .  T uta j  z kolei ko h e ren ­
c jonis ta  m ó g łby  zareagow ać  następująco : sy s tem , który n ie  m iałby  żadnego  
kon tak tu  z rzeczyw is tośc ią ,  nie m óg łby  rep rezen tow ać  w iedzy  em piryczne j ,
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a fak tyczn ie  osiągany  p rzez  n iego  sukces  deskrypcy jny  i sukces  eksp lanacy jny  
na leża łoby  po trak tow ać  albo jak o  cud, a lbo jak o  ca łkow ity  przypadek . Kohe- 
renc jonis ta  będz ie  w ięc tw ierdził ,  że w praw dz ie  taki system koheren tny , który 
s tan o w ią  nauki em piryczne ,  musi być w sensie  gene tycznym  uksz ta ł tow any  
p rzez  kontakt ze św ia tem , ale to nie oznacza, że up raw o m o cn ien ie  ep is tem icz-  
ne będzie  w nim m iało  charak te r  bezpośredn iego  patrzen ia  na  świat. U p ra w o ­
m ocnien ie  now ych  danych  w ejśc iow ych  (danych  em pirycznych )  je s t  zaw sze  
ho lis tyczne  i koherenc jon is tyczne , a n ie  linearne  i ko re sp o n d en cy jn e29.

A rg u m en t  d o tyczący  p ra w d y .  Celem  każdej adekw atnej teorii ep is tem olo-  
g icznej pow inno  być ukazan ie ,  że is tn ieje  zw iązek  pom iędzy  p ro p o n o w a n ą  
przez  n ią  k o ncepc ją  up raw o m o cn ien ia  ep is tem icznego  a w ła śc iw y m  celem  
jak ich k o lw iek  w ys iłków  poznaw czych ,  k tórym  je s t  praw da. K oherenc jon izm  
jak o  s tanow isko  ep is tem o lo g iczn e  pow in ien  w ięc pokazać , że p raw d a  jest  
czym ś, co m ożem y os iągnąć . To je d n a k  w ydaje  się n iem ożliw e  dla ep is tem o ­
logii k oherenc jon is tyczne j ,  gdyż  koherenc jon is ta  musi pow iedz ieć ,  że p raw d a  
o znacza  up raw o m o cn ien ie  „na długi d y s tan s” , a osta teczn ie , że p raw d ę  m o że ­
my przypisać  ty lko  ca łem u sys tem ow i sądów  w o g ó le30. K ażde  bow iem  par-

29 R. L. Kirkham ( Theories o f  Truth, s. 219-220) eksplikuje trzy założenia koherencjonis- 
tycznych teorii uprawom ocnienia epistem icznego: 1. Sąd jest uprawom ocniony w takiej mierze, 
w jakiej zgadza się z innymi, już przez kogoś uznawanymi sądami. 2. Żaden podzbiór ze 
zbioru już uznawanych sądów nie jest bardziej podstawow y niż jakikolwiek inny podzbiór tego  
zbioru. 3. Żaden sąd nie jest pewny: nawet dla sądów traktowanych przez niekoherencjonistów  
jako sam ooczyw iście pewne m ożna w zasadzie znaleźć racje zm uszające do ich odrzucenia. 
Kirkham krytykuje koherencjonistyczne stanowisko zarówno idealisty F. H Bradleya (E ssays  
on Truth and R ea lity , Oxford 1914), jak i w spółczesną wersję koherencjonizmu bronioną przez 
L. BonJoura (The S tructure  o f  E m p irica l K now ledge)  m.in. za to. że ostatecznie oba stanowiska  
podważają drugą zasadę teorii koherencjonistycznych. Bradley i BonJour uznają bowiem , że 
spójny zbiór sądów musi zawierać także przekonanie, iż spontanicznie wydawane sądy percep- 
cyjne są prawdopodobnie prawdziwe. Zbiór sądów, który byłby spójny we w szystkich innych  
aspektach, a nie zawierałby takiego założenia, nie m ógłby być uznany za uprawom ocniony. 
Koncesja na rzecz szczególnego statusu spontanicznych sądów percepcyjnych jest konieczna  
dla koherencjonistów, aby uniknąć zarzutu „danych w ejściow ych”.

30 Stanowisko, że koherencja jest nie tylko kryterium prawdy, lecz także wyraża istotę 
prawdy, reprezentował B. Blanshard (The N ature  o f  Thought, t. II, N ew  York 1941). Czystą  
prawdę zawierałby w pełni koherentny system  sądów. Taki system dawałby nam kompletny 
obraz w szechśw iata. W system ie tym żaden sąd nie byłby dow olny, gdyż każdy byłby im pliko­
wany przez w szystkie inne sądy (w zięte bądź pojedynczo, bądź łącznie). Najdoskonalszym  
skonstruowanym przez ludzi system em  koherentnym jest, według Blansharda, system  geometrii 
Euklidesa. W prawdziwie koherentnym system ie zawarte byłoby wszystko, co jest rzeczyw iste, 
i wszystko, co jest m ożliw e. W porównaniu z tego rodzaju koherentnym system em  nawet 
najbardziej spójna bajka byłaby fikcją, gdyż żadna konstrukcja tego typu nie m ogłaby zawierać 
kom pletnego obrazu w szechśw iata.



50 STANISŁAW JUDYCKI

ty k u lam e  u p raw o m o cn ien ie  je s t  ty lko w zg lędne  w s tosunku  do ju ż  poznanych  
fak tów  i ju ż  s fo rm u ło w an y ch  sądów , podczas  gdy  p raw d a  m oże dotyczyć 
ty lko ca łośc iow ego  sys tem u  w szystk ich  sądów. Inaczej m ów iąc , p raw da  jest 
ideą  leżącą  w n ieskończonośc i .  N eu tra lna  analiza  u p raw o m o cn ien ia  episte- 
m icznego, k tó rą  miał p rzeds taw ić  koherenc jon is ta ,  w y m ag a  więc os ta tecznie  
p rzy jęc ia  m o cnych  za łożeń  m etaf izycznych , a do tego m usi zakończyć  się 
p esy m is ty czn y m  i n ie in tu icy jnym  stw ierdzen iem , że p raw d a  je s t  dla nas n ie ­
dostępna, gdyż  n igdy  -  jak o  istoty skończone  -  n ie  po zn am y  ca łego  system u 
p raw dz iw ych  sądów . W  tym  w ypadku  koherenc jon is ta  m o że  przyznać , że tak 
rzeczyw iście  jes t ,  ale z tego, jak  pow ie , n ie  w y n ik a  au tom atyczn ie ,  że idea 
up raw o m o cn ien ia  k o h erenc jon is tycznego  je s t  b łędna. Być m oże p raw da  jest  
ideą  leżącą  w n ieskończonośc i ,  a my m am y do dyspozyc ji  ty lko cząs tkow e 
up raw o m o cn ien ia  d la  n aszych  przekonań.

6. K R Y T E R IU M  P R A W D Y

W ydaje  się, że z do tych czaso w y ch  rozw ażań  m ożna  w yciągnąć  następujące  
w nioski. Po p ie rw sze , jak k o lw iek  w ygląda łyby  trudności w in terpre tacji  takich 
pojęć, jak  korespondenc ja ,  nośn ik  p raw dy czy  fakt, to nasza  intuicja, że p raw ­
da po lega  na zgodnośc i  sądu  z faktem , do k tó rego  ten sąd się odnosi, p o zo ­
stanie  na zaw sze  n a sz ą  j e d y n ą  in te rpre tacją  is toty praw dy , in te rp re tac ją  tego, 
czym  p raw da  jest.  Po drugie , spór  o praw dę  m oże za tem  do tyczyć tylko 
kwestii ,  czym  jes t  k ry te r ium  praw dy , a nie tego, czym  jes t  p raw da. Jeśli 
chodzi o zagadn ien ie  k ry terium , to -  po trzecie -  w yda je  się, że w ch o d zą  tu 
w rachubę  trzy s tanow iska , a m ianowicie: (1) scep tycyzm  -  s tw ierdzający , 
że każda p róba  s fo rm ułow an ia  k ry terium  p raw dy  musi p row adzić  do jakie jś  
form y c iągu  w n ie sk o ń czo n o ść  w uzasadnian iu ; (2) k o herenc jon izm  -  uzna ją ­
cy, że tym  kry terium  jes t  koherenc ja ,  oraz (3) fundac jona lizm  -  k tóry broni 
tezy, że p ew n e  sądy m a ją  n ie jako  „ w b u d o w an e” w s iebie  kry te r ium  praw dy 
i że jako  takie  nie po trzeb u ją  k ry terium  w postaci innego  sądu. Po czwarte , 
pow yżej  p rzed s taw io n e  zarzu ty  pokazują ,  iż p ragm atyzm  n ie  m oże stanow ić  
w tej dyskusji  osobnego  s tanow iska , a to g łów n ie  ze w zg lędu  na n iejasność 
po jęc ia  p rak tyki.

Z an im  p rzeds taw ię  n ie  o m aw iane  je szcze  s tanow isko  fundac jona lizm u, 
chc ia łbym  podkreś l ić ,  że kw estia  is tn ienia  lub n ie is tn ien ia  k ry terium  praw dy
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je s t  p rob lem em  m etap rzed m io to w y m , a nie p rz e d m io to w y m 31. B y łoby  za sad ­
niczym  n iepo rozum ien iem  oczek iw an ie ,  że w tego rodzaju  rozw ażan iach  
f i lozoficznych  uda się pokazać , na czym  m oże polegać  kry terium  praw dy, 
które  m ożliw e  byłoby  do s to sow an ia  w różnych  ga łęz iach  nauki i w życiu  
codz iennym . T ego  z p e w n o śc ią  n ie  m ożna  oczek iw ać, gdyż  każda  dz iedz ina  
nauki i różne  obszary  życia  codz iennego  p o s łu g u ją  się w łaśc iw ym i sobie 
kry teriam i, zw iązanym i z w łasnym i po trzebam i. Z g ęszczając  to zagadn ien ie  
m aksym aln ie  -  kw estia  k ry te r ium  p raw dy  to pytanie , czy  scep tycyzm  w od ­
n ies ien iu  do gm ach u  w iedzy  em piryczne j  jes t  s tanow isk iem  słusznym , czy też 
raczej da się pokazać , że  albo fundac jona lizm , a lbo koherenc jon izm  m o g ą  być 
uznane  za w ysta rcza jące  reakcje  na w yzw an ie  sceptyczne .

W edług  fu ndac jona lizm u  za rów no  w iedza  em piryczna , jak  i w iedza  ap r io ­
ryczna  (g łów nym i p rzyk ładam i tej osta tn ie j  są  logika i m a tem atyka)  m ają  
charak te r  sw ois tego  typu budow li.  Jej fu n d am en t  stanow ią , różn ie  in te rp re to ­
w ane, tzw. sądy bazow e. W  w ypadku  w iedzy em piryczne j  sądam i b azow ym i

31 F. Brentano twierdził ,  że prawda rozum iana  korespondencyjnie  w ym aga  podania  kryte­
rium i że każda próba sform ułowania  takiego kryterium musi prowadzić  do ciągu w n ieskoń­
czoność.  gdyż zawsze można zadać pytanie o kryterium dla tego kryterium itd. T y lko  przyję­
cie. że istnieją sądy oczywiste,  t /n .  sądy. które nie potrzebują  kryterium zewnętrznego  w 
stosunku do nich samych, może uchronić  przed sceptycyzmem. Za  empiryczno-genetyczne  
źródło naszego pojęcia  prawdy Brentano uważał  przeżycie  oczywistości.  Nie da się tego prze­
życia wyeksplikować, lecz m ożna  go doświadczyć w trakcie  w ydawania  oczywis tego sądu. Kto 
formułuje jakiś sąd z oczywistością,  ten jest  pewny jego  prawdy i niem ożliwe jest,  aby ktoś 
inny widział  z oczywis tością  coś przeciwnego. Brentano zdawał sobie sprawę, że coś jest  
p rawdziwe nie dlatego, iż jest  oczywiste ,  lecz dlatego może być oczywiste,  że jest  prawdziwe; 
był również świadomy, że nie wszystkie  sądy m uszą  być oczywiste.  Zakres sądów p raw dzi­
wych jest  o wiele szerszy niż zakres sądów oczywistych. Brentano twierdził  więc, że prawda 
przysługuje  sądowi tego, kto bądź wydaje  go z oczywistością,  bądź wydaje  go bez oczyw is­
tości, ale sądzi tak, jakby  sądził  ten, kto wydaw ałby  go z oczywistością.  O czyw is tość  p rzyp isy ­
wał tylko sądom opartym na dośw iadczeniu  w ewnętrznym  i sądom analitycznym. C hodziło  mu 
o to. że akceptacja lub odrzucenie czegoś w sądzie  m uszą  być obiektywnie  zdeterm inowane, 
a tak jes t  wtedy, gdy sądy są w ydawane  z oczywistością.  Por. F . B r e n t a n o ,  Wahrheit  und  
Evidenz,  Hrsg. A. Kastil. Leipzig 1930; W. S t e g m ü 1 1 e r. Hauptström ungen  der  G egen­
wartsphilosophie,  t. I, Stuttgart 19897, s. 2-17; D. F r y d m a n, Zagadnien ie  oczywis tości  u 
Franciszka Brentany,  w: Gharisteria. R o zp ra w y  f i lozo ficzne  złożone W. Tatarkiewiczowi  m 70 
rocznicę  urodzin,  W arszaw a 1960. s. 55-83; W. G a 1 e w i c z, Prawda I dobro w f i lozo fi i  
Franciszka  Brentany,  „Archiwum  Historii Filozofii i Myśli  Społecznej” , 30(1984). s. 1 15-130. 
Jedną  ze słabości tego rozwiązania  jest  to. że zakłada ono dystynkcję  pom iędzy oczywis tością  
subiektywną, czyli psychicznym  stanem pewności,  który przecież bardzo często jest  złudny, 
a oczywis tością  ob iek tyw ną  (przedm iotową),  czyli byciem całkowicie zdeterm inow anym  przez 
poznawany  przedmiot,  który to stan miałby wykluczać m ożliwość błędu. Każda jednak  oczy­
wistość. będąc zawsze przeżyw ana  przez pewien podmiot, jest  ostatecznie oczyw is tością  su­
biektywną.



5 2 STANISŁAW JUDYCKI

m iałyby  być proste  konsta tac je  danych  obse rw acy jnych , np. sądy typu  „P rze ­
żyw am  teraz w idzen ie  czerw onej  p ła szczy zn y ” , a w w ypadku  w iedzy  ap r io ­
rycznej sam o o czy w is te  sądy z zakresu  logiki i m atem atyk i,  np. x = x, 
2+2 = 4. S ądom  tego typu fundac jona liśc i  p rzyp isu ją  cechy  pew nośc i,  o czy ­
w istośc i,  n iep ow ątp iew alnośc i  itp. Fundac jona liśc i  tw ierdzą , że sądy te s tano ­
w ią  bazę  u p ra w o m o c n ia ją cą  w szystk ie  inne sądy, a stąd nasza  w iedza  jako  
całość m a  trw ały , tzn. zabezp ieczony  przed  scep tycyzm em , fundam ent.  Kohe- 
renc joniśc i uw aża ją ,  że taki w yróżn iony  ep is tem iczn ie  fundam en t w iedzy  nie 
istnieje. N asza  w iedza  nie ma s truktury  linearnej,  lecz ho lis tyczną . U p ra w o ­
m ocn ien ie  jak ieg o ś  sądu w y m ag a  uznania  p raw o m o cn o śc i  innych sądów . Nie 
istn ieje  też, ja k  chc ie liby  fundacjonaliśc i ,  żadne  u p raw om ocn ien ie  p rzez  b e z ­
p o średn ie  dośw iadczen ie .  W ed ług  koherenc jon izm u  up raw o m o cn ien ie  w iedzy  
p rzez  ocTwoianie się do bezpośredn iego  do św iad czen ia  jes t  m item 32. Kohe- 
rencjon iśc i  uw aża ją ,  że odrzucając  fundac jona lizm , nie m uszą  popaść  w p o ­
w szechny  scep tycyzm . Sam  scep tycyzm  zaś je s t  s tanow isk iem  s tw ierdza jącym , 
że nic nie w iem y, a dok ładn ie j  m ów iąc , że nie m ożem y  podać takiego  up ra ­
w o m o cn ien ia  d la  jak ieg o k o lw iek  sądu (p rzekonan ia) ,  w trakcie  k tó rego  nie 
pop ad a l ib y śm y  w n ie skończony  regres up raw o m o cn ia jący ch  racji a lbo nie 
p o p e łn ia l ibyśm y  b łędnego  kola  w uzasadnian iu .

W zorcem  n o w o ży tnego  fundac jona lizm u  jes t  s tanow isko  K artez jusza,  w e ­
d ług którego  fu n d am en tem  całości w iedzy ludzkie j m iało  być s ław ne cogito  
i jeg o  n iep ow ątp iew a lność .  W spó łczesny  fundac jona lizm  za n iep o w ą tp iew a ln ą  
bazę naszej w iedzy  uzna je  sądy do tyczące  bezpośredn ich  re jestracji d o św iad ­
czenia , k tó re  są  w yp o w iad an e  w trybie  sub iek tyw nym  (np. „P rzeżyw am  teraz 
w idzen ie  cze rw one j  p ła sz c z y z n y ”). Nie m ożem y  się m ylić  co do tego, że 
p rzeży w am y  takie w idzen ie ,  ale m ożem y być w błędzie  co do tego, iż ta 
p łaszczyzna  je s t  rzeczyw iśc ie  czerw ona  (np. z pow odu  z łego  ośw ietlen ia) .  
P rzejśc ie  od trybu sub iek tyw nego  do ob iek tyw nego  fundac jona liśc i  op ie ra ją  
na w n io sk o w an iu  w ed ług  zasady najlepszego  m o ż liw ego  w yjaśn ien ia .  N a j lep ­
szym  m oż liw ym  w y jaśn ien iem  tego, że teraz p rzeżyw am  w idzen ie  czerw onej  
p łaszczyzny , je s t  to, iż taka p łaszczyzna  rzeczyw iście  istnieje. Z ak łada  się 
przy tym, że je s t  to w yjaśn ien ie  lepsze  od k onkurency jnych  h ipotez, a więc

System atyczne rozważania dotyczące fundacjonalizmu. koherencjonizmu i sceptycyzm u  
zostały zapoczątkowane w Kole W iedeńskim; por. dyskusję m iędzy M. Schlickiem  (F acts and  
P ropositions, „A nalysis”, 1934/1935, nr 2, s. 65-70) a C. G. Hemplem (On the „Logical P o siti­
v is ts"  Theory o f  Truth, tamże, s. 49-59). Za klasycznych fundacjonalistów z obszaru filozofii 
analitycznej uchodzą w spółcześnie C. I. Lewis (An A n a ly sis  o f  K now ledge and  V aluation , La 
Salle 1946) i R. Chisholm  (Theory  o f  K now ledge, Engelwood C liffs 19772).
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od h ipo tez  scep tycznych  w stylu K artez jusza ,  że pod legam y  un iw ersa lnem u  
złudzen iu  w y tw arzan em u  w nas przez złego i po tężnego  dem ona.

Jeden  z g łów nych  a rgum en tów  na  rzecz  koheren c jo n izm u  został po raz 
p ierw szy  w yraźn ie  s fo rm u łow any  p rzez  W. Se lla rsa  S tarał się on p o d w a ­
żyć fundac jo n a l is ty czn ą  koncepcję , że nasze p rzekonan ia  bazow e są u p raw o ­
m ocn ione  p rzez  bezp o śred n ie  d ośw iadczen ie  (np. p rzekonan ie ,  że teraz p rze ­
żyw am  w idzen ie  czerw onej  p łaszczyzny , je s t  up raw o m o cn io n e  p rzez  w idzen ie  
czerw onej p łaszczyzny  w taki sposób, iż sam o to w idzenie  n ie  zaw ie ra  już 
żadnych  e lem en tów  p rzekonan iow ych).  W ed ług  fundac jona lis tów  bezpośredn ie  
dośw iadczen ie  w tym sensie  m ia łoby  „g as ić” regres  up raw o m o cn ien ia  episte- 
m icznego , gdyż  nie  m a sensu  dalej pytać , co up raw o m o cn ia  sam o widzenie . 
Sellars  odpiera ł ten argum ent,  tw ierdząc , że bezpośredn ie  dośw iad czen ie  albo 
je s t  „su row ym  c z u c ie m ” św iata  (tak im  np., ja k ie  m a ją  bardzo  małe  dzieci), 
lecz w tedy  nie m oże odgryw ać  żadne j roli w uzasadn ian iu  p rzekonań , albo 
-  jeś li  bezpośredn ie  dośw iadczen ie  ma pełnić taką  funkcję  -  musi zaw ierać 
e lem en ty  koncep tua lne  i p rzekonan iow e  (np. m uszę  m ieć  po jęc ia  kolorów  
i m uszę  być m.in. p rzekonany , że ośw ie tlen ie  jes t  w ysta rcza jące  do tego, 
abym  m ógł odróżn iać  ko lory). Stąd Sellars w yciągną ł  w niosek , że koncepc ja  
tego, co dane  (danych  bezpośredn ich ) ,  je s t  m item  ep is tem olog ii ,  i że każde 
u p raw o m o cn ien ie  musi się odnieść  do innych przekonań; m usi je  za łożyć  jako  
m oż liw ie  spó jne  tło. K ażde  up raw o m o cn ien ie  je s t  w ięc koherenc jon is tyczne , 
a n ie  fundac jona lis tyczne .

D yskus ja  ta  pośredn io  do tyczy  też  kw estii  kry terium  praw dy . M ianow ic ie  
w w y padku  fu ndac jona lizm u  tym kry te r ium  by łoby  bezpośredn ie ,  n ieskoncep- 
tua l izow ane  dośw iadczen ie .  W  w y p ad k u  koherenc jon izm u  k ry te r ium  praw dy 
byłoby  ty lko w zg lędne , tzn. p róbu jąc  stw ierdzić  p raw dz iw ość  jak ieg o ś  sądu, 
zaw sze  m us ie l ibyśm y  się odnieść  do w cześn ie j  ju ż  posiadanych  pojęć  i_do 
w cześn ie j  p rzy ję tych  sądów. N aw et jeś l i  koherenc jon iśc i  m ieliby  rację , to 
i tak s łabośc ią  ich s tanow iska  by łoby  to, że w łaśc iw ie  s tanow i ono form ę 
ukry tego  scep tycyzm u. Jeżeli  w trakcie  poszuk iw an ia  kry te r ium  dla jak iegoś  
sądu m usim y  zaw sze  za łożyć  pew ne  inne sądy (pojęcia) , to z punk tu  w idzen ia  
scep tyka  będz ie  to s tanow isko  dogm atyczne .  N asze  sądy są  w p raw dz ie  up ra ­
w om ocn ione ,  ale tylko za cenę  p rzy jęc ia ,  że i inne  sądy ju ż  są  jakoś  u p raw o ­
m ocnione . Tak ie  rozw iązan ie  kw estii  k ry te r ium  sceptyk  po trak tu je  jako  do- 
gm atyzm . W y d a je  się w ięc, że  jed y n y m i s tanow iskam i, k tó re  adekw atn ie  trak ­

33 Por. W. S e 1 1 a r s, Em pric ism  a n d  the Philosophy o f  Mind,  w: t e n ż e .  Science, 
Perception a n d  Reality .  L ondon 1963 (tlum. p o l .: Em piryzm  i f i lo zo f ia  umysłu,  w: Empiryzm  
współczesny,  red. B. Stanosz, W arszaw a 1991, s. 173-257).
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tu ją  k w es tię  kry terium  praw dy , są  scep tycyzm  i fundac jona lizm . Ten  ostatni 
m usi jed n ak  w ykazać , że istn ie je  tak ie  u p raw om ocn ien ie  sądów  bazow ych , 
które  z jedne j  s trony nie  je s t  k o h e renc jon is tyczne ,  z drugie j zaś je s t  w y s ta r ­
cza jąco  silne, aby w ykluczyć  tzw . h ipo tezy  scep tyczne  i zarzu ty  c iągu  w n ie ­
skończoność  w uzasadn ian iu . C zy  to je s t  m ożliw e?  O dp o w ied ź  na to pytan ie  
w k racza  ju ż  na  teren osobnej  dyskusji  ze scep tycyzm em . M oim  zam iarem  
było  ty lko ukazanie ,  jak  p ro b lem a ty k a  p raw dy  odnosi się do tego zagadn ien ia  
i czego  do tyczy  pytan ie  o k ry te r ium  praw dy.

7. P R A W D A  I R A C J O N A L IZ M  M E T A F IZ Y C Z N Y

W szystk ie  p rzedstaw ione  pow yżej  teorie p raw dy d o ty czą  praw dy  w sensie  
ep is tem olog icznym  (w innej term inologii:  w sensie  log icznym ). I s tn ie ją  j e d ­
nak także  m eta f izyczne  (on to log iczne)  aspek ty  po jęc ia  praw dy  4. P raw da

34 W  XX  w. pew nym  nawiązaniem  do  pozapoznaw czego  rozumienia  prawdy były rozw aża­
nia M. Heideggera  łączące wątki m etafizyczne, historiozoficzne i egzystencjalne.  Heidegger 
in terpretował pojęcie prawdy na podstawie  e tym ologicznej  analizy greckiego słowa aletheia , 
które dla f i lozofów przedsokratejsk ich  m ia ło  oznaczać „nieukrycie” czy . .o twartość” samego 
bytu. W obec  niejednoznaczności w ypow iedzi  Heideggera  m ożna  byłoby przypuszczać,  że w 
owym  „n ieukryciu” czy ..o twartości” m ogłoby  chodzić o tradycyjnie rozum ianą  inteligibilność 
bytu. Taka jednak  interpretacja musi brać pod uwagę fakt,  że Heidegger używał pojęcia „byt” 
zamiennie  z pojęciem „sens by tu” . Byt, według  Heidggera, u jawnia  swój sens w toku dziejów 
kultury (a szczególnie  w toku rozwoju  fi lozofii) .  Dla f i lozofów przedsokratejsk ich  nie istniało 
ścisłe oddzielenie  bytu od prawdy. Rzeczy i oznaczające  je  słowa stanowiły jedność,  w której 
-ujawniała się p rawda o bycie sam ym. Przejście  od tego m etafizycznego (ontologicznego),  a 
więc zam iennego z pojęciem bytu, rozumienia  prawdy do jej interpretacji sądowej zaczęło się 
od Pla tona i Arystotelesa. W tedy już  zaczęto ujmować prawdę w sensie formuły adaequatio  
in te llectus et rei. To sform ułowanie  H e idegger  oceniał negatywnie.  W  ten sposób byt został 
potraktowany, według niego, wyłącznie  j ak o  pewien przedm io t  sądu, a prawda uległa subiekty- 
wizacji ,  tzn. zaczęło  następować powolne  zrównanie  prawdy, pewnośc i  i woli (affirm atio  i 
negatio  jako m omenty  woli tyw ne w sądzie). Byt potraktowany jako  przedmiot sądu jest  -  
według Heideggera  -  czymś, nad czym  da się panować. To podejście doprowadziło  ostatecznie 
do ukształ towania  się ducha cywilizacji  Zachodu, którego celem stało się panowanie  nad 
św iatem  za p o m o cą  nauki i technologii .  Tego  typu nastawienie  należy też uznać za kulminację 
kształtującej się w dzie jach „woli m o cy ” . P raw da (sens) bytu może się ujawnić tylko dzięki 
refleksyjnej m edytacji  (B esin n u n g ) oraz w kontemplacji  wielkich dzieł sztuki. E gzystencja lną  
podstaw ą  teorii prawdy Heidggera  było pojęcie „otw artośc i” (E rsch lossenheit). Praw da sądowa 
jest m ożliwa tylko dlatego, że człowiek je s t  już  uprzednio  otwarty  na świat, tzn. jest  istotą  
św iadom ą i rozumie otaczające go rzeczy. W  tym sensie p rawda ontyczna  miałaby umożliwiać  
prawdę sądową. Zam iast  więc m ówić, że sąd jes t  m ie jscem  prawdy, powinniśm y mówić,  iż 
p rawda jest  m iejscem  sądu. W edług  H eidggera  jednak  ani byt nie jest  nigdy całkowicie  o d ­
słonięty. ani też człowiek nie istnieje zawsze „w praw dzie” . Byt m a tendencję do  zakrywania
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w sensie  k lasycznym  w y da je  się zak ładać  realizm  m etaf izyczny , a m ianow ic ie  
tw ierdzenie , że istnieje dz iedz ina  p rzedm io tów  n ieza leżna  w sw ym  istn ieniu  
i uposażen iu  od dz iedz iny  sk ie row anych  do niej sądów , z k tó rą  sądy te m o g ą  
się zgadzać  bądź nie zgadzać . Z ak ładany  je s t  też  realizm  ep is tem olog iczny ,  
tzn. teza, że  p ew n a  sam o d z ie ln a  by tow o dz iedz ina  p rzedm io tów , do k tórych  
sk ie row ane  są  sądy, da się w tych sądach u chw yc ić  („o d zw ie rc ied l ić”)- D o ­
datkow o także zak łada  się tzwc in telig ib ilność bytu. P raw da sądow a  byłaby  
n iem ożliw a , gdyby byt (jako na jszersza  dz iedz ina  p rzedm io tow a) był „chao­
ty czn y ” („ lab ilny”), n ie regu la rny , n ie  dający  się ująć w praw a, g d yby  fakty  
nie miały ze so b ą  żadnego  p ow iązan ia  i stąd też nie m ogły  s tanow ić  racji 
jedne  dla drugich. T ego  rodza ju  s tanow isko  do tyczące  struk tury  bytu  zw ykło  
nazyw ać  się rac jo n a l izm em  m eta f izycznym . R ac jona lizm  m eta f izyczny  dobrze  
ilustruje scho las tyczna  teoria  transcenden ta l iów  (ponadka tego ria lnych  w łaśc i­
w ości bytu). O prócz  tak ich  n ie re lacy jnych  t ranscenden ta l iów , jak  ens, unum,  
res. a l iq u id , w ym ien iano  także  tzw. t ranscenden ta l ia  re lacy jne , a w tym 
verum  i bonum .

P raw da  w sensie  tran scen d en ta ln y m  rozum iana  by ła  dw ojako . Po p ierw sze , 
oznaczała  p rzy p o rząd k o w an ie  by tu  do pozna jącego  in telektu  (duszy). W  tym 
w ypadku  chodziło  o in te l ig ib i lność  bytu  jak o  czegoś, co da się uchw ycić  
(zrozum ieć). Byt je s t  p raw d z iw y , p on iew aż  ze w zg lędu  na sw o ją  na tu rę  jes t  
m ożliw y do po jęc iow ego  u chw ycen ia .  M ożna  go też ująć w sądy. To o czy ­
w iśc ie  nie w yk lucza  is tn ien ia  sądów  fa łszyw ych  czy b ezsensow nych ,  ale 
gdyby byt nie był in te lig ib ilny , w ów czas  żadna re lac ja  ep is tem iczna  nie  m o ­
głaby  dojść  do skutku. O prócz  tej in terpretacji verum  u św. T o m a sz a  z A k w i­
nu zna jdu jem y też tezę, że p raw dz iw ość  bytu w ynika  z jeg o  p rzy p o rz ą d k o w a ­
nia  do in telektu  Boga. B y t je s t  p raw dziw y , p o n iew aż  rację  sw o jego  istn ien ia  
i uposażen ia  m a w in te lekcie  abso lu tnym '1'1. W ydaje  się, że T om asz  zak łada  
w ten sposób, iż ty lko in te lek t abso lu tny  m oże  zagw aran tow ać  in te lig ib ilność  
bytu, czyli je g o  regu la rność ,  n iechao tyczność ,  n ie lab ilność . Nic, co  n ie  jes t  
abso lu tne , n ie  m ogłoby  sp raw ić , by re lac ja  p o zn aw cza  była  rzetelna. P ew na

sw ojego sensu, a człow iek jest podległy upadkowi (Verfallen ). Na ten temat por. M. H e i- 
d e g g e r. Vom Wesen der W ahrhe i t , Frankfurt am Main 19492; H. M. S c h m i d i n g e r, 
N achidealis tische Philosophie  und christliches Denken. Zur Frage nach der Denkbarke i t  des 
Unvordenklichen,  Freiburg-M ünchen 1985.

35 in anima autem est vis cogitativa et appetiva; convenientiam  ergo entis ad appeti- 
tum exprimit hoc nomen bonum [...] convenientiam  vero entis ad intellectum exprimit hoc no­
men verum” (De verdate.  1, 1); „Per prius etiam inest rei veritas in comparatione ad intel­
lectum divinum quam humanum” (tam że, 1, 4). Por. A. B. S t ę  p i e ń, W artośc i  poznaw cze  
ic ujęciu współc zesnej f i lozo fi i  tomistycznej.  „Studia F ilozoficzn e”, 1983, nr 1-2, s. 49-83.
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odm iana  tego d rug iego  ro zum ien ia  verum  zaw iera  się w pow ied zen iu ,  że byt 
je s t  p raw dziw y , gdyż  je s t  zgodny  ze sw oim  w zorem , k tórym  są  idee w um y ­
śle Boga.

P raw da  sądow a  zak łada  w ięc  in te lig ib ilność  bytu. Jest  to, m ów iąc  język iem  
K anta ,  je j  w aru n ek  m ożliw ośc i .  G dy  ktoś m nie j w yksz ta łcony  f i lozoficzn ie  
p rzyg ląda  się w spó łczesnym  dyskus jom  próbu jącym  w y e l im in o w ać  bądź  za ­
stąpić po jęc ie  p raw dy , m oże  się dz iw ić , d laczego  po jęc ie  to je s t  trak tow ane  
ja k o  aż tak w ażne, d laczego  d yskus ja  na  ten tem at jes t  aż tak żyw a. Pojęcie  
p raw d y  w sensie  ko resp o n d en cy jn y m  jes t  aż tak  ważne, gdyż  jego  tłem jest 
s tanow isko  rac jona lizm u  m etaf izycznego , tzn. teza o in te lig ib ilności bytu i o 
pochodnośc i  tej in te lig ib ilności od tego, co abso lu tne . D la tego  p róby  redukcji 
bądź  e lim inac ji  tego po jęc ia  s ięga ją  daleko  poza  sam ą  ep is tem o lo g ię  f i lozo­
f iczną.

R ac jona lizm  m eta f izyczny  nie  był s tanow isk iem  charak te ry s ty czn y m  tylko 
d la  filozofii  scho las tyczne j .  A rg u m en t  K artez ju sza  odw ołu jący  się do p ra w d o ­
m ów nośc i B oga  często  je s t  t rak tow any  z p rzym rużen iem  oka, jak o  wyraz 
pew ne j bez radnośc i  teo re tycznej.  W  rzeczyw is tośc i  jed n ak  był on nas tępną  
h is to ry czn ą  ilus trac ją  tezy rac jona lizm u  m etaf izycznego . K artez jusz ,  o d w o ­
łując się do p raw d o m ó w n o śc i  B oga, w idział,  że nic poza  bytem  abso lu tnym  
nie  m oże nam  zagw aran tow ać ,  iż nasze  naw et n a jsk rom nie jsze  roszczen ia  
poznaw cze  są  rzeczy w iśc ie  p raw dziw e. Nie chodz iło  tu b y n a jm n ie j  w yłączn ie  
o h ipo tezę  d em o n a  m ogącego  generow ać  un iw ersa lne  z łudzen ie  świata , ale 
o rzecz  naw et bardzie j  pods taw ow ą. G dy w eźm iem y  pod  u w ag ę  fakt, że nasze 
ak tua lne  u jęc ia  p o zn aw cze  są  ty lko  m ałym  fragm en tem  n ieskończonego  i 
ca łkow ic ie  nam  n ieznanego  łańcucha  przyczyn , w tedy  w  tej g igan tyczne j 
p lą tan in ie  kauza lne j  n igdy  nie zna jdz iem y  naw et na jd robn ie jsze j  gw arancji  
p raw dy  ep is tem iczne j .  K ażde  ujęc ie  p oznaw cze  będzie  czys tym  hazardem , 
k tó rem u k ażde  inne będz ie  m ogło  zaprzeczyć . Podobn ie  m yśla ł  L eibniz ,  gdy 
tw ierdził ,  że ty lko  dw ie  zasady  rząd zą  naszym  poznaniem : zasada  n iesprzecz- 
nośc i i zasada  racji d o s ta teczn e j-' 6. Teza, że by t jes t  p raw dz iw y , oznaczała  
d la  Leibniza , iż je s t  on -  by tak rzec -  ink arn o w an ą  logiką. W szys tk ie  zda­
rzen ia , a tym  sam ym  w szystk ie  zdarzen ia  ep is tem iczne  -  takie  ja k  fo rm u ło ­
w anie  sądów  ro szczący ch  sobie  p raw o do byc ia  p raw d z iw y m i -  m ają ,  o s ta ­
teczn ie  patrząc, rację  d o s ta teczn ą  i sw o ją  g w aranc ję  w in te lekcie  abso lu tnym .

36 „Nos raisonnem ents sont fondés sur deux grand principes, celui de la contradiction [...] 
et celui de la raison suffisante [...]” (D ie  ph ilo so p h isch en  Schriften  von G. W. L e ib n iz , Hrsg. 
C. J. Gerhardt, t. VI, Hildesheim  1965, s. 612).
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K w estia  w arunków  m ożliw ośc i  p raw dy  ep is tem iczne j  m a także je szcze  
inny -  jak  sądzę , in teresujący -  aspekt. U jęc ia  sądow e, k tórym  przypisu jem y 
praw dę  lub fałsz, są pew nym  fragm en tem  ak tyw nośc i  um ysłu  ludzkiego. 
Jed n y m  z g łów nych  p rob lem ów  w spó łczesne j  filozofii  um ysłu  je s t  kw estia  
w y ja śn ien ia  m ożliw ości rep rezen tow an ia  św ia ta  p rzez  um ysł. Istn ieje  dzisiaj 
szeroko  ro zg a łęz io n a  dyskusja  na tem at na tu ry  rep rezen tac j i  m e n ta ln y c h '7. 
O d m ia n ą  takich  reprezentac ji  są oczyw iśc ie  sądy. Gdy w prow adza  się do 
f i lozoficznej  p rob lem atyk i ko re sp o n d en cy jn ą  teorię  p raw dy  i podaje  się jej 
okreś len ie ,  w ów czas  podkreś la  się p raw ie  na tychm ias t ,  że nie chodzi w nim
0 zgodność  jak o  o coś w rodzaju  lus trzanego  o d b ijan ia  świata , gdyż sądy nie 
są „ga le r ią  obrazów ". Z am ias t  tego m ówi się, iż w korespondenc ji  chodzi 
ty lko o o dpow iedn iość  s truktury  logicznej (o izom orf ię  s trukturalną), lecz 
w ie lu  szybko zaczyna  się o rien tow ać , że zag ad k a  natury  m enta lnego  rep rezen ­
tow an ia  św ia ta  pozaum ysłow ego  pozosta je  w ten sposób  tylko przesunię ta , 
a n ie  rozw iązana .  M iędzy um ysłem  a św ia tem  nadal z ie je  p rzepaść  ja k o śc io ­
wa. P roblem  na tu ry  reprezentacji  m en ta lnych  (nazyw any  daw nej zagadn ien iem  
transcendenc ji  p rzedm io tow ej)  s tanow i n iew ą tp liw ie  je d n ą  z g łów nych  aporii 
f i lozo ficznych . Nie tyle rozw iązan iem  tej aporii,  ile raczej je j  z łagodzen iem  
je s t  s tanow isko  rac jona lizm u m etaf izycznego . Skoro  um y sł  i św iat t ranscen ­
den tny  w obec  n iego  są przen ikn ię te  p ew n ą  s t ruk tu ra lizac ją  p o ch o d zącą  od 
u m ysłu  abso lu tnego , to m ożliw ość  o d zw ie rc ied lan ia  w sądach p raw dy  o 
p rzedm io tach  staje się mniej niepojęta .

Su g ero w ałem  pow yżej,  że p raw da  w sensie  k lasycznym  zakłada  realizm. 
Teraz  chc ia łbym  zakw estionow ać  to tw ierdzen ie .  P raw d a  zak łada  rac jonalizm  
m eta f izyczny ,  na tom ias t  w cale  n ie  zak łada  tezy, że tym , co is tnieje sam o ­
dzie ln ie , a w ięc  i realnie, je s t  kon tinuum  czasow o-p rzes trzenne .  Le ibn iz  był 
n iew ą tp liw ie  rac jona lis tą  m e taf izycznym , n a tom ias t  rea l is tą  nie był, gdyż  czas
1 p rzes trzeń  były  dla n iego  w praw dz ie  dobrze  u fun d o w an y m i,  ale ty lko d o ­
brze  u fu n d o w an y m i fenom enam i. P o dobne  było  s tanow isko  Kanta. Z azw yczaj  
w y m ien ia  się go jako  p rzec iw n ika  ko resp o n d en cy jn eg o  rozum ien ia  praw dy 
i je d n e g o  z p reku rso rów  k o h e ren c jo n izm u 38. Patrząc  h is to ryczn ie  -  sp raw a

A C om panion  to the P hilosophy o f  M ind, ed. S. Guttenplan, Oxford 1994.

38 N . Kemp Smith (A C om m entary on K a n t’s „C ritique o f  Pure R ea so n " , London 1930, 
s. 36) stwierdza, że Kant pow inien być traktowany jako „real founder o f the coherence theory 
o f  truth'’. Tak samo sądzi A. C. Ewing (Id ea lism , London 1974, s. 112): „Kant laid founda­
tions o f coherence theory o f truth”. Obiektywnie prawdziwy był, według Kanta, ten sąd, który 
jest zgodny z ogóln ie, tzn. apriorycznie obow iązującym i prawami m yślenia i prawami dośw iad­
czania. W neokantyzm ie wprowadzano rozróżnienie m iędzy: 1) prawdą w znaczeniu formalno- 
logicznym , czyli zgodnością sądów z prawami myślenia: 2) prawdą w sensie transcendental-
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in terpre tacji  pog lądów  K an ta  je s t  jednak  bardzie j  sk o m p lik o w an a39. Patrząc 
zaś sys tem atyczn ie ,  t rzeba  pow iedz ieć ,  że k lasy czn ą  defin ic ję  p raw dy  m ożna  
uznaw ać , będąc idea lis tą  f i lozoficznym . M o żn a  m ianow ic ie  tw ierdz ić ,  że 
św iat je s t  za leżny  od um ysłu , lecz nie od tych jeg o  funkcji,  k tóre  są  o d p o ­
w iedz ia lne  za w y d aw an ie  sądów . T ró jsk ład n ik o w a  kore lac ja  p o m iędzy  tzw. 
św iatem  „rzeczy  sam ych  w so b ie” a św iatem  z jaw iskow ym  i um ysłem  nie 
by ła  p rzez  K an ta  rozum iana  jak o  w y tw o rzo n a  p rzez  sam um ysł.  Ś w ia t  jest, 
w ed ług  Kanta , k o n s ty tuow any  p rzez  um ysł, ale n ie  w sensie  w spó łczesnego

nym, która polegałaby na naocznościow ej i m yślow ej konieczności zasad apriorycznych: oraz 
3) prawdą materialną: (a) jako prawdą em piryczno-im m anentną, czyli zgodnością podlegających  
apriorycznym prawidłowościom  sądów z dającą się dośw iadczyć rzeczyw istością, (b) prawdą 
m etafizyczną, czyli zgodnością  sądów z rzeczyw istością absolutną, tzn. z czym ś, co wykracza 
poza w szelkie m ożliw e kognitywne relacje podmiotu. W neokantyzm ie rozwinięto też teorię 
prawdy jako „obow iązywania” (G ü ltig ke it). W edług tego podejścia prawda jest w yłącznie  
wartością i jako taka zawiera moment pow innościow y. Tej pow inności musi się podporząd­
kować każde m yślenie teoretyczne. Ktoś sądzi prawdziwie wtedy, gdy kierując się wartością 
prawdy, bierze pod uwagę w szystkie w chodzące w rachubę uwarunkowania, co w efekcie  daje 
konieczność sądzenia tak a tak. Prawda w tym sensie jest „norm alnością” m yślenia i jego  
celem . Prawda w neokantyzm ie, nie będąc cechą sądu, która powstaje w wyniku relacji tego  
sądu do niezależnej od umysłu rzeczyw istości, musiała zostać potraktowana jako idea leżąca  
w nieskończoności. Por. E rkenn tn is th eo rie  und Log ik  im  N eukan tian ism us, Hrsg. W. Flach, 
H. Holzhey. Hildesheim 1980.

39 „Stare i słynne pytanie, przy pom ocy którego spodziewano się zapędzić logików  w kozi 
róg i starano się ich doprowadzić do tego. żeby albo m usieli się dać przychwycić na nędznym  
kołowaniu w dowodzeniu, albo też przyznać się do niew iedzy, brzmi: «Co to jest prawdzi­
w ość?» W yjaśnienie samej nazwy praw dziw ości, że m ianowicie jest ona zgodnością poznania 
z jego  przedmiotem, darowuje się w tym pytaniu i zakłada je; pragnie się jednak w iedzieć, co  
stanowi ogólne i pewne znam ię prawdziwości każdego poznania. [...] Otóż ogólnym  kryterium  
prawdziwości byłoby to znam ię, które byłoby ważne dla w szelkich poznań bez względu na 
różność ich przedm iotów. Jest jednak jasne, że ponieważ abstrahuje się przy nim od w szelkiej 
treści poznania (od jego  odnoszenia się  do przedmiotu), a prawdziwość w łaśnie tej treści 
dotyczy, w ięc jest całkiem  niem ożliw e i niedorzeczne zapytywać o jakieś znam ię prawdziwości 
tej treści poznania, i że dlatego nie m ożna podać wystarczającej, a zarazem przecież ogólnej 
oznaki praw dziw ości” (I. K a n t, K rytyka  czystego  rozum u, tłum. R. Ingarden, W arszawa 
1957, B 82/83). Ten cytat jest najczęściej brany pod uwagę, jeśli chodzi o stanowisko Kanta 
w kwestii korespondencyjnej teorii prawdy. W idać, że Kant nie neguje tutaj samej definicji 
prawdy, lecz próbuje sform ułować argument pokazujący n iem ożliw ość podania kryterium  
prawdy. G. Schulz (V eritas est a d a equa tio  in te llectus e t rei) broni tezy, że chociaż Kant jest 
zazwyczaj traktowany jako przedstawiciel koherencjonistycznej teorii prawdy, to jednak zacho­
wuje on intuicje klasycznej definicji, w edług której prawda polega na odniesieniu się sądu do 
przedmiotu. Badania tekstowe pokazują, według Schulza, że Kant krytykował tyłko pewne  
partykularne rozumienie teorii korespondencyjnej, funkcjonujące wśród filozo fów  ze szkoły  
Ch. W olffa, sam jednak starał się  o now e, transcendentalno-filozoficzne ugruntowanie kores­
pondencyjnego rozumienia prawdy.
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an ty rea lizm u, tzn. k o n s ty tuow any  jak o  coś, co m oże pod legać  dow olnym  
deskrypc jom . Jes t  on kon s ty tu o w an y  w znaczen iu  pew nych  n ao cznośc iow ych  
i ka tegoria lnych  kon iecznośc i  zaw artych  w um yśle .  K on iecznośc i  te n ie  są 
w y tw orzone  p rzez  um ysł, lecz są d la  n iego czym ś zastanym . P odobn ie  ro zu ­
miał konsty tuc ję  św ia ta  w um yśle  idealista  H usse r l40. Kant w idział,  że tylko 
przyjęcie , iż św ia t z jaw isk o w y  jes t  jak o ś  w stępn ie  us truk tu ra lizow any  przez 
um ysł,  m oże  uczynić  z ro zu m ia łą  m ożliw ość  p o znan ia  w ogóle , a w szczeg ó l­
ności m ożliw ość  p raw dy  sądow ej.  Podczas gdy d la  T o m asza  z A kw inu  u m y ­
słem, od k tó rego  p ochodz iła  ta s truk tu ra lizac ja ,  był abso lu tny  um ysł  Boga, 
dla K anta  s t ruk tu ra l izac ja  świata , p rzyna jm n ie j  bezpośredn io , m iała  swoje 
źródło  w tzw. p o dm ioc ie  t ranscenden ta lnym . M ożna  więc tw ierdzić , że za ró w ­
no dla św. T o m asza  z A kw inu , jak  i d la  K an ta  p raw da  on tyczna  m ia ła  źródła  
w um yśle  i p rzez  to um oż liw ia ła  p raw d ę  sądow ą. R ea lizm u broni się dzisia j 
g łów n ie  p rzez  odw ołan ie  się do s tanow isk  m ate r ia l is tycznych  (naturalis tycz- 
nych), do po jęc ia  p rzy czy n o w o śc i  fizycznej, do teorii ew olucji ,  do po jęc ia  
p rak tyk i  oraz  do p rak tycznego  sukcesu  teorii nau k o w y ch  i opartych  na nich 
technologii .  Jednakże  z punk tu  w idzen ia  pow yższe j  a rgum entac ji  o b rona  ta 
je s t  w rzeczyw is to śc i  z aw o a lo w an y m  o drzucen iem  po jęc ia  praw dy, a p rzez 
to rów nież  od rzu cen iem  s tanow iska  rac jona lizm u  m eta f izy czn eg o 41.

40 W edług  Husserla  konsty tucja  to przede wszystkim korelacja pom iędzy różnymi w ars tw a­
mi św iadom ości  a różnymi warstwam i świata. Korelacja  ta realizuje się w procesie  o charak te­
rze teleologicznym . Analiza  tego procesu dowodzi,  że jeśli  weźm iem y jakąkolw iek  warstwę 
świata, to można okazać, jak ie  procesy  po stronie św iadom ego umysłu um ożliw iają  jej  poja­
wienie się. Husser low ska  konsty tucja  jest  tezą  o istnieniu kontyngentnej korelacji pomiędzy 
monadycznie  pojętymi podm iotam i a różnymi warstwami z jawiska świata. Z m etafizycznego 
punktu w idzenia  korelacja ta  jes t  kontyngentna,  natom ias t  z punktu widzenia  „wew nętrznego” 
d ośw iadczam y koniecznego związan ia  naszego umysłu z tym fenomenem  świata, jak i  się nam 
faktycznie  pojawia.  „Byt imrnanentny jest  tedy n iewątpliw ie  w tym sensie bytem absolutnym, 
że zasadniczo nulla  «re» in d ig e t a d  existendum . Z drugiej strony świat t ranscendentnych «res» 
jest całkowicie  zdany na św iadom ość ,  i to m ianowicie  nie na logicznie  w ym yśloną  św iado­
mość, lecz na św iadom ość ak tua lną” . E. H u s s e r 1, Ideen  zu einer reinen P hänom enolog ie  
und p h ä nom eno log ischen  P hilosophie . E rstes Buch: A llg em ein e  E in führung  in d ie P hänom eno­
lo g ie , Hrsg. K. Schuhm ann, Den Haag 1976 (tłum. pol. Idee c zyste j fen o m en o lo g ii i fe n o m e ­
no lo g iczn e j filo zo fii. K sięga p ierw sza , W arszawa 19752), s. 92. Por. H. P h i 1 i p s e, Trans- 
cenden ta l Idea lism , w: The C am bridge C om panion to H usserl, ed. B. Smith, D. W oodruff  
Smith . C ambridge 1995. s. 239-322.

41 W literaturze polskiej por. na temat prawdy: A. P ó ł t a w s k i, A le te jo lo g ia  E dm unda  
H usserla , . .Studia F ilozoficzne” , 1983, nr  1-3, s. 85-133; B. C h w e d e ń c z u k ,  Spór 
o na turę  praw dy, W arszaw a  1984; J. S z y m u r a, J a k  k lasyfikow ać teorie praw dy?  Próba  
now ej typologii, „Rocznik  N aukow o-D ydak tyczny  W SP w Krakowie",  1990, z. 130, s. 59-80; 
J. J. J a d a c k i. O spraw dzianach  p ra w dziw ości, „Studia  Sem io tyczne”, 16-17(1990), s. 251- 
265; J. W  o 1 e ń s k i, M etam atem atyka  a ep istem ologia , W arszaw a  1993; Z naczen ie  i p ra w ­
da. R ozpraw y sem io tyczn e , red. J. Pelc, W arszaw a  1994.
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ON THE CLASSICAL CONCEPT OF TRUTH  

S u m m a r y

The article presents the state o f  contemporary debate on the three fundamental theories o f 
truth: classical (correspondence), coherentionist and pragmatist ones. A lso  A. Tarski’s concep­
tion o f truth, D. D avidson’s view s on truth and the so-called deflationist conceptions are 
discussed. The author tries to show what relations occur between the pre-theoretical under­
standing o f the concept o f truth and the classical concept o f  truth. A lso the relation between  
the nature o f truth and philosophical scepticism  is discussed as well as the question: do scien ­
ces and technologies based on them need the classical concept o f truth in order to account for 
the explanatory, prognostic and technological success they achieve. The article also discusses 
the position o f  the so-called anti-realism postulating replacing the concept o f truth with e.g. 
the concept o f ideal verification or the concept o f objectivity. The opposition is considered  
between fundationalism and coherentionism  and in this context the author tries to formulate 
an answer to the question o f  what the debate on the criterion o f truth is concerned with. The 
conclusions drawn from all these considerations are the follow ing. Despite the various attempts 
at discrediting or rejecting it the classical concept o f truth is in a good theoretical condition. 
All sceptical positions have to assum e this concept in one or another way; also no semantic 
programmes presented up to now (A. Tarski, D. Davidson) have been able to elim inate the 
classical concept o f truth. Science and technology assume both the concept o f  truth in the 
classical sense and the characteristics that are connected with it. The classical understanding 
o f truth should be then recognised as one that cannot be eliminated from our conceptual para­
digm we use to think about the world. The article is concluded with considerations on the 
metaphysical background o f the classical concept o f truth. The author formulates the thesis that 
there is a c lose  relationship between the classical conception of truth and the position taken 
by metaphysical rationalism. In this context R. Descartes', G. W. L eibniz’s and I. Kant’s vies 
are discussed.

T ransla ted  by  Tadeusz K arłow icz

Słow a kluczow e: epistem ologia, logika, prawda, sceptycyzm , antyrealizm, pragmatyzm, kohere- 
ncjonizm
K ey words: epistem ology, logic, truth, scepticism , anti-realism, pragmatism, coherentionism


