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Platon  op isyw ał je  jak o  „to, za czym  b iegnie  k ażda  dusza  i dla czego  robi 
w szystko , co robi, p rzeczuw ając , że istnieje coś takiego, ale nie znając go 
i nie m ogąc na leżycie  uchw ycić ,  co to takiego jes t  A rysto te les  mówił,
że gdy  spytać, czym  ono  w łaśc iw ie  jes t ,  „odpow iedz i  są  rozb ieżne  i n ie ­
w yksz ta łcony  ogół ok reś la  je  inaczej n iż  m ędrcy . Jedn i bow iem  m a ją  tu na 
myśli coś z rzeczy  ja w n y c h  i w idocznych  [...], inni coś innego, a często 
naw et jeden  i ten sam cz łow iek  rzeczy  różne [.. .]”2. I z w ieczn ie  t ra fną  zło­
ś l iw ośc ią  dodaw ał: „ św iadom i je d n a k  swej n iew iedzy  pod  tym  w zg lędem  lu ­
dzie  p o d z iw ia ją  tych, co w y g ła sza ją  tw ierdzen ia  górno lo tne  i p rzechodzące  
zdolność  p o jm o w a n ia ”3. T o m asz  z A kw inu  podobn ie  uw aża ł,  że choc iaż  
w szyscy  zgad za ją  się z so b ą  w jeg o  pożądaniu ,  to jednak  różn ią  się co do 
tego, gdzie  ono się m ieści; n iek tó rzy  bow iem  szuka ją  go w bogac tw ach ,  inni 
w rozkoszach , inni je sz c z e  gdzie  indz ie j4.

Prof. dr  hab. W ł o d z i m i e r z  G a l e w i c /  -  Instytut Filozofii  UJ; adres do korespondencji:  
ul. Grodzka  52, 31-041 Kraków.

Poniższy tekst jes t  nieco poszerzoną  wersją  odczytu,  który pod tytułem „O teistycznej 
reinterpretacji  na jw yższego  do b ra” wygłosiłem 7 marca 2000 r. na Katolickim Uniwersytecie  
Lubelskim  w ramach T ygodnia  F ilozoficznego „Bóg i f i lozofia” .

' P l a t o n ,  P a ń stw o , 505e; cytuję w przekładzie  W. W itw ickiego (P a ń stw o , P ra w a , 
Kęty: W ydaw nic tw o Antyk 1999).

" A r y s t o t e l e s ,  Etyka n ikom achejska , 1095a, przeł.  D. Gromska, w: t e n ż e ,  
D zie ła  w szystk ie , t. V, W arszawa: PW N 1996, s. 80-81.

' Tamże.
4 Por. św. T o m a s z  z A k w i n u,  O celu osta tecznym  czyli o szczęściu , w:  t e n-
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Pom im o  is to tnych różnic  m iędzy  ich koncepc jam i w szyscy  trzej m yślic ie le  
zgadza ją  się co do tego, że n a jw yższe  dobro  (lub po prostu  „ d o b ro ”) jes t  
czym ś, czego  w p raw dz ie  w szyscy  p o szuku jem y , lecz n ie  bardzo  znam y. 
A żeby rozpoznać  coś poszu k iw an eg o ,  ale m ało  znanego, t rzeba przyna jm nie j 
w iedzieć, p o  czym  to rozpoznać . I fak tyczn ie  -  f i lozofow ie  fo rm ułow ali  
pew ne kryteria , na  podstaw ie  k tó rych  m og libyśm y  rozstrzygnąć, czy coś, co 
w ydaje  się k resem  naszych  dążeń , os ta tecznym  celem  naszych  poszuk iw ań , 
is to tn ie  n im  jest.  J ednym  z tak ich  znam ion  p raw dz iw ego  dobra  m ia ło  być -  
w skazane  po raz p ierw szy  w P la tońsk im  F ile b ie 5 -  k ry terium  . .sam ow ystar­
cza lnośc i” (późn ie jsze j „au ta rk i i”). W arto  zobaczyć , w jak im  kon tekśc ie  p o ja ­
wia się ta znacząca  idea i jak ie  były je j  dalsze losy.

I

W  jedne j  z począ tk o w y ch  faz d ia logu  k ie ru jący  i tym  razem  ro zm o w ą  
Sokra tes  nak łan ia  sw ojego  pa r tne ra  (w tym  m iejscu  je s t  n im  nie jak i Protar- 
chos) do szczegó lnego  eksp ery m en tu  m yślow ego . Jego  ce lem  m a być  ro zsą ­
dzenie  dw óch  sp ie ra jących  się z so b ą  s tanow isk  -  dw óch  pog lądów  na to, co 
w życiu  je s t  dobre . Z go d n ie  z jed n y m  stanow isk iem  -  p rzyna jm n ie j  dla p ro ­
w okacji  za jm o w an y m  dotąd p rzez  Sokra tesa  -  dobre  są  takie rzeczy , jak  
„rozum  i m yślen ie ,  i p a m ię tan ie” i to, co im pokrew ne , „a w ięc  s łuszny  sąd 
i p raw dz iw e  ro z u m o w a n ia ” . M a ją  one  być dobre  d la  cz łow ieka  i „dla  w szy s t­
k ich istot, k tó re  ty lko  po tra f ią  m ieć  w sobie  coś z tych rzeczy ” . Z godn ie  
z zapa tryw an iem  strony  p rzec iw nej  -  rep rezen tow ał j ą  w cześn ie j  F ileb , a te ­
raz zastępu je  go w łaśn ie  P ro tarchos -  „dobrem  dla w szystk ich  żyw ych  istot 
je s t  rozkosz  i radość , i w szys tko  w tym  ro d z a ju ” . By w y p row adz ić  dyskusję  
poza  m artw y  punkt,  w k tórym  ona  tym czasem  u tknęła , je j  uczestn icy  m a ją  
się zgodzić  na  „pew ien  d ro b iazg ” . Ta  rzekom a drobnostka  to zespó ł k ry te ­
riów , za p o m o c ą  k tó rych  będz ie  się rozs trzygać , czy coś je s t  ow ym  p o szu k i­
w anym  dobrem , czy nie. N a jw ażn ie jszym  z tych kry te r iów  -  prak tyczn ie

ż e, Sum a teo lo g iczn a , q. I, a. 7, t. IX, przeł. O. F. W. Bednarski OP, Londyn 1963, s. 55. 
Fragmenty łac ińskiego oryginału  przytaczam  w dalszym  ciągu według wydania: S. Thomae 
Aąuinatis  Sum m a Theologiae, Pars Pr im a Secundae,  cura et studio sac. Petri Caramello,  Tauri- 
ni: Marietti  1952.

5 Fragm enty  tego d ialogu cytuję według  przekładu W . W itwickiego: P l a t o n ,  F ileb, 
W arszawa 1958. W szystk ie  p rzytaczane dalej sform ułow ania  m ieszczą  się w tym wydaniu  na 
s tronach 30-33, rezygnuję  więc z ich dokładnej  lokalizacji.
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jed y n y m , z k tórego  w d a lszym  c iągu  czyni się uży tek  -  okazu je  się w łaśn ie  
sam ow ystarcza lność:  dobro  to z natury  „coś, co w y s ta rcza” , czyli w yk lu cza  
ja k ik o lw iek  brak.

Sokrates  każe P ro ta rchow i zas to sow ać  ten p rob ie rz  na jp ie rw  do rozkoszy  
lub też p rzy jem ności.  Jego  ro z m ó w c a  m a za tem  pow iedz ieć ,  czy zgodz iłby  
się „spędzić  całe życie  w na jw iększych  ro z k o sz a c h ” i czy m ając tych ro z k o ­
szy pod  dosta tk iem , nie po trzeb o w a łb y  je szcze  czego  innego, a w szczeg ó ln o ­
ści, czy  nie m ia łby  „po trzeby  ro zu m o w an ia  i m yślen ia ,  i ob liczan ia  sw oich 
po trzeb , i tym  podobnych  rz e c z y ” . P ro ta rchow i z początku  w yda je  się, że 
b y n a jm n ie j  -  że posiada jąc  rozkosz  i radość, m iałby ju ż  w szystko , czego 
ty lko  trzeba. Sokrates u zm y s ław ia  m u jed n ak ,  że  gdyby był ca łk iem  p o z b a ­
w iony  tych w szystk ich  zdo lnośc i  in te lek tua lnych , w ów czas nie zdaw ałby  
sobie  sp raw y ani z rozkoszy , k tó rym i by się c ieszy ł w danej chw ili ,  ani nie 
pam ię ta ł  tych, k tórym i c ie szy ł  się w cześn ie j,  ani też nie m óg łby  p rzew idz ieć  
p rzy jem nośc i ,  k tórym i będz ie  się c ieszył. W  ten sposób ży łby  „nie jak  cz ło ­
wiek, ale ja k  jak iś  m ięczak  albo jak iś  s tw ór m orsk i,  obdarzony  duszą, m iędzy  
o s t ry g a m i” . A ta eg zys tenc ja lna  pe rspek tyw a , ja k  przyznaje  P ro ta rchos ,  o d ­
b iera  m u m ow ę.

II

W p ro w ad zo n a  w ten p las tyczny  sposób  idea sam ow ysta rcza lnośc i  n a jw y ż ­
szego  dobra  z rob iła  -  jeś li  p rześ ledz ić  je j  da lsze  ko le je  -  n iem a łą  karierę  
w dzie jach  filozofii. F ileb  na leży  do tych d ia logów  P latona, które  w yw arły  
szczegó lny  w pływ  na A rysto te lesa .  W  Eryce n iko m a ch e jsk ie j, we w stępnych  
ro zw ażan iach  o na jw yższym  dobru , bez  trudu o d n a jdu jem y  P la to ń sk ą  w y s ta r ­
cza lność ,  p rzy b ie ra jącą  tam  m iano  „au ta rk ii” (a u ta rke ia ). T łum acząc ,  d laczego  
na jw y ższe  dobro  należy u tożsam ić  ze szczęśc iem  czy  też euda jm on ią ,  A ry s to ­
teles pisze:

To samo wynika też -  jak się zdaje -  z samostarczalności [szczęścia]; bo to, co 
jest ostatecznym dobrem, zdaje się być samostarczalnym. [...] Samostarczalnym 
zaś nazywamy to, co samo przez się czyni życie godnym pożądania i wolnym od 
wszelkich braków: czymś takim zaś jest -  zdaniem naszym -  szczęście, które 
jest nawet ze wszystkiego najbardziej pożądania godne, nie będąc żadnym ze 
składników sumy poszczególnych dóbr. Bo gdyby było jakimś składnikiem owej 
sumy, stawałoby się bardziej pożądania godne po powiększeniu się o najmniejsze
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chociażby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost ilości dóbr, a z dwu dóbr
to jest zawsze bardziej pożądania godne, które jest większe6.

P rzy toczony  passus stara  się w yjaśn ić ,  na  czym  po lega  sam ow ystarcza lność  
n a jw y ższeg o  dobra. D okładn ie j  jed n ak  biorąc, A rys to te les  p rzyp isu je  temu 
dobru  co na jm nie j  dw ie  cechy, k tóre  os ta teczn ie  m o g ą  w p raw d z ie  okazać  się 
ró w noznaczne ,  lecz k tórym  -  przyna jm nie j na począ tku  -  w arto  nadać  osobne 
nazw y. T ak  za tem  n a jp ie rw  czy tam y, że sam ow ysta rcza lnym , a tym sam ym  
i n a jw yższym  dobrem  jes t  „to, co sam o przez się czyni życie  godnym  p ożą­
d an ia  i w o lnym  od w sze lk ich  b rak ó w ” . Tę  cechę  n a jw yższego  dobra  będę 
n azyw ał jeg o  d o s ta te c zn o śc ią . N astępn ie  zaś szczęśc ie ,  k tóre  u tożsam ia  się 
z na jw y ższy m  dobrem , zosta je  scharak te ryzow ane  jako  to, co jes t  „ze w szyst­
k iego  na jbardz ie j  p o żądan ia  godne, nie będąc żadnym  ze sk ładn ików  sumy 
p o szczegó lnych  d ó b r” . M a więc ono rów nież  inną  cechę, k tó rą  będę  określał 
ja k o  (aksjo log iczną)  nad rzęd n o ść . W  rezu ltac ie  na jw yższe  dobro  je s t  p o jm o ­
w ane  przez A ry s to te lesa  jako  dobro zarów no  dosta teczne , ja k  i aks jo log icznie  
nad rzędne . D os ta teczność  i nadrzędność  na jw yższego  dob ra  s tan o w ią  przy 
tym  albo dw a w zg lędn ie  n ieza leżne  e lem enty , a lbo n ie roz łączn ie  zw iązane  ze 
so b ą  aspekty ,  da jące  się w yróżn ić  w jeg o  sam ow ysta rcza lnośc i .  M ów ię  
„aspek ty  albo e le m e n ty ” , pon iew aż  ich dok ładn ie jszy  s tosunek  będz ie  n a tu ra l­
nie  za leżeć  od tego, ja k  odczy tam y  sens w ypow iedz i ,  w k tórych  A rystoteles 
okreś la  obydw ie  te cechy . O to zaś, w jak i sposób  te ok reś len ia  pow inny  być 
ro zum iane ,  toczy  się od daw na  spór  w śród  kom enta to rów .

N ie jednoznaczna  je s t  w ięc  p rzede  w szystk im  ta cecha  na jw yższego  dobra, 
k tó rą  nazw ałem  jeg o  dosta tecznośc ią :  co w łaśc iw ie  znaczy , że temli, kto 
o s iągn ie  to dobro , „n iczego  ju ż  nie b ra k ”? G dy się m ów i, że kom uś czegoś 
b raku je  albo nie  b raku je ,  w ypada  zaw sze  dopow iedz ieć ,  do czego . W  Eryce 
n iko m a ch e jsk ie j  A rys to te les  raczej nam  nie zdradza , ja k  pow inn iśm y  do- 
okreś lić  to „co ś” , do czego  posiadacz  na jw yższego  dobra  ma ju ż  tym sam ym  
w szystko , czego  mu potrzeba . O drob inę  w ięcej św ia tła  na  tę kw estię  rzuca 
E tyka  eu d em ejska . W  p ew nym  je j m ie jscu  py tan ie  o na jw y ższe  dobro  pojaw ia  
się w postaci py tan ia , „do czego  w życiu  p o w inn iśm y  dążyć i co trzeba 
os iągnąć , by zaspoko ić  ca łkow ic ie  swe p rag n ien ie”7. Tak  zatem  dosta tecznym  
dobrem  dla cz łow ieka  by łoby  dobro  w pełni zadow ala jące , n ie  pozostaw ia jące

6 A r y s t o  t e I e  s, E tyka  n ikom achejska , 1097b, s. 88.
7 E tyka  eudem ejska , przeł.  W. W róblewski ,  w: A r y s t o t e l e s ,  D zieła  w szystk ie, t. V, 

s. 407. W oryginale: ,,[ti] labón an tis echoi plere ten ep ithum ian” [1215 b l 8].



SAMOWYSTARCZALNOŚĆ NAJWYŻSZEGO DOBRA 9

w nim  żadnych  n iezaspoko jonych  pragnień. P rob lem  ty lko  w tym, jak  rozu ­
mieć tę pełnię  zadow olen ia .

Nie m niej sporny  je s t  sens d rug iego  z określeń , op isu jących  sam o w y s ta r­
czalność  n a jw yższego  dobra , czyli cha rak te r  jeg o  nadrzędnośc i .  W  przek ładz ie  
D. G rom sk ie j  czy tam y , że dobro  na jw yższe  je s t  „ze w szystk iego  na jbardzie j  
pożądan ia  godne , nie będąc żadnym  ze sk ładn ików  sum y poszczegó lnych  
d ó b r” . S fo rm ułow an iu  „nie  będąc  żadnym  ze sk ładn ików  sum y p o szczeg ó l­
nych d ó b r” w oryg ina le  o d p ow iada  krótkie  i w ęz łow ate  m e su n a rithm oum e-  
nen. Z a ró w n o  sens tego w yrażen ia ,  jak  i jego  zw iązek  z w cześn ie jszą  częśc ią  
p rzy toczonego  zdan ia  m o g ą  być przy tym różnie  rozum iane .  Nie je s t  w ięc 
jasne ,  w jak i  w łaśc iw ie  sposób  to n ieco  en igm atyczne  d opow iedzen ie  m a  się 
łączyć  z tezą, w ed ług  k tórej n a jw y ższe  dobro  je s t  „ze w szystk iego  najbardzie j  
pożądan ia  g o d n e ” . Z godn ie  z podanym  p rzek ładem , byłoby  ono n a jp ra w d o ­
podobn ie j p ew nym  je j  log icznym  nas tępstw em : na jw yższe  dobro  jes t  „ze 
w szystk iego  na jbardz ie j  p o żądan ia  g o d n e ” , a za tem  n ie je s t  żadnym  ze sk ła d ­
n ików  sum y p o szczegó lnych  dóbr. Coś, co ma być na jw yższe  spośród  w szy s t­
kich dóbr  -  taka by łaby  w ów czas  myśl A rys to te lesa  -  w żadnym  w ypadku  
n ie  m oże  być  do d aw an e  do innych, t rak tow ane  jak o  sk ładn ik  ich sum y; dalej 
zaś dow iad y w a lib y śm y  się, d laczego  nie  może: „Bo gdyby było  jak im ś  sk ład ­
nik iem  ow ej sum y, s taw ałoby  się bardzie j  pożądan ia  godne  po pow iększen iu  
się o na jm nie jsze  choc iażby  d o b ro ” . To zaś k łóciłoby  się z sam ym  okreś le ­
niem  n a jw y ższeg o  dob ra  jako  takiego, które  je s t  nadrzędne , tj. „ze w szy s tk ie ­
go na jbardz ie j  p o żądan ia  g o d n e ” .

Tak  in te rp re tow ana  nad rzędność  na jw yższego  dob ra  by łaby  nad rzęd n o śc ią  
śc is łą  lub bezw arunkow ą. A by  uw yraźn ić  tę in terpretację , w p ro w ad zę  parę 
specja lnych  określeń . W y chodząc  od jak iegoś  dobra, py tam y  więc o to, czy 
jego  w artość  m oże  się pow iększyć , gdy  się doda  do niego  jak ieś  inne dobro. 
Jeżeli  tak -  jeże l i  w ięc uzyskane  w ten sposób  po łączen ie  dó b r  ma w artość  
w y ższą  od sam ego  dobra  w y jśc iow ego  -  określam  to dobro  jak o  p rze w y tsza l-  
ne. W  przec iw nym  razie  -  a za tem  gdy rozw ażane  dobro  nie w chodzi 
w skład żadnej m ożliw ej do u tw orzen ia  sum y, k tó ra  by p rzew yższa ła  je  sw o ją  
w ar to śc ią  -  m ów ię  o dobru  n iep rzew yższa ln ym . O tóż  bezw aru n k o w a  in te rp re­
tacja  nad rzędne j  pozycji  na jw y ższeg o  dobra  o d zn acza  się tym , że u tożsam ia  
tę jeg o  nad rzęd n o ść  z n iep rzew yższa lnośc ią .

Jeżeli je d n a k  spraw y tak się  m a ją  -  jeże li  w ięc  na jw y ższe  dobro  nie m oże 
być trak tow ane  ja k o  pew ien  sk ładn ik  w iększej sum y dóbr  -  to pow sta je  n a tu ­
raln ie  py tan ie , d laczego  nie m oże. N ajbardz ie j  n asu w ające  się (choć nie  je d y ­
ne) w y jaśn ien ie  tej n iem oż liw ośc i  po lega łoby  na  u tożsam ien iu  na jw yższego  
dobra  z dobrem  na jpełn ie jszym : na jw yższe  dobro  -  t rzeba  by w ów czas  po ­
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w iedz ieć  -  n ie  je s t  żadnym  ze sk ładn ików  sum y  poszczegó lnych  dóbr, p o n ie ­
w aż  je s t  sam ą  tą  sumą. A przec ież  coś, co w chodzi  w skład jak ie jś  całości 
lub sum y, nie m oże być  ju ż  do niej dodaw ane ,  gdyż  w ów czas  je d n o  i to 
sam o by łoby  liczone dw ukro tn ie .  W  ten sposób  dochodzil ibyśm y  do tzw. 
ink luzyw nej in terpretacji A ry s to te le sow sk iego  poglądu , zgodnie  z k tó rą  n a j ­
w yższe  dobro  ob e jm o w a ło b y  w sobie  w szys tk ie  inne dobra, a jeś li  n aw e t  nie 
w szystk ie  w ogóle , to p rzyna jm n ie j  te g łó w n e  czy też pods taw ow e. Tak  
za tem  rów nież  dos ta teczność  na jw yższego  dobra  -  podobn ie  jak  jeg o  ak s jo lo ­
g iczna  nadrzędność  -  na  g runc ie  om aw iane j  koncepcji  jes t  w pew ien sposób  
abso lu tyzow ana:  z dob ra  d o s ta tecznego  robi się dobro zupełne.

N asu w a  się py tan ie , czy  op rócz  takiej in terpre tacji  w chodzi w rachubę  
ja k ak o lw iek  inna. W  p ie rw sze j  chw ili  ktoś m ógłby  przypuszczać , że  dobro  
na jw yższe  -  jeś li  ju ż  w ogó le  m ów i się o tak im  dobru -  z sam ej na tu ry  m usi 
być n iep rzew yższa lne .  Jeśli  bow iem  jak ieś  dobro  jes t  dobrem  na jw y ższy m , 
to p rzec ież  w szystk ie  inne są  od niego  niższe , a w każdym  razie nie p rz e w y ż ­
sza ją  go sw o ją  w artośc ią .  A stąd ju ż  zdaje  się bezpośredn io  w ynikać , że nie 
is tn ieje  w ogó le  żadne dobro , k tóre  by m og ło  górow ać  nad dob rem  n a j­
w yższym .

Z tym w iększym  nac isk iem  w y p ad a  podkreś lić ,  że n ie  jes t  to ko n k lu z ja  nie 
do un iknięcia .  Sam a def in ic ja  na jw y ższeg o  dobra , s fo rm u łow ana  w dość 
o s trożny  sposób , nie p rze sąd za  o jeg o  n iep rzew yższa lnośc i .  O w szem , jeżeli 
jak ieś  dobro  je s t  dob rem  na jw y ższy m , to w szys tk ie  inne są  od n iego  niższe. 
Jed n ak że  w szys tk ie  inne, n ie  w szys tk ie  w ogóle . Tę „ inność” dóbr  u s tęp u ją ­
cych  dobru  n a jw y ższem u  m o żn a  rozum ieć  także  dosyć  ściśle, a za tem  jako  
ca łko w itą  różność . P rzew yższa jąc  sw ą  w ar to śc ią  w szystk ie  takie dobra ,  które  
są  od n iego  ca łkow ic ie  różne , na jw y ższe  dobro  nie m usi być je szcze  dobrem  
n iep rzew y ższa ln y m , czyli  bezw zg lęd n ie  nad rzędnym ; m oże us tępow ać  p ew ­
nym  okreś lonym  dobrom , o ile ty lko są  to do b ra  obszern ie jsze ,  sk łada jące  się 
z n iego  i z czegoś  innego. Pod rzędność  w s to sunku  do takich obszern ie jszych  
d ó b r  nie p rzekreś la  je g o  w zg lędne j  nad rzędnośc i  i nie p ozbaw ia  go rangi 
„dobra  n a jw y ższeg o ” . T e  bow iem  „ inne d o b ra” , które  nad nim  góru ją ,  n ie  są 
od n iego  ca łkow ic ie  różne , ale częśc iow o się z nim  pokryw ają .

T a  a l ternatyw na, m n ie j  ścisła  k o n cepc ja  aks jo log iczne j  nad rzędnośc i  n a j­
w yższego  dobra  to nie ty lko  czys to  teo re tyczna  m ożliw ość . Jest to in te rp re ­
tacja, k tó rą  jak  na jbardz ie j  da się zas to sow ać  do rozw ażanych  w ypow iedz i  
A rys to te lesa .  P o w ró ćm y  do p rzy toczonego  p ow yże j  f ragm entu . Po określen iu  
szczęścia  jak o  tego, co je s t  „ze w szys tk iego  na jbardz ie j  pożądan ia  godne , nie 
b ędąc  żadnym  ze sk ładn ików  sum y poszczegó lnych  d ó b r” , w przek ładz ie  
G rom sk ie j  czy tam y: „B o  gdyby  było  jak im ś  sk ładn ik iem  ow ej sum y, s taw a ło ­
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by się bardzie j  pożądan ia  godne  po pow iększen iu  się o n a jm nie jsze  choc iażby  
d o b ro ” . O d p o w iedn ie  s fo rm ułow an ie  g reck ie  m oże  być je d n a k  rów n ież  ro zu ­
m iane jako  zdanie  w aru n k o w e  w trybie  rzeczyw is tym ; nie t łum aczy  się więc; 
„bo gdyby było  lecz dopuszcza  się t łum aczenie: „bo jeś li  jes t  
W  takim w y p ad k u  rów n ież  i w rozum ien iu  zdan ia  p oprzedn iego  trzeba by 
dokonać  s tosow nej popraw ki:  „nie b ę d ą c ” n ie  znaczy łoby  w nim  już: a zatem  
nie jest; znaczy łoby  raczej: je ś l i  n ie  jes t .  C ały  w ięc  o m aw ian y  passus n a leża ­
łoby t łum aczyć  m niej w ięcej tak oto:

Samowystarczalnym zaś nazywamy to, co samo przez się czyni życie godnym 
pożądania i wolnym od wszelkich braków: czymś takim zaś jest -  zdaniem na­
szym -  szczęście, które jest nawet ze wszystkiego najbardziej pożądania godne, 
[jeżeli nie jest brane w połączeniu z innymi dobrami. Jeśli bowiem jest brane 
w połączeniu z innymi dobrami, staje się] bardziej pożądania godne po powięk­
szeniu się o najmniejsze chociażby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost 
ilości dóbr, a z dwu dóbr to jest zawsze bardziej pożądania godne, które jest 
większe.

III

O prócz  w yp o w ied z i  sam ego  A rysto te lesa ,  k tóra  nie je s t  w tym  punkcie  
ca łk iem  jed n o zn aczn a ,  na  korzyść  zarysow ane j osta tn io  in terpre tacji  p rzem a­
w ia też ene rg iczne  poparc ie ,  jak iego  udz ie la  je j  w ielu  w ażnych  egzege tów . 
Z  daw nie jszych  au to rów  szczegó ln ie  w yraźn ie  rozw ija  j ą  T o m asz  z Akw inu  
w sw oim  k om en ta rzu  do E tyk i n iko m a ch e jsk ie j . O dpow iedn i f rag m en t  tego 
ins truk tyw nego  dz ie ła  b rzm i (w m oim  przek ładz ie)  tak oto:

Samowystarczalną natomiast nazywa się rzecz, która jest wystarczająca w oddzie­
leniu od innych. To zaś może zachodzić w dwojakim wypadku. Po pierwsze 
wtedy, gdy dobroć tego doskonałego dobra, które nazywamy samowystarczalnym, 
nie może zostać zwiększona przez dodanie innego dobra. I taka właśnie jest 
natura dobra, które jest dobrem całkowitym, czyli Boga. Tak samo bowiem, jak 
przez dołączenie jakiejś części nie tworzy się niczego większego niż całość, gdyż 
część sama zawiera się już w całości, tak też jakiekolwiek dobro dołączone do 
Boga nie powoduje wzrostu [Jego] dobroci, skoro jest ono przecież dobrem nie 
z innego powodu jak przez to, że uczestniczy w dobroci Boga. Po drugie jednak 
mówi się również, że coś jest samo w sobie, czyli bez połączenia z niczym in­

8 S. Thoniae  Aquinatis  In decem  libros E th icorum  A risto te lis  a d  N icom achean  expositio , 
cura  et studio R. M. Spiazzi,  Torino  1949.
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nym, [dobrem] wystarczającym, o ile zawiera ono w sobie wszystko, co człowie­
kowi jest z konieczności potrzebne.

W ten również sposób samowystarczalność przysługuje szczęściu, o którym 
tutaj mówimy, ponieważ zawiera się w nim wszystko to, co jest samo w sobie 
konieczne, aczkolwiek nie wszystko, co może być udziałem człowieka. Stąd może 
ono stać się lepsze, jeśli powiększy się je o coś innego. Mimo to pragnienia 
człowieka [który osiągnął szczęście] nie pozostają niezaspokojone, ponieważ w 
pragnieniach regulowanych przez rozum -  jak to powinno być z człowiekiem 
szczęśliwym -  nie ma miejsca na niezaspokojenie z powodu braku rzeczy, które 
nie są konieczne, chociażby były możliwe do osiągnięcia. I na tym właśnie pole­
ga ta cecha, o której się mówi, że w najwyższym stopniu przysługuje szczęściu, 
będącemu czymś godnym pożądania także bez połączenia z innymi [dobrami].

Jeśli jednak dołączy się do niego jakieś inne, choćby najmniejsze dobro, jest 
oczywiste, że [całość] będzie bardziej godna pożądania. Wynika to stąd, że skut­
kiem tego dołączenia jest pewne zwiększenie, czyli przyrost dobra. Im większe 
zaś jest jakieś dobro, tym bardziej jest ono godne pożądania9.

IV

T yle  m ów i T o m asz  w p rzy toczonym  m iejscu , i w arto  p rzede w szystk im  
sobie  u św iadom ić , o czym  to m ów i. W  p rzec iw ieńs tw ie  do P latona, u k tórego 
dobro  oznacza ło  n ieraz aksjo log iczny  abso lu t o n ieco  en igm atycznym  s tosun ­
ku do naszych  pragn ień  i dążeń, A rysto te les ,  py ta jąc  o na jw yższe  dobro , ma 
na  m yśli zaw sze  dobro  cz łow ieka . C hodzi  m u za tem  w każdym  razie  o coś, 
co m ieści się w zasięgu  ludzkich  m ożliw ośc i ,  a w szczegó lnośc i  m oże zostać

W oryginale: „115 -  D icitur  autem aliquid per  se sufflciens, ex  eo  quod seorsum ab aliis 
acceptum  est sufficiens. Quod quidem potest d u p lic iter  contingere.  Uno m odo  sic, quod iliud 
bonum  perfectum quod dicitur  per se sufficiens, non potest  recipere augm entum  bonitatis  ex 
alio bono addito. Et hoc quidem  est conditio  eius, quod est totale bonum, sicut Dei. Sicut enim 
pars connumerata ,  non est aliquid maius quam totum, quia ipsa pars in toto includitur, ita 
etiam quodcum que  bonum connum eratum  Deo non facit a liquod augmentum  bonitatis ,  quia  non 
est  bonum  nisi per  hoc, quod participat bonitatem divinam. A liq u id  aulem  d icitur  etiam solita- 
rium, vel nullo  alio connumerato ,  esse sufficiens, inquantum continet om ne illud, quo indiget 
hom o ex necessitate .  116. -  Et sic felicitas de qua nunc loquitur  habet de se sufficientiam, 
quia  in se continet omne illud quod est in se necessarium, non autem omne illud quod potest 
homini advenire.  Unde potest  melior  fieri  aliquo alio addito .  Non tarnen remanet desideriunr 
hominis  inquietum, quia desiderium ratione regulatum, quale  oportet  esse felicis, non habet 
inquietudinem de his quae nun sunt necessaria, licet sint possibilia  adipisci.  Hoc est  ergo quod 
dicit m áxime inter omnia  convenire  felici tat i, quod etiam ipsa non connum erata  aliis sit eligibi- 
lis. Tanten si connum ere tur  alicui alteri in m in im o bonorum , manifestum est. quod erit eligibi- 
lior. Cuius ratio est quia per apposi tionem  fit superabundantia ,  vel augmentum  boni. Quanto 
autem aliquid est magis bonum, tanto est magis e lig ib ile” (dz. cyt., s. 31).
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osiągn ię te  p rzez  ludzk ie  działanie . T o m asz  z A kw inu  je s t  na tu ra ln ie  w pełni 
św iadom  tego, o jak ie  to dobro  chodzi w py tan iu  A rysto te lesa . I o tak p o jm o ­
w anym  na jw y ższy m  dobru  tw ierdzi w yraźn ie ,  że n ie  je s t  ono dobrem , k tórego  
w artośc i  n ie  m ożna  by zw iększyć  p rzez  dod an ie  jak iegoś  innego. Innym i 
s łow y, n a jw y ższe  dobro  w rozum ien iu  A rys to te lesa  to d la  T o m asza  dobro 
przew yższa lne .  T a  jeg o  in te rp re tacja  m oże się w p ie rw sze j chw ili w ydaw ać  
dość  zaskaku jąca .  W arto  w ięc  lepiej u zm ysłow ić  sobie  je j  m otyw y.

K ry te r ia  n a jw yższego  dobra, podane  w I ks iędze  E ty k i , m a ją  charak te r  
w zasadz ie  fo rm alny . N aw et da lsze  u to żsam ien ie  na jw yższego  dob ra  ze szczę ­
ściem  nie p rzesądza  je szcze  nic o jeg o  naturze. N aturę  szczęśc ia , czyli eudaj- 
m onii ,  A rys to te les  okreś la  dopiero  w X ks iędze , w której je j  doskonalsza ,  
bardzie j  „ b o sk a ” fo rm a zosta je  u to żsam io n a  z teo re tyczną  kon tem plac ją .  Dla 
w ie lu  kom en ta to rów , k tórzy  ak s jo lo g iczn ą  nad rzędność  na jw yższego  dobra  
ro zu m ie ją  jako  nadrzędność  bezw zględną, to in te lek tua lis tyczne  określen ie  
szczęśc ia  jes t  dość  k łopotliw e. Jak im  sposobem  kon tem plac ja ,  będąca  w k o ń ­
cu ty lko  jed n y m  z ludzkich dóbr, m o że  być dobrem  nie do p rzew yższen ia?  
T o m aszo w i ta  t rudność  nie grozi, ale za to m usi rozpraw ić  się z inną. I on 
b ow iem  p rzy jm u je  w swej in terpretacji ,  że  na jw yższe  dobro  o s iąga lne  w 
życiu  ludzkim  jes t  u A rysto te lesa  d ob rem  sam ow ysta rcza lnym , a w ięc  takim, 
k tó re  sam o w sob ie  ca łkow ic ie  zad o w ala  cz łow ieka . Jak im  jed n ak  sposobem  
to dobro  na jw y ższe  m oże  być dla cz łow ieka  w pełni zadow ala jące , nie będąc 
nag ro m ad zen iem  w szystk ich  jego  dóbr?  Jak  za tem  teore tyczna kon tem plac ja  
m o że  być dla  cz łow ieka  dobrem  dos ta tecznym , choć nie stanow i jeg o  dobra  
zupe łnego?

R o zm iarów  tej t rudności nie na leży  w szakże  w yolbrzym iać . A rysto te le-  
sow sk i in te lek tua lizm  e tyczny  jes t  w praw d z ie  dość  ascetyczny , ale nie aż tak 
dalece , ja k  w p ie rw sze j  chw ili  m og łoby  się zdaw ać . Skoro  na jw yższe  dobro , 
czyli  szczęście ,  je s t  z defin icji sam o w y sta rcza ln e  i skoro do sk o n a łą  fo rm ą  
szczęśc ia  okazu je  się w ar to śc io w a  ak tyw ność  rozum u, to n iew ątp liw ie  m ożna  
pow iedz ieć ,  że do os iągn ięc ia  szczęśc ia  n ie  trzeba nic więcej, jak  tylko 
w pełni rea l izow ać  w artośc i in te lek tualne . M ów iąc  tak, należy  jed n ak  znow u 
uw ażać  na  słowa. O w o „nic w ię c e j” je s t  raczej m ylące , bo to, czego  w tym 
celu  potrzeba , to przecież  n iem ało . Pe łna  rea l izac ja  w artośc i in te lek tualnych  
zak łada  także  w iele  innych rzeczy, które  tym  sam ym  m uszą  w chodzić  
w skład  w ar to śc iow ego ,  czyli szczęś l iw ego  życia , naw et jeś li  nie jako  jego  
w ew n ę trzn e  sk ładnik i,  lecz jak o  n ieo d zo w n e  do niego środki lub w arunki. 
W eźm y  na p rzyk ład  pod uw agę  przy jaźń . W  E tyce  n iko m a ch e jsk ie j  czy tam y 
co praw da , że filozof, pośw ięca jący  się życiu  teo re tycznem u , także bez  p rzy ­
jac ió ł  radzi sobie  o w ie le  ła tw iej od kogoś, kto spe łn ia  się raczej w dzia łaniu
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prak tycznym : m oże  bow iem  „oddaw ać  się swojej czynnośc i  kon tem placy jne j ,  
naw et jeśli  je s t  sam, i to tym  bardziej,  im bardziej je s t  f i lo z o fe m ” 10. N ie­
mnie j naw et n a jsp raw n ie jszy  w rozsup ływ an iu  m eta f izycznych  zagadek  m yś li­
ciel -  jak  p rzyzna je  A rysto te les  -  „m oże  lepiej to czyn ić  przy pom o cy  w sp ó ł­
pracu jących  z nim  lu dz i” 11. A T o m asz  z A kw inu  w Sum ie  teo lo g ii p o d e jm u ­
je  i w zm acn ia  tę jego  uwagę: „C złow iek  bow iem  po trzebu je  p rzy jac ió ł  do d o ­
brego  dz ia łan ia  za rów no  w dz iedz in ie  życia  czynnego , jak  i k o n tem p lacy jn e ­
g o ” 12. To sam o w szakże , co  o przy jaźn i,  da łoby  się zapew ne  pokazać  o 
w ie lu  innych w arto śc iach  życiow ych : na pozó r  w yproszone  z rezydencji  
szczęścia , m im o  w szystko  ja k o ś  zna jdu ją  w niej m ie jsce  -  w p ro w ad za  się je  
na pow ró t  jak b y  do lną  bram ą.

Lecz  n aw e t  jeś l i  A ry s to te le so w sk ie  określen ie  szczęśc ia  jak o  życ ia  p o św ię ­
conego  teo re tycznej kon tem plac ji  m o żn a  po trak tow ać jak o  p a rs  p ro  to to , tzn. 
jak o  w skazu jące  tylko na cen tra lną ,  ale nie je d y n ą  spośród  w artośc i rea l izo ­
w anych  w tym życiu , to p rzec ież  w ten sposób nie w y d o b y w am y  się je szcze  
z aporii. In te lek tua lis tyczne  n a jw y ższe  dobro  m oże  de fa c to  zak ładać  czy też 
zaw ierać  w sobie  w ie le  innych dóbr, ale na  pew no nie im pliku je  ich w szy s t­
kich. W yraźn ie  poza  jeg o  o b rębem  pozosta ją  na p rzyk ład  takie up ragn ione  
dobra, jak  dobro  w ładzy , s ław y czy też czci -  a p rzyna jm nie j  osta tn ie  z tych 
pragn ień  za jm u je  w e tyce  A rys to te lesa  poczesn ą  pozycję .  Jak im  w ięc  praw em  
T o m asz  m oże  tw ierdz ić ,  że n a jw y ższe  dobro , choc iaż  nie ob e jm u je  tego typu 
dóbr, m im o to n ie  p o zos taw ia  żadnych  n iezaspoko jonych  p ragn ień?

N asu w a ją  się trzy m oż liw e  sposoby , aby n ieco rozjaśn ić  i u sp raw ied liw ić  
treść tego tw ierdzenia .  W eźm y  w ięc  najp ie rw  pod uw agę  ch łopca , k tóry  do 
n iedaw na  um iał jed y n ie  grać w w arcaby , a teraz nauczy ł  s ię  także  gry 
w szachy. W  p rze jśc io w y m  okresie ,  w którym  się znajdu je ,  ch łop iec  m a za ­
pew ne  dw a różne  p ragn ien ia ,  co się tyczy tego rodza ju  roz ryw ek  czy  gier: 
z jedne j  s trony chce  je sz c z e  od czasu  do czasu  zagrać w w arcaby , a z drugiej 
za leży  mu, żeby grać  w szachy. W y d a je  się jednak , że to szczegó lne  in te­
lek tualne  dobro , jak im  dla  ch ło p ca  stały się szachy, m o że  zaspoko ić  oba te 
jego  p ragnien ia ,  a czko lw iek  każde  z nich  n ieco  inaczej. „ F o rm a ln ie” , jak  to 
się zw yk ło  m aw iać  w scho las tyce ,  zaspoka ja  ono jego  pragn ien ie  g ry  w sza ­
chy; „em in en tn ie” je d n a k  -  a za tem  jakby  a fo r tio r i  -  zaspoka ja  rów nież  
w cześn ie jsze  zam iłow an ie  do w arcabów .

10 E tyka n ikom achejska , 1177a, s. 291.
"  Tam że,  I 177b, s. 291.
12 Św. T o m a s z  z A k w i n u ,  O celu osta tecznym , czy li o szczęśc iu , s.  98.
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To by łby  p ie rw szy  sposób , lecz je s t  je szcze  inny. W  P la tońsk im  P ań stw ie  
spo tykam y  zn am ien n ą  koncepc ję ,  zgodn ie  z k tó rą  cnoc ie  f i lozoficznej m ą d ro ­
ści m ia łaby  n ieod łączn ie  tow arzyszyć  rów n ież  szeroko  rozum iana  sp raw ied l i ­
w ość . Tę  ko incydenc ję  t łum aczy  się m iędzy  innym i tym, że charak te rys tyczne  
dla  f i lozofa  w zm o cn ien ie  pędu  do p raw dy  łączy  się z os łab ien iem  innych  jego  
żądz, k tó rych  g w ałtow ność  by w a  często  ź ródłem  zachow ań  n iesp raw ied liw ych  
czy też n iee tycznych: „u kogo  żądze  gw a łto w n ie  p ó jd ą  w jed n y m  k ie ru n k u ”
-  pow iada  Sokrates  -  „w innych  k ie runkach  tym  słabiej prą, jak b y  prąd w 
ta m tą  s tronę  p o szed ł” 13. Ten  „h y d rau l iczn y ” -  ja k  się to czasem  n a z y w a 14
-  m odel ludzkich p ragnień  o tw iera  je szcze  inną  m ożliw ość , jeśli chodzi 
o ro zum ien ie  do b ra  n iezupe łnego ,  a m im o  to w pełni zadow ala jącego . O s iąg ­
n ięc ie  jak ieg o ś  dob ra  m o że  m ianow ic ie  kłaść kres p ew nem u n ie z asp o k o jo n e ­
mu pragn ien iu  -  lub naw et w szystk im  takim pragn ien iom  -  nie ty lko przez 
to, że je  zaspokaja ,  czy to w  sposób  fo rm alny , czy  to em inen tny . M oże  też 
ono tego  dokonyw ać , p o w odu jąc  p e w n ą  t ransfo rm ację  w psych ice  sam ego 
p ragnącego , p e w n ą  redukc ję  w sferze  jego  pragn ień . W takim  w ypadku  p rag ­
n ien ie ,  które  „nie pozosta je  n iezasp o k o jo n e” , jak  gdyby  zan ika  czy też w y sy ­
cha; a lbo -  jeś li  p o s łużym y się inną  p rzen o śn ią  -  zosta je  n ie  tyle  ugaszone, 
ile w ygaszone .

I na  tym  je d n a k  nie  koniec  m ożliw ośc i  in terp re tacy jnych . A by  uśw iadom ić  
sobie  ko le jną , p o w ró ćm y  do p rzy toczonego  kom en ta rza  T om asza . T łum acząc , 
d laczego  cz łow iek , k tóry  o s iągn ie  szczęś liw ość , n ie  m oże m ieć  żadnych  n ie ­
zasp o k o jo n y ch  p ragnień , A k w in a ta  pow iada, iż je s t  tak d latego, że „w p rag ­
n ien iach  regu low anych  p rzez  rozum  -  jak  to pow inno  być z cz łow iek iem  
szczęś l iw ym  -  n ie  m a m ie jsca  na  n iezasp o k o jen ie  z pow odu  b raku  rzeczy, 
które  n ie  s ą  kon ieczne , choc iażby  były  m oż liw e  do o s iąg n ięc ia” . T o m asz  nie 
tw ierdzi w ięc -  w ypada  podkreś lić  -  że cz łow iek , który os iągn ie  szczęś l i­
w ość , nie m oże ju ż  w ogó le  pragnąć  dóbr  akcyden ta lnych , tzn. takich , które 
nie  są  m u n ieodzow nie  po trzebne  do szczęśc ia . G dyby w szystk ie  te n iek o ­
n ieczne  p ragn ien ia  w cz łow ieku  szczęś liw ym  m usia ły  zan iknąć , w ygasnąć  lub 
w yschnąć ,  w ów czas  m o żn a  by py tać ,  czy szczęśc ie  o w ego  cz łow ieka  nie 
obe jm u je  jed n ak  w szystk ich  jeg o  dóbr  -  czy poza  tym dobrem  na jw yższym  
są  w ogó le  inne, k tóre  po zo s taw a ły b y  je szcze  d la  n iego  dobram i. T ym czasem  
T o m asz  w yraźn ie  zakłada , że  tak ie  inne dobra  istnieją; inaczej nie m ógłby  
przec ież  p rzy jm ow ać , że m o g ą  one się łączyć z dobrem  na jw yższym , p o d w y ż ­

13 P  1 a t o n, P a n stw o , 485d.
14 J. M o l i n e ,  Plato on the com plex ity  o f  the psyche, „Archiv für Geschichte  der 

Philosophie" .  60(1978).  s. 77-78.
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szając w artość  tego os ta tn iego  czy też tw orząc  wraz  z n im  całość o w yższej 
wartośc i.  Skoro  zaś tak, a zatem skoro  te d o d a tkow e  dobra  nadal pozosta ją  
dla szczęś l iw ego  dobram i, to znaczy, że nie s ta ją  się dlań obojętne; innymi 
słow y, są  one nadal przedm io tem  je g o  żyw ych  pragnień , tyle że te -  m o d e ro ­
w ane  p rzez  rozum  -  także n iezaspoko jone  nie  p o w o d u ją  uczuc ia  braku, bólu 
ani n iepoko ju  ( in ą u ie tu d o ). T ak  np. a ry s to te lesow sk i filozof, rea lizu jący  się 
w w artośc iow ej ak tyw nośc i  in te lek tualnej, n ie  m usi być w yzby ty  rów nież  
takich  pragn ień , jak  choćby  p ragn ien ie  szacunku  czy też akceptacji.  Jest 
za tem  dobrze ,  jeże li  op rócz  in te lek tua lnego  spe łn ien ia  lub szczęśc ia  dopisuje  
m u rów nież  spo łeczne uznanie . G dy jed n ak  w ynik i  jego  teo re tycznych  d oc ie ­
kań, jem u  sam em u  coś roz jaśn ia jących , nie sp o ty k a ją  się z ap roba tą  drugich, 
n ie  boleje  z tego  pow odu , tylko m ów i sam sobie: też dobrze. Jego pragn ien ie  
szacunku  d rug ich  nie  je s t  w ó w czas  zaspoko jone ,  ale zosta ło  w pew ien  sposób 
u spo k o jo n e  czy  też uśm ierzone , a w ięc  sp row adzone  do takiej bezbo lesnej 
postaci,  w k tórej -  naw et n iezaspoko jone  -  n ie  je s t  d lań  ź ródłem  n iezad o ­
w olenia .

S tw ie rdzen ie  za tem , że na jw yższe  dobro , gdy tylko w pew nej m ierze  
os iągn ię te  p rzez  cz łow ieka , w tej samej m ierze  nie p o zos taw ia  w nim  żad ­
nych  n iezaspoko jonych  p ragnień , nie jes t ,  w b rew  pozorom , rów noznaczne  
z tym , że w szystk ie  w ogó le  p ragnien ia ,  ja k ie  ów  cz łow iek  odczuw ał,  zostały  
p rzez  to dobro  fak tyczn ie  (i „ fo rm a ln ie”) spe łn ione . N iektóre  z nich m ogą 
być zaspoka jane  ty lko „em in en tn ie” , czyli p rzez  dobro  góru jące  nad tym, 
k tóre  było  w łaśc iw ym  p rzedm io tem  ich sam ych ; inne z tych p ragnień  nie- 
n iezaspoko jonych , czyli nie będących  ju ż  ź ród łem  niepoko ju , m ogły  też zo ­
stać w y g aszo n e  albo uśm ierzone . W  rezu ltac ie  p ro p o n o w an a  przez T om asza  
in terpre tacja  a rys to te lesow sk iego  sum m um  bonum  jako  dobra , które  jest  
w p raw dz ie  d o s ta te c z n e 15 i w zg lędn ie  n ad rzędne , je d n a k ż e  nie jes t  zupełne

15 Dosta teczność na jw yższego dobra w ujęciu św. T om asza  ma niewątpliwie  także sens 
subiektywny: jes t  bowiem tak. że kiedy ktoś osiągnie już  najwyższe dobro  -  czy też w takiej 
mierze, w jakiej  je osiąga -  pozbyw a się tym samym wszelkich uczuć braku, niezaspokojenia, 
n iezadowolenia; na jw yższe  dobro  jest w tym znaczeniu  dobrem w pełni zadowalającym. Gdy 
jednak  m am y wytłumaczyć , dlaczego  tak jest,  m usim y wziąć pod uwagę  również pewien inny, 
bardziej obiektywny sens jego  dostateczności:  ktoś, kto osiąga to najwyższe dobro, zdobywa 
tym sam ym  wszystko, czego pragnie  c kon ieczn o śc i, co jes t  mu n ieodzow nie  potrzebne. Subiek­
tywna dosta teczność  na jw yższego dobra jes t  przy tym k onsekw encją  j eg o  dostateczności ob iek­
tywnej oraz pewnej  dodatkow ej przesłanki -  tej m ianowicie ,  że człowiek, który osiąga arysto- 
telesowskie szczęście , czyli zaspokaja  swoje konieczne pragnienia, musi być tym samym 
wystarczająco  rozumny, by nie odczuwać żadnego  niepokoju  ani niedosytu  z powodu n iezaspo­
kojenia pragnień n iekoniecznych.
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ani n iep rzew yższa lne , choc iaż  nie w o ln a  od p rob lem ów , n ie  w yda je  się w e ­
w nętrzn ie  n iespójna . Sam zaś fakt, że św. T o m asz  p roponu je  tę in terpre tację , 
zasługuje  na tym  w ięk szą  uw agę , p on iew aż  idea dóbr, k tóre  p o zo s ta ją  z so b ą  
w tego rodzaju  stosunku, że n ie  m a  sensu ich do s iebie  do d aw ać  lub ich 
dodaw an ie  nie prow adzi do żadnego  przyros tu  w artośc i -  nie je s t  byna jm nie j  
obca  T om aszow i.  P rzec iw nie ,  ju ż  ch oćby  w p rzy toczonym  f ragm enc ie  b ierze 
on pod uw agę  naw et dw a  rodza je  tego typu relacji. Zachodzi w ięc o na  n a j­
pierw  pom iędzy  dobram i, z k tó rych  je d n o  jes t  sk ładn ik iem  lub częśc ią  d ru g ie ­
go. W artośc i  jak ie jś  całośc i czy też sum y  dóbr  nie da się zw iększyć , d o łą c z a ­
jąc  do niej je j  dobra  sk ładow e; ca łość  plus k tóraś  z je j  części nie je s t  czym ś 
lepszym  niż  całość. Z  podobną , choc iaż  n ie  tak ą  sam ą sy tuac ją  m am y do 
czynien ia , je ś l i  chodzi o Boga. B óg  nie stanow i w praw dz ie  -  w u jęciu  T o m a ­
sza -  całośc i obe jm u jące j  w szys tk ie  inne dobra, jes t  jed n ak  za sad ą  i ź ród łem  
w artośc i tych innych. I w tym  zatem  w ypadku  „dobro ca łk o w ite” n ie  zw ię k ­
sza się dzięki dobrom  w n im  uczes tn iczącym . Pon iew aż  zaś nie m a  żadnych  
takich dóbr, które  nie uczes tn iczy ły b y  w dobroc i Boga, w ięc  stąd w ynika , że 
to bosk ie  dobro  -  ale też ty lko i w yłączn ie  ono -  jes t  is to tn ie  dobrem  nie do 
przew yższen ia .  Pojęc ie  dob ra  n iep rzew yższa lnego ,  czyli b ezw zg lędn ie  n a d ­
rzędnego  w stosunku do innych, n ie  je s t  d la  T o m asza  b ezp rzed m io to w e  -  
jego  jed y n y m  p raw d z iw y m  p rzed m io tem  jes t  Bóg.

V

Nie w ysta rczy  jed n ak  p ow iedz ieć ,  że T o m asz  z A kw inu  zm ien ia  jak  gdyby 
p rzedm io t  odn ies ien ia  koncepc ji  dob ra  n iep rzew yższa lnego , dokonu jąc  jej 
te is tycznej re in terpre tac ji .  T rzeb a  też dodać , że czyni to w pełni św iadom ie . 
Z da je  w ięc sobie  zn ak o m ic ie  sp raw ę, że zas trzega  dla dob ra  bosk iego  takie  
określen ia , k tóre  inni us iłow ali  n iek iedy  s tosow ać  do dób r  m ieszczących  się 
je szcze  w zasięgu  m ożliw ośc i  cz łow ieka .  Sam T om asz  w p raw dz ie  do ow ych  
„ in n y ch ” nie za licza  g łó w nego  „ f i lo zo fa” , czyli A rysto te lesa .  A rys to te lesow - 
ska teoria  na jw yższego  do b ra  operu je  -  w jeg o  ujęciu -  jed y n ie  luźn ie jszym  
po jęc iem  dobra  sam ow ysta rcza lnego ; m ów i w ięc  ona tylko o dobru  cz łow ieka  
i choc iaż  n iek iedy  m ów i o nim  w znioś le ,  to p rzecież  nie odnosi się n igdy  
w rażenia ,  żeby je  jak o ś  abso lu tyzow ała .  Coś w tym rodzaju  da się  jed n ak  
s tw ierdzić  o koncepcji  doch o d zące j  do g łosu  w w yw odach  Platona, do k tó ­
rych T o m asz  naw iązu je  w innym  m ie jscu  sw ojego  k om en ta rza  do E tyk i n iko-  
m ach ejsk ie j.
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W  X księdze  tego dzie ła  A rysto te les  za jm uje  się p o n o w n ie  p rzy jem nością ,  
porusza jąc  rów nież  pogląd  hedon izm u. W zw iązku  z tym om aw ia  rozm aite  
racje, jak ie  na  poparc ie  tego  s tanow iska  podaw ał (k ry tykow any  rów n ież  przez 
P latona, ale pow szechn ie  szanow any  za swój sz lachetny  charak ter)  f i lozof  
Eudoksos .  J e d n ą  z tych racji, k tóre  m a ją  nas p rzekonać  o słuszności tezy 
u tożsam ia jącej  na jw yższe  dob ra  z p rzy jem nośc ią ,  byłoby  to, że „przy łączając  
się do jak ieg o k o lw iek  dobra, p rzy jem ność  czyni je  je szcze  bardzie j  godnym  
w yboru  -  tak np. k iedy  się p rzy łącza  do p o s tępow an ia  sp raw ied liw ego  lub 
um iarkow anego ; w zras tać  zaś m oże  dobro  ty lko  dzięki sob ie  sa m e m u ” 16.

A rysto te les  jed n ak  nie  czu je  się p rzekonany  i o d p ow iada  na to w ten spo­
sób:

Ten argument zdaje się dowodzić, że przyjemność jest jednym z dóbr, ale nie że 
jest nim bardziej niż każde inne; każde bowiem dobro dodane do innego jest 
bardziej godne wyboru aniżeli samo. Za pomocą takiego więc argumentu także 
Platon dowodzi, że najwyższe dobro nie jest przyjemnością: bo życie przyjemne 
w połączeniu z rozsądkiem jest bardziej wyboru godne aniżeli bez rozsądku, jeśli 
więc owo połączenie (to mikton) jest lepsze, to przyjemność nie jest najwyższym 
dobrem; albowiem nie ma nic takiego, co przyłączając się do najwyższego dobra 
czyni je bardziej wyboru godnym. Jasne, że też nic innego nie może być najwyż­
szym dobrem, co w połączeniu z którąkolwiek z rzeczy dobrych samych w sobie 
staje się bardziej wyboru godne17. Cóż więc jest tym dobrem, które by spełniało 
wspomniane warunki, a w którym my ludzie moglibyśmy mieć udział? Bo takiego 
właśnie szukamy18.

Tak  więc om aw iany  w yw ód  E udoksosa  (p rzy jem ność  jes t  na jlepszym  
z dóbr, bo do jak ieg o k o lw iek  dobra  j ą  dodać  -  czyni je  lepszym ) w ocenie  
A rys to te le sa  kuleje , i to aż z dw óch  pow odów . Raz przez to, że upow ażn ia  
nas co n a jw yże j  do tego, aby w ogó le  zaliczyć  p rzy jem ność  do dóbr, a nie 
żeby p rzyznać  je j  w  ich obręb ie  jakąś  u p rzyw ile jow aną , n a d rzęd n ą  pozycję  
(każde  bow iem  dobro, nie ty lko p rzy jem ność ,  dodane  do innego tw orzy  w raz  
z nim  sum ę, k tórej w artość  je s t  w yższa  od w artośc i obu je j  sk ładników ). Po

16 A r y s t o t e l e s ,  Etyka n iko m a ch e jska , 1172b, s. 280.
17 W oryginale:  „delon d '  hös oud ' allo ouden tagathon an eie, ho meta t inos tón katlT 

hauto  agathön haire tóteron g ineta i” , co m ożna  odczytywać  jako  zdanie warunkowe, mówiące 
o tym. jak by było, gdyby ... (gdyby przyjąć Pla tońskie  kryterium); tak np. Rolfes ( A r i s t o ­
t e l e s ,  N ikom ach ische  E th ik , A u f  der  Grundlage der Übersetzung v. E. Rolfes ,  herausgegeben 
v. G. Bien, H am burg  1985) tłumaczy: „Alle in, man sieht, daß so auch sonst nichts das Gute 
w äre  [podkr. moje, W. G.],  was zusam m en mit e twas an sich Gutem begehrenswerter  wird".

18 A r y s t o t e l e s ,  E tyka  n ikom achejska , 1 172b, s. 280.
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drug ie  zaś, o n ie trafności w niosku  E ud o k so sa  m a św iadczyć i to, że ca łk iem  
takim  sam ym  argum entem  m ożna się posłużyć  -  tak jak  to w łaśn ie  zrobił 
P laton w F ileb ie  -  do uzasadn ien ia  tezy w ręcz  przeciw nej: konk luzji ,  że 
p rzy jem ność  nie  m oże  być n a jw yższym  dobrem .

Z godn ie  z A ry s to te le so w sk ą  in te rp re tac ją  a rgum entu  z F ileb a , k tó ra  n a s tę ­
puje bezpośredn io  po tym, Platon d y skw alif iku je  rozkosz  ja k o  kan d y d a tk ę  do 
roli n a jw yższego  dobra, pos ługu jąc  się nie czym  innym, jak  w łaśn ie  k ry te ­
r ium  nieprzew yższa lnośc i:  „nie  ma nic  takiego, co p rzy łączając  się do n a j­
w yższego  dobra, czyni je  bardzie j  w yboru  g o d n y m ” -  tak fo rm u łu je  to k ry te ­
r ium  sam A rysto te les .  N astępn ie  zaś ów  an tyhedon is tyczny  a rgum en t p rz e b ie ­
gałby  m niej w ięcej tak: G dy jed n ak  jako  kandydatkę  do roli n a jw yższego  
dobra  badam y  przy jem ność ,  s tw ie rdzam y  w łaśn ie ,  że je s t  coś takiego: „rozum  
i m yślenie , i p a m ię tan ie” , i w szystko , co im pokrew ne. Te  in te lek tua lne  w ar ­
tości (m og libyśm y  je  rów nież  p o d c iąg n ąć  pod  m iano  re fleksji) , do łącza jąc  się 
do rozkoszy, „zw iększa ją  je j  w a r to ść ” (czy raczej tw orzą w raz  z n ią  po łącze ­
nie, k tórego  w artość  je s t  w iększa  n iż  w artość  je j  samej). T o  znaczy , że ro z ­
kosz  nie stanow i dobra  n iep rzew yższa lnego .  A zatem nie jest  też dobrem  
na jw yższym .

To w szystko  jes t  jasne , py tan ie  jed n ak ,  co dalej. Po s fo rm ułow an iu  p rzy ­
p isanej tu w yraźn ie  P la tonow i zasady: „nie m a nic takiego, co p rzy łączając  
się do na jw yższego  dobra, czyni je  bardz ie j  w yboru  g o d n y m ”, A rysto te les  
w y p o w iad a  zdanie , w k tórym  p o zos taw ia  ju ż  na  boku szczegó lny  p rzypadek  
rozkoszy  i m ów i coś na tem at w szy s tk ieg o  w ogóle, co „w po łączen iu  
z k tó rąko lw iek  z rzeczy dobrych  sam ych  w sobie  staje się bardz ie j  w yboru  
g o d n e ” . N ie  je s t  jed n ak  jasne , co d ok ładn ie  mówi. Z g odn ie  z b rzm ien iem  
po lsk iego  przek ładu , o każdym  tak im  „p rzew y ższa ln y m ” dobru  w ypada łoby  
stw ierdzić , że n ie  m oże  ono być dobrem  na jw yższym . O dpow iedn ie  zdanie 
z o ryginału  je s t  jed n ak  znow u gram atyczn ie  dw uznaczne  i daje się t łum aczyć  
rów nież  jak o  w arunkow e . W  tym  w y p ad k u  nie  m ówi ono o takim  dobru  po 
prostu  „nie m o ż e ” , lecz ty lko s tw ierdza , że nie  m og łoby  -  nie m og łoby  ono 
być dobrem  n a jw yższym , gdyby od tego  w ym agać  n iep rzew yższa lnośc i .  W y ­
bór tak iego  albo innego p rzek ładu  m usi tu naturaln ie  zależeć od naszego  
ro zum ien ia  intencji, z j a k ą  A rysto te les  w yg łasza  to zdanie. A m oże on w nim 
czyn ić  aż trzy różne rzeczy: albo po pros tu  dalej re ferow ać pog lądy  Pla tona , 
a lbo sam em u podp isyw ać  się pod P la tońsk im  kryterium , a lbo w reszc ie  p rzy ­
s tępow ać do jeg o  krytyki.

In terpre tacja , ja k ą  przy jm uje  T o m asz  z A kw inu , idzie w łaśn ie  w tym  trze­
cim  k ierunku. T o m asz  uw aża, że A rysto te les  kry tyku je  a rgum en t P latona, 
i o d tw arza  tę jeg o  kry tykę  tak oto:
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Jest oczywiste, że zgodnie z tym argumentem żadne z dóbr ludzkich nie byłoby 
dobrem samym przez się, gdyż jakiekolwiek ludzkie dobro staje się bardziej 
godne pożądania po połączeniu z innym dobrem samym przez się. Albowiem 
wśród dóbr, które wchodzą w zakres ludzkiego życia, nie sposób znaleźć żadnego, 
które by miało taką właściwość, tzn. nie stawało się lepsze po dołączeniu innego. 
Tymczasem szukamy właśnie czegoś takiego, a mianowicie dobra, które wchodzi 
w zakres ludzkiego życia. Albowiem ci, którzy twierdzą, że dobrem jest rozkosz, 
mają na myśli, że jest ona dobrem człowieka, a nie samym dobrem boskim, 
będącym samą istotą dobroci'9.

T ak  za tem  Platon, aby obalić  hedon izm , pos ługu je  się ch w ytem  n iezby t  
uczc iw ym . N a łożyw szy  na  dobro , o k tóre  mu chodzi, abso lu tys tyczny  w aru ­
nek n iep rzew yższa lnośc i ,  py ta  następn ie ,  czy hedon is tyczna  „ ro zk o sz” jest 
tego rodza ju  dobrem , i oczyw iśc ie  dochodzi  do w niosku , że n ie  jes t .  K o n ­
k luzja  w praw d z ie  n iezbita ,  ale n iew ie le  znacząca . To sam o bow iem  m ożna  
by p ow iedz ieć  o k tó re jko lw iek  z życ iow ych  wartośc i,  kand y d u jący ch  do rangi 
n a jw y ższeg o  dobra: żadna  z n ich nie je s t  sam a w sobie  dobrem  aż tak w ie l­
k im , aby nie  m ogła  wejść  w skład je szcze  w iększego . To je d n a k  nie św iadczy  
o n iezda tnośc i  ow ych  kandyda tek , czyli  sp raw dzanych  w ten sposób  wartośc i. 
Ś w iadczy  to raczej o n ies to sow nośc i  sam ego sp raw dzianu , który -  w za s to so ­
w aniu  do na jw y ższeg o  dob ra  w życiu  cz łow ieka  -  okazuje  się s tanow czo  zbyt 
w y m ag a jący .  A p rzecież  to w łaśn ie  na jw yższe  z dób r  ludzkich  je s t  w tym 
w ypadku  dobrem , k tórego  szukam y.

T y le  T o m a sz  z A kw inu  m ówi na tem at P la tońsk iego  sof izm atu  ja k  gdyby 
w im ien iu  A rysto te lesa .  Sam  od s iebie  w szakże  dodaje  coś w ięcej,  co w p e w ­
nej p rzy n a jm n ie j  m ierze  t łum aczy  Platona:

Trzeba w związku z tym wiedzieć, że Platon przez dobro samo w sobie (bonum  
per se) rozumiał samą istotę dobra, tak jak przez człowieka samego w sobie samą 
istotę człowieka. Do samej istoty dobra nie można jednak dodać niczego, co by 
było dobrem w inny sposób, jak przez uczestnictwo w istocie dobra. Wszelka 
więc dobroć zawarta w tym, co się dodaje, pochodzi od samej istoty dobra.

19 „M anifestum  est. quod secundum hanc radonem  nihil in rebus hum anis  erit  per se
bonum , cum quodlibe t  hum anum  bonum fiat e ligibil ius additum alicui per  se bono. Non enim 
potest  inveniri  aliquid in co m m u n icad o n em  hum anae vitae veniens sit tale, ut scilicet non fiat 
m elius per apposi tionem  alterius. Tale autem aliquid querimus, quod scilicet in comm unicatio-  
nem hum anae  vitae veniat.  Qui enim dicunt delecta tionem esse bonum, intendunt earn esse 
hum anum  bonum , non autem ipsum div inum  bonum, quod est ipsa essentia  bonita t is” (T o- 
m a s z z A k w i n u, In decent libros, s. 515).
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W  ten sp oso b  d o b ro  sam o  w sobie  nie staje się lep sze  p rzez  to. że coś się do 
n ieg o  d o d a je 20.

T ak  zatem  P la tońsk ie  rozum ien ie  na jw yższego  dob ra  jak o  dobra  z natury 
n iep rzew yższa lnego ,  z punk tu  w idzen ia  T om asza ,  nie je s t  b łędne, lecz tylko 
b łędnie  s tosow ane. P la ton  zupe łn ie  trafnie  okreś la  is to tę  dobra  -  to, na czym 
po lega  sam o byc ie  d ob rym  -  m a jed n ak  k łopo ty  z rozpoznan iem  bytu, który 
nap raw d ę  uc ie leśn ia  w sobie  tę istotę. W  rezu ltac ie  ju ż  to u tożsam ia  tak 
ok re ś lo n ą  istotę z o d e rw an ą  „ ideą  d o b ra ” , „dobrem  sam ym  w so b ie ” , ju ż  to 
próbu je  „p rzy k ład ać” sw oje  określenie , w sam raz s tosow ne  dla  dob ra  b o sk ie ­
go, naw et do tak ich  d ó b r  ludzkich, jak  dobro  rozkoszy . Jego  s tw ierdzenie ,  że 
rozkosz  nie spełnia  tej próby , a więc nie czyni zadość  k ry terium  nieprzew yż- 
sza lności,  je s t  -  jak  k toś by zapew ne pow iedz ia ł  -  oczy w is to śc ią  tak rażącą, 
że n iem al gorszącą . T o m asz  z A kw inu  w y p o w iad a  się jednak ,  jak  zwykle, 
rzeczow o  i n ie  w yda je  się bardzo  zgorszony. Jes t  chyba  w w ystarczającej 
m ierze  p la ton ik iem , aby rozum ieć , że ow o dobro , za k tó rym  „b iegn ie  każda 
dusza  i dla k tó rego  robi w szystko , co ro b i” , je s t  dobrem  n ieznanym . I że ci, 
k tórzy  tego dob ra  poszuku ją ,  nie m a ją  ja snośc i  naw et co do tego, po czym 
by m ogli  poznać , że są  p rzyna jm nie j  na w łaśc iw ym  tropie.

VI

W arto  dodać, że dobrem  n iep rzew y ższa ln y m  jest ,  w ujęciu  T om asza , nie 
ty lko sam o bonum  d iv in u m , lecz w konsekw enc ji  także  z jednoczen ie  z B o ­
giem , będące  os ta tecznym  celem  człow ieka. W idać  to dob rze  w tej części 
jeg o  Sum y te o lo g ii , k tóra  traktuje  w łaśnie  „o osta tecznym  celu, czyli szczę­
śc iu” . W  jed n y m  z osta tn ich  artykułów  tego trak ta tu  ro zw ażan e  je s t  pytanie, 
czy spośród  tych, k tórzy  do s tąp ią  szczęśc ia  w iecznego , jeden  cz łow iek  m oże 
być szczęś l iw szy  niż inny. T om asz  po tw ierdza  tak ą  m ożliw ość , ale  n a jw aż ­
n ie jsza  d la  nas je s t  je g o  o d p ow iedź  na pew ien  brany pod rozw agę  argum ent 
za s tanow isk iem  p rzec iw nym . A rgum en t ten pow o łu je  się nie na co innego, 
jak  w łaśn ie  na n iep rzew yższa lność  n a jw yższego  dobra, w niosku jąc  z niej 
o jego n ies topn iow alnośc i .  Brzm i on tak oto:

21 ..Circa quod sciendum est. quod Plato per se bonum ponebat  id quod est ipsa essentia  
bonitatis , sicut per se hom inem  ipsam essentiam hominis. Et ita quicquid bonitatis  est in eo 
quod add itu r  est deriva tum  ab ipsa essentia  bonitatis .  Et sic per se bonum  fit melius aliquo 
addito" (tamże, s. 515).
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S zc z ę ś l iw o ść ,  ja k o  d ob ro  d osk o n a łe  i s a m o w y s ta rc z a ln e ,  z a sp o k a ja  p rag n ie n ia  
c z ło w ie k a .  A takie z a sp o k o jen ie  b y ło b y  n ie m o ż l iw e ,  je ś l ib y  b ra k o w a ło  jak ie g o ś  
d o b ra ,  k tó re  by  m o ż n a  uzupe łn ić .  A  je ś l i  n ic z e g o  tak iego  nie b raku je ,  nie  m o że  
być  w ię k sz e g o  dobra .  A  w ięc  a lbo  cz ło w ie k  nie je s t  szc zę ś l iw y ,  a lbo  je ś l i  j e s t  
szc zę ś l iw y ,  to nie p rz e w y ż sz a  sw ą  s z c z ę ś l iw o śc ią  in n y c h 21.

W  sw ojej odpow iedz i  T om asz  nie  pod w aża  g łów nej p ods taw y  tego  argu­
m entu . czyli sam ej zasady  n iep rzew yższa lnośc i ,  w skazu je  jed n ak  na log iczną  
lukę pom iędzy  tą  p rzes łan k ą  a jeg o  konk luzją .  T ak  m ianow ic ie  pisze:

Ż a d n e g o  d o b ra ,  k tó rego  by m o ż n a  p rag n ą ć ,  nie b rak u je  szczę ś l iw em u .  P o s ia d a  on 
b o w ie m  d o b ro  n ie sk o ń czo n e ,  k tó re  j e s t  d o b rem  w sz e lk ie g o  d o b ra ,  ja k  to  w y raż a  
św . A u g u s ty n .  Z e  w zg lę d u  je d n a k  n a  różne  u cze s tn icze n ie  w ty m że  d o b ru  jed en  
m o ż e  b yć  szczęś l iw szy  od d rug ieg o .  D o d a tek  je d n a k  ja k ie g o ś  d o b ra  n ie  zw ięk sza  
tej szczę ś l iw o śc i ,  d la teg o  św. A u g u s ty n  m ów i: „K to  C ieb ie  o raz inne  rzeczy  
p ozn a je ,  nie je s t  szczę ś l iw szy  z ich p ozn an ia ,  ale  je s t  s zcz ę ś l iw y  z p o w o d u  p o ­
z n a n ia  C ie b i e " 22.

T ak  zatem  n iep rzew yższa lna  na tu ra  na jw yższego  dobra ,  jak ie  stanow i dla 
T o m asza  visio  d iv in a e  essen tiae , nie w yk lucza  jeg o  gradacji.  Nie przeszkadza  
ona w żaden sposób  temu, by jed n o  u rzeczyw is tn ien ie  tego n a jw yższego  
dobra  u s tępow ało  sw o ją  w ar to śc ią  innem u. T ym . co się z n ią  istotnie nie daje 
pogodzić ,  je s t  ty lko m ożliw ość  prze jśc ia  od p ierw szej z tych indyw idua lnych  
realizacji do d rugie j p rzez do łączen ie  jak iegoś  zew nę trznego  dobra. Tak  po j­
m o w an a  n iep rzew yższa lność  n a jw yższego  dobra ,  które  T o m asz  próbu je  opisać 
jak o  in te lek tua lne  z jednoczen ie  z bonum  d iv in u m , rozum ie  się z resz tą  jakby  
sam a przez  się -  je s t  ona  k o n sek w en c ją  n iep rzew yższa lnośc i  dobra, które  w 
tym z jednoczen iu  ma być osiągnięte .
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SE L F-SU FF IC IE N C Y  OF T H E  U L T IM A T E  GO OD IN P L A T O ’S, 
A R IS T O T L E 'S  AND T H O M A S A Q U IN A S ' W O R K S

S u m m a r y

The subject o f  the article is the condition o f  self-sufficiency (autarchy) as the criterion of 
the ultimate good. This criterion first  appears in P la to ’s P hilebus, and then it is used by Aris­
totle.  According to the characterization o f  the ultimate good contained in the seventh chapter  
o f  Book I o f  N icom achean  E th ic s , the se lf-sufficient good has to be sufficient,  that is it has 
to be a good that does not leave any unfulfil led desires, and at the same time is axiologically 
superior, that is surpassing all o ther kinds o f  good with its value. This condition for axiologi- 
cal superiority  allows two interpretations: the absolutist and the relativist  ones. The absolute  
superiority  would be vested in the ultimate good if it was unsurpassable,  that is if it was a 
good whose value cannot be increased by adding some other good to it. The relative superio­
rity o f  the ultimate good only requires that it surpasses with its value every good that is 
complete ly  different from it, e.i. does not comprise  it as its component.  A clearly  relativist 
in terpretation o f  the Aristotelian condition o f  self-suffic iency as the criterion o f  the ultimate 
good that can be achieved in hum an life is proposed by St. Thom as Aquinas in his co m m en ­
tary on N icom achean  E thics. A lthough he also does not reject the concept of  self-sufficient 
good that is not a com ponent o f  a sum o f  goods that have an even h igher value, he treats self- 
-sufficiency understood in this absolute way as a characteris tic  o f  G o d ’s good.
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