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U PLATONA, ARYSTOTELESA I TOMASZA Z AKWINU™*

Platon opisywat je jako ,to, za czym biegnie kazda dusza i dla czego robi
wszystko, co robi, przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego, ale nie znajac go
i nie mogac nalezycie uchwycié¢, co to takiego jest Arystoteles mowit,
ze gdy spyta¢, czym ono wtasciwie jest, ,odpowiedzi sa rozhiezne i nie-
wyksztatcony ogo6t okre$la je inaczej niz medrcy. Jedni bowiem majg tu na
mys$li co$ z rzeczy jawnych i widocznych [...], inni co$ innego, a czesto
nawet jeden i ten sam cztowiek rzeczy ro6zne [...]”2. | z wiecznie trafng zto-
§liwoscig dodawat: ,,Swiadomi jednak swej niewiedzy pod tym wzgledem lu-
dzie podziwiaja tych, co wygtaszaja twierdzenia gornolotne i przechodzace
zdolnos¢ pojmowania”3. Tomasz z Akwinu podobnie uwazatl, ze chociaz
wszyscy zgadzaja sie z sobg w jego pozadaniu, to jednak réznig sie co do
tego, gdzie ono sie miesci; niektérzy bowiem szukajg go w bogactwach, inni
w rozkoszach, inni jeszcze gdzie indziej4.

Prof. dr hab. Wtodzimierz Galewic/ - Instytut Filozofii UJ; adres do korespondencji:
ul. Grodzka 52, 31-041 Krakow.

Ponizszy tekst jest nieco poszerzong wersjg odczytu, ktéry pod tytutem ,,O teistycznej
reinterpretacji najwyzszego dobra” wygtositem 7 marca 2000 r. na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w ramach Tygodnia Filozoficznego ,B6g i filozofia”.

"Platon, Panstwo, 505e; cytuje w przektadzie W. Witwickiego (Panstwo, Prawa,
Kety: Wydawnictwo Antyk 1999).

"Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095a, przet. D. Gromska, w: tenze,
Dzieta wszystkie, t. V, Warszawa: PWN 1996, s. 80-81.

" Tamze.

4Por.Sw. Tomasz z A kwinu Oceluostatecznym czyli o szcze$ciu, w: t e n-



6 WLODZIMIERZ GALEWICZ

Pomimo istotnych r6znic miedzy ich koncepcjami wszyscy trzej mySliciele
zgadzajg sie co do tego, ze najwyzsze dobro (lub po prostu ,dobro”) jest
czyms$, czego wprawdzie wszyscy poszukujemy, lecz nie bardzo znamy.
Azeby rozpoznaé¢ co$ poszukiwanego, ale mato znanego, trzeba przynajmniej
wiedzie¢, po czym to rozpozna¢. | faktycznie - filozofowie formutowali
pewne kryteria, na podstawie ktdrych moglibySmy rozstrzygna¢, czy co$, co
wydaje sie kresem naszych dazen, ostatecznym celem naszych poszukiwan,
istotnie nim jest. Jednym z takich znamion prawdziwego dobra miato by¢ -
wskazane po raz pierwszy w Platonskim Filebie5 - kryterium ..samowystar-
czalnosci” (pdzniejszej ,autarkii”). Warto zobaczy¢, w jakim kontekscie poja-
wia sie ta znaczgca idea i jakie byty jej dalsze losy.

W jednej z poczatkowych faz dialogu kierujagcy i tym razem rozmowg
Sokrates naktania swojego partnera (w tym miejscu jest nim niejaki Protar-
chos) do szczegd6lnego eksperymentu mys$lowego. Jego celem ma byé rozsa-
dzenie dwoch spierajagcych sie z sobg stanowisk - dwéch pogladéw na to, co
w zyciu jest dobre. Zgodnie z jednym stanowiskiem - przynajmniej dla pro-
wokacji zajmowanym dotgd przez Sokratesa - dobre sg takie rzeczy, jak
»,rozum i myslenie, i pamietanie” i to, co im pokrewne, ,a wiec stuszny sad
i prawdziwe rozumowania”. Majg one by¢ dobre dla cztowieka i , dla wszyst-
kich istot, ktore tylko potrafiag mie¢ w sobie co$ z tych rzeczy”. Zgodnie
z zapatrywaniem strony przeciwnej - reprezentowat jg wcze$niej Fileb, a te-
raz zastepuje go wtasnie Protarchos - ,dobrem dla wszystkich zywych istot
jest rozkosz i rado$¢, i wszystko w tym rodzaju”. By wyprowadzi¢ dyskusje
poza martwy punkt, w ktdrym ona tymczasem utkneta, jej uczestnicy maja
sie zgodzi¢ na ,pewien drobiazg”. Ta rzekoma drobnostka to zespo6t kryte-
riow, za pomocg ktérych bedzie sie rozstrzygaé, czy co$ jest owym poszuki-
wanym dobrem, czy nie. Najwazniejszym z tych kryteriow - praktycznie

z e, Suma teologiczna, gq. I, a. 7, t. IX, przet. O. F. W. Bednarski OP, Londyn 1963, s. 55.
Fragmenty tacinskiego oryginatu przytaczam w dalszym ciggu wedtug wydania: S. Thomae
Aaguinatis Summa Theologiae, Pars Prima Secundae, cura et studio sac. Petri Caramello, Tauri-
ni: Marietti 1952.

5 Fragmenty tego dialogu cytuje wedtug przektadu W. Witwickiego: Platon, Fileb,
Warszawa 1958. Wszystkie przytaczane dalej sformutowania mieszczg sie w tym wydaniu na
stronach 30-33, rezygnuje wiec z ich doktadnej lokalizacji.
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jedynym, z ktérego w dalszym ciggu czyni sie uzytek - okazuje sie wiasnie
samowystarczalnos$é: dobro to z natury ,co$, co wystarcza”, czyli wyklucza
jakikolwiek brak.

Sokrates kaze Protarchowi zastosowac ten probierz najpierw do rozkoszy
lub tez przyjemnos$ci. Jego rozmowca ma zatem powiedzie¢, czy zgodzitby
sie ,spedzi¢ cate zycie w najwiekszych rozkoszach” i czy majac tych rozko-
szy pod dostatkiem, nie potrzebowatby jeszcze czego innego, a w szczeg6lno-
§ci, czy nie miatby ,potrzeby rozumowania i myslenia, i obliczania swoich
potrzeb, i tym podobnych rzeczy”. Protarchowi z poczatku wydaje sie, ze
bynajmniej - ze posiadajac rozkosz i rado$¢, miathby juz wszystko, czego
tylko trzeba. Sokrates uzmystawia mu jednak, ze gdyby byt catkiem pozba-
wiony tych wszystkich zdolno$ci intelektualnych, wowczas nie zdawatby
sobie sprawy ani z rozkoszy, ktérymi by sie cieszyt w danej chwili, ani nie
pamietat tych, ktorymi cieszyt sie wczes$niej, ani tez nie mdgtby przewidzieé
przyjemnosci, ktorymi bedzie sie cieszyt. W ten sposob zytby ,nie jak czto-
wiek, ale jak jaki$ mieczak albo jaki$ stwor morski, obdarzony dusza, miedzy
ostrygami”. A ta egzystencjalna perspektywa, jak przyznaje Protarchos, od-
biera mu mowe.

Wprowadzona w ten plastyczny spos6b idea samowystarczalnosci najwyz-
szego dobra zrobita - jesli przeSledzi¢ jej dalsze koleje - niematg kariere
w dziejach filozofii. Fileb nalezy do tych dialogow Platona, ktére wywarty
szczeg6lny wptyw na Arystotelesa. W Eryce nikomachejskiej, we wstepnych
rozwazaniach o najwyzszym dobru, bez trudu odnajdujemy Platoriskg wystar-
czalnos¢, przybierajaca tam miano ,,autarkii” (autarkeia). Ttumaczac, dlaczego
najwyzsze dobro nalezy utozsamié ze szcze$ciem czy tez eudajmonia, Arysto-
teles pisze:

To samo wynika tez - jak sie zdaje - z samostarczalnosci [szcze$cia]; bo to, co
jest ostatecznym dobrem, zdaje sie by¢ samostarczalnym. [...] Samostarczalnym
za$ nazywamy to, co samo przez sie czyni zycie godnym pozadania i wolnym od
wszelkich brakéw: czym$ takim za$ jest - zdaniem naszym - szcze$cie, ktore
jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozgdania godne, nie bedac zadnym ze
sktadnikéw sumy poszczeg6lnych doébr. Bo gdyby byto jakim$ sktadnikiem owej
sumy, stawatoby sie bardziej pozadania godne po powiekszeniu sie 0 najmniejsze



8 WLODZIMIERZ GALEWICZ

chociazby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci débr, a z dwu doébr
to jest zawsze bardziej pozadania godne, ktore jest wieksze®6.

Przytoczony passus stara sie wyjasni¢, na czym polega samowystarczalnos¢
najwyzszego dobra. Doktadniej jednak biorgc, Arystoteles przypisuje temu
dobru co najmniej dwie cechy, ktore ostatecznie moga wprawdzie okazaé sie
réwnoznaczne, lecz ktérym - przynajmniej na poczatku - warto nadac¢ osobne
nazwy. Tak zatem najpierw czytamy, ze samowystarczalnym, a tym samym
i najwyzszym dobrem jest ,to, co samo przez sie czyni zycie godnym pozga-
dania i wolnym od wszelkich brakow”. Te ceche najwyzszego dobra bede
nazywat jego dostatecznos$cig. Nastepnie za$ szczeScie, ktdre utozsamia sie
z najwyzszym dobrem, zostaje scharakteryzowane jako to, co jest ,ze wszyst-
kiego najbardziej pozadania godne, nie bedac zadnym ze skltadnikow sumy
poszczego6lnych dobr”. Ma wiec ono réwniez inng ceche, ktérg bede okreslat
jako (aksjologiczng) nadrzedno$¢. W rezultacie najwyzsze dobro jest pojmo-
wane przez Arystotelesa jako dobro zaréwno dostateczne, jak i aksjologicznie
nadrzedne. Dostateczno$¢ i nadrzedno$¢ najwyzszego dobra stanowig przy
tym albo dwa wzglednie niezalezne elementy, albo nieroztgcznie zwigzane ze
sobg aspekty, dajagce sie wyrézni¢ w jego samowystarczalnosci. Mowie
~aspekty albo elementy”, poniewaz ich doktadniejszy stosunek bedzie natural-
nie zaleze¢ od tego, jak odczytamy sens wypowiedzi, w ktérych Arystoteles
okreéla obydwie te cechy. O to za$, w jaki sposéb te okreslenia powinny by¢
rozumiane, toczy sie od dawna spor wsréd komentatorow.

Niejednoznaczna jest wiec przede wszystkim ta cecha najwyzszego dobra,
ktérg nazwalem jego dostateczno$cig: co wiasciwie znaczy, ze temli, kto
osiagnie to dobro, ,niczego juz nie brak”? Gdy sie méwi, ze komu$ czego$
brakuje albo nie brakuje, wypada zawsze dopowiedzie¢, do czego. W Eryce
nikomachejskiej Arystoteles raczej nam nie zdradza, jak powinnismy do-
okresli¢ to ,,co$”, do czego posiadacz najwyzszego dobra ma juz tym samym
wszystko, czego mu potrzeba. Odrobine wiecej Swiatlta na te kwestie rzuca
Etyka eudemejska. W pewnym jej miejscu pytanie o najwyzsze dobro pojawia
sie w postaci pytania, ,do czego w zyciu powinniémy dazy¢ i co trzeba
osiggnac, by zaspokoi¢ catkowicie swe pragnienie”7. Tak zatem dostatecznym
dobrem dla cztowieka bytoby dobro w petni zadowalajgce, nie pozostawiajgce

6Arystote les, Etyka nikomachejska, 1097b, s. 88.
7 Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. V,
s. 407. W oryginale: ,,[ti] labon an tis echoi plere ten epithumian” [1215Db18].
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w nim zadnych niezaspokojonych pragnien. Problem tylko w tym, jak rozu-
mie¢ te petnie zadowolenia.

Nie mniej sporny jest sens drugiego z okre$len, opisujacych samowystar-
czalno$¢ najwyzszego dobra, czyli charakter jego nadrzednosci. W przektadzie
D. Gromskiej czytamy, ze dobro najwyzsze jest ,ze wszystkiego najbardziej
pozadania godne, nie bedac zadnym ze skiadnikéw sumy poszczeg6lnych
débr”. Sformutowaniu ,nie bedac zadnym ze sktadnikéw sumy poszczegol-
nych débr” w oryginale odpowiada krotkie i weztowate me sunarithmoume-
nen. Zarbwno sens tego wyrazenia, jak ijego zwigzek z wczes$niejsza czescig
przytoczonego zdania moga by¢ przy tym roznie rozumiane. Nie jest wiec
jasne, w jaki wtasciwie sposdb to nieco enigmatyczne dopowiedzenie ma sie
taczy¢ z tezg, wedtug ktorej najwyzsze dobro jest ,,ze wszystkiego najbardziej
pozgdania godne”. Zgodnie z podanym przektadem, bytoby ono najprawdo-
podobniej pewnym jej logicznym nastepstwem: najwyzsze dobro jest ,ze
wszystkiego najbardziej pozgdania godne”, a zatem nie jest zadnym ze skiad-
nikow sumy poszczeg6lnych débr. Co$, co ma by¢ najwyzsze spos$réd wszyst-
kich dobr - taka bytaby woéwczas mysl Arystotelesa - w zadnym wypadku
nie moze byé dodawane do innych, traktowane jako sktadnik ich sumy; dalej
za$ dowiadywaliby$Smy sie, dlaczego nie moze: ,,Bo gdyby byto jakim$ sktad-
nikiem owej sumy, stawatoby sie bardziej pozadania godne po powiekszeniu
sie 0 najmniejsze chociazby dobro”. To za$ kiocitoby sie z samym okresle-
niem najwyzszego dobra jako takiego, ktére jest nadrzedne, tj. ,,ze wszystkie-
go najbardziej pozadania godne”.

Tak interpretowana nadrzedno$¢ najwyzszego dobra bytaby nadrzednoscia
$cistg lub bezwarunkowg. Aby uwyrazni¢ te interpretacje, wprowadze pare
specjalnych okreslen. Wychodzac od jakiego$ dobra, pytamy wiec o to, czy
jego warto$¢ moze sie powiekszy¢, gdy sie doda do niego jakie$ inne dobro.
Jezeli tak - jezeli wiec uzyskane w ten spos6b potgczenie débr ma wartos¢
wyzsza od samego dobra wyjsciowego - okreslam to dobro jako przewytszal-
ne. W przeciwnym razie - a zatem gdy rozwazane dobro nie wchodzi
w sktad zadnej mozliwej do utworzenia sumy, ktéra by przewyzszata je swoja
wartoscig - mowie o dobru nieprzewyzszalnym. Otéz bezwarunkowa interpre-
tacja nadrzednej pozycji najwyzszego dobra odznacza sie tym, ze utozsamia
te jego nadrzedno$¢ z nieprzewyzszalnoscia.

Jezeli jednak sprawy tak sie majg - jezeli wiec najwyzsze dobro nie moze
by¢ traktowane jako pewien sktadnik wiekszej sumy débr - to powstaje natu-
ralnie pytanie, dlaczego nie moze. Najbardziej nasuwajgce sie (cho¢ nie jedy-
ne) wyjasnienie tej niemozliwosci polegatoby na utozsamieniu najwyzszego
dobra z dobrem najpetniejszym: najwyzsze dobro - trzeba by wowczas po-
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wiedzie¢ - nie jest zadnym ze sktadnikéw sumy poszczeg6lnych débr, ponie-
waz jest samg ta sumg. A przeciez co$, co wchodzi w sktad jakiej$s catosci
lub sumy, nie moze by¢ juz do niej dodawane, gdyz woéwczas jedno i to
samo bytoby liczone dwukrotnie. W ten sposéb dochodzilibySmy do tzw.
inkluzywnej interpretacji Arystotelesowskiego pogladu, zgodnie z ktorg naj-
wyzsze dobro obejmowatoby w sobie wszystkie inne dobra, a jesli nawet nie
wszystkie w ogo6le, to przynajmniej te gtowne czy tez podstawowe. Tak
zatem rowniez dostateczno$¢ najwyzszego dobra - podobnie jak jego aksjolo-
giczna nadrzedno$¢ - na gruncie omawianej koncepcji jest w pewien sposob
absolutyzowana: z dobra dostatecznego robi sie dobro zupeine.

Nasuwa sie pytanie, czy oprocz takiej interpretacji wchodzi w rachube
jakakolwiek inna. W pierwszej chwili kto§ mogtby przypuszczac¢, ze dobro
najwyzsze - jesli juz w og6le méwi sie o takim dobru - z samej natury musi
by¢ nieprzewyzszalne. Je$li bowiem jakie$ dobro jest dobrem najwyzszym,
to przeciez wszystkie inne sg od niego nizsze, a w kazdym razie nie przewyz-
szaja go swoja wartoscig. A stad juz zdaje sie bezposrednio wynikac, ze nie
istnieje w ogd6le zadne dobro, ktére by mogto gdrowaé¢ nad dobrem naj-
wyzszym.

Z tym wiekszym naciskiem wypada podkres$li¢, ze nie jest to konkluzja nie
do unikniecia. Sama definicja najwyzszego dobra, sformutowana w dos¢
ostrozny sposoéb, nie przesgdza o jego nieprzewyzszalnosci. Owszem, jezeli
jakie$ dobro jest dobrem najwyzszym, to wszystkie inne sa od niego nizsze.
Jednakze wszystkie inne, nie wszystkie w ogdle. Te ,inno$¢” dbébr ustepuja-
cych dobru najwyzszemu mozna rozumie¢ takze dosy¢ S$cisle, a zatem jako
catkowitg roznos¢. Przewyzszajgc swg wartoscig wszystkie takie dobra, ktore
sg od niego catkowicie rédzne, najwyzsze dobro nie musi byé jeszcze dobrem
nieprzewyzszalnym, czyli bezwzglednie nadrzednym; moze ustepowaé pew-
nym okreslonym dobrom, o ile tylko sg to dobra obszerniejsze, sktadajace sie
z niego i z czego$ innego. Podrzedno$¢ w stosunku do takich obszerniejszych
débr nie przekresSla jego wzglednej nadrzednos$ci i nie pozbawia go rangi
»dobra najwyzszego”. Te bowiem ,inne dobra”, ktére nad nim gdruja, nie sg
od niego catkowicie rézne, ale czeSciowo sie z nim pokrywaja.

Ta alternatywna, mniej $cista koncepcja aksjologicznej nadrzednos$ci naj-
wyzszego dobra to nie tylko czysto teoretyczna mozliwos$é. Jest to interpre-
tacja, ktorg jak najbardziej da sie zastosowaé¢ do rozwazanych wypowiedzi
Arystotelesa. Powr6¢émy do przytoczonego powyzej fragmentu. Po okresleniu
szczescia jako tego, co jest ,ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie
bedac zadnym ze skitadnikow sumy poszczegélnych dobr”, w przektadzie
Gromskiej czytamy: ,,Bo gdyby byto jakim$ sktadnikiem owej sumy, stawato-
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by sie bardziej pozgdania godne po powiekszeniu sie o najmniejsze chociazby
dobro”. Odpowiednie sformutowanie greckie moze by¢ jednak réwniez rozu-
miane jako zdanie warunkowe w trybie rzeczywistym; nie ttumaczy sie wiec;
»b0o gdyby byto lecz dopuszcza sie ttumaczenie: ,bo je$li jest

W takim wypadku réwniez i w rozumieniu zdania poprzedniego trzeba by
dokonac¢ stosownej poprawki: ,nie bedac” nie znaczytoby w nim juz: a zatem
nie jest; znaczytoby raczej: jesli nie jest. Caty wiec omawiany passus naleza-
toby ttumaczy¢ mniej wiecej tak oto:

Samowystarczalnym za$ nazywamy to, co samo przez sie czyni zycie godnym
pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czym$ takim za$ jest - zdaniem na-
szym - szczescie, ktore jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne,
[jezeli nie jest brane w potgczeniu z innymi dobrami. Je$li bowiem jest brane
w potgczeniu z innymi dobrami, staje sie] bardziej pozadania godne po powiek-
szeniu sie o najmniejsze chociazby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost
ilosci débr, a z dwu débr to jest zawsze bardziej pozadania godne, ktdre jest
wieksze.

Oprécz wypowiedzi samego Arystotelesa, ktora nie jest w tym punkcie
catkiem jednoznaczna, na korzy$¢ zarysowanej ostatnio interpretacji przema-
wia tez energiczne poparcie, jakiego udziela jej wielu waznych egzegetow.
Z dawniejszych autoréw szczeg6lnie wyraznie rozwija jg Tomasz z Akwinu
w swoim komentarzu do Etyki nikomachejskiej . Odpowiedni fragment tego
instruktywnego dzieta brzmi (w moim przektadzie) tak oto:

Samowystarczalng natomiast nazywa sie rzecz, ktéra jest wystarczajgca w oddzie-
leniu od innych. To za$ moze zachodzi¢ w dwojakim wypadku. Po pierwsze
wtedy, gdy dobro¢ tego doskonatego dobra, ktdre nazywamy samowystarczalnym,
nie moze zosta¢ zwiekszona przez dodanie innego dobra. | taka wilasnie jest
natura dobra, ktore jest dobrem catkowitym, czyli Boga. Tak samo bowiem, jak
przez dotaczenie jakiej$ czesci nie tworzy sie niczego wiekszego niz cato$¢, gdyz
cze$¢ sama zawiera sie juz w catosci, tak tez jakiekolwiek dobro dotgczone do
Boga nie powoduje wzrostu [Jego] dobroci, skoro jest ono przeciez dobrem nie
z innego powodu jak przez to, ze uczestniczy w dobroci Boga. Po drugie jednak
mowi sie réwniez, ze co$ jest samo w sobie, czyli bez polgczenia z niczym in-

8 S. Thoniae Aquinatis In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachean expositio,
cura et studio R. M. Spiazzi, Torino 1949.
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nym, [dobrem] wystarczajgcym, o ile zawiera ono w sobie wszystko, co cztowie-
kowi jest z koniecznosci potrzebne.

W ten réwniez sposéb samowystarczalno$¢ przystuguje szczesciu, o ktérym
tutaj méwimy, poniewaz zawiera sie w nim wszystko to, co jest samo w sobie
konieczne, aczkolwiek nie wszystko, co moze by¢ udziatem cztowieka. Stad moze
ono sta¢ sie lepsze, jesli powiekszy sie je o co$ innego. Mimo to pragnienia
cztowieka [ktéry osiggnal szczescie] nie pozostajg niezaspokojone, poniewaz w
pragnieniach regulowanych przez rozum - jak to powinno by¢ z cztowiekiem
szcze$liwym - nie ma miejsca na niezaspokojenie z powodu braku rzeczy, ktoére
nie sg konieczne, chociazby byty mozliwe do osiggniecia. | na tym wtasnie pole-
ga ta cecha, o ktoérej sie moéwi, ze w najwyzszym stopniu przystuguje szczesciu,
bedacemu czym$ godnym pozadania takze bez potgczenia z innymi [dobrami].

Jesli jednak dotagczy sie do niego jakie$ inne, choéby najmniejsze dobro, jest
oczywiste, ze [cato$¢] bedzie bardziej godna pozadania. Wynika to stad, ze skut-
kiem tego dotgczenia jest pewne zwiekszenie, czyli przyrost dobra. Im wieksze
za$ jest jakie$ dobro, tym bardziej jest ono godne pozadania9.

v

Tyle méwi Tomasz w przytoczonym miejscu, i warto przede wszystkim
sobie uswiadomi¢, o czym to mowi. W przeciwienstwie do Platona, u ktorego
dobro oznaczato nieraz aksjologiczny absolut o nieco enigmatycznym stosun-
ku do naszych pragnien i dazen, Arystoteles, pytajac o najwyzsze dobro, ma
na mysli zawsze dobro cztowieka. Chodzi mu zatem w kazdym razie o co§,
co miesci sie w zasiegu ludzkich mozliwosci, a w szczeg6lnoéci moze zostac

W oryginale: ,,115 - Dicitur autem aliquid per se sufflciens, ex eo quod seorsum ab aliis
acceptum est sufficiens. Quod quidem potest dupliciter contingere. Uno modo sic, quod iliud
bonum perfectum quod dicitur per se sufficiens, non potest recipere augmentum bonitatis ex
alio bono addito. Et hoc quidem est conditio eius, quod est totale bonum, sicut Dei. Sicut enim
pars connumerata, non est aliquid maius quam totum, quia ipsa pars in toto includitur, ita
etiam quodcumque bonum connumeratum Deo non facit aliqguod augmentum bonitatis, quia non
est bonum nisi per hoc, quod participat bonitatem divinam. Aliquid aulem dicitur etiam solita-
rium, vel nullo alio connumerato, esse sufficiens, inquantum continet omne illud, quo indiget
homo ex necessitate. 116. - Et sic felicitas de qua nunc loquitur habet de se sufficientiam,
quia in se continet omne illud quod est in se necessarium, non autem omne illud quod potest
homini advenire. Unde potest melior fieri aliquo alio addito. Non tarnen remanet desideriunr
hominis inquietum, quia desiderium ratione regulatum, quale oportet esse felicis, non habet
inquietudinem de his quae nun sunt necessaria, licet sint possibilia adipisci. Hoc est ergo quod
dicit méaxime inter omnia convenire felicitati, quod etiam ipsa non connumerata aliis sit eligibi-
lis. Tanten si connumeretur alicui alteri in minimo bonorum, manifestum est. quod erit eligibi-
lior. Cuius ratio est quia per appositionem fit superabundantia, vel augmentum boni. Quanto
autem aliquid est magis bonum, tanto est magis eligibile” (dz. cyt., s. 31).
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osiggniete przez ludzkie dziatanie. Tomasz z Akwinu jest naturalnie w petni
Swiadom tego, o jakie to dobro chodzi w pytaniu Arystotelesa. |1 o tak pojmo-
wanym najwyzszym dobru twierdzi wyraznie, ze nie jest ono dobrem, ktérego
wartosci nie mozna by zwiekszy¢ przez dodanie jakiego$ innego. Innymi
stowy, najwyzsze dobro w rozumieniu Arystotelesa to dla Tomasza dobro
przewyzszalne. Ta jego interpretacja moze sie w pierwszej chwili wydawacé
dos¢ zaskakujgca. Warto wiec lepiej uzmystowi¢ sobie jej motywy.

Kryteria najwyzszego dobra, podane w | ksiedze Etyki, majg charakter
w zasadzie formalny. Nawet dalsze utozsamienie najwyzszego dobra ze szcze-
§ciem nie przesadza jeszcze nic o jego naturze. Nature szczescia, czyli eudaj-
monii, Arystoteles okresla dopiero w X ksiedze, w ktdrej jej doskonalsza,
bardziej ,,boska” forma zostaje utozsamiona z teoretyczng kontemplacjg. Dla
wielu komentatorow, ktérzy aksjologiczng nadrzedno$¢ najwyzszego dobra
rozumiejg jako nadrzedno$¢ bezwzgledng, to intelektualistyczne okres$lenie
szczes$cia jest dos$¢ kitopotliwe. Jakim sposobem kontemplacja, bedagca w kon-
cu tylko jednym z ludzkich débr, moze by¢ dobrem nie do przewyzszenia?
Tomaszowi ta trudno$¢ nie grozi, ale za to musi rozprawi¢ sie z inng. | on
bowiem przyjmuje w swej interpretacji, ze najwyzsze dobro osiggalne w
zyciu ludzkim jest u Arystotelesa dobrem samowystarczalnym, a wiec takim,
ktére samo w sobie catkowicie zadowala cztowieka. Jakim jednak sposobem
to dobro najwyzsze moze by¢ dla cztowieka w peini zadowalajgce, nie bedac
nagromadzeniem wszystkich jego débr? Jak zatem teoretyczna kontemplacja
moze by¢ dla cztowieka dobrem dostatecznym, cho¢ nie stanowi jego dobra
zupetnego?

Rozmiaréw tej trudno$ci nie nalezy wszakze wyolbrzymia¢. Arystotele-
sowski intelektualizm etyczny jest wprawdzie do$é ascetyczny, ale nie az tak
dalece, jak w pierwszej chwili mogtoby sie zdawaé. Skoro najwyzsze dobro,
czyli szczescie, jest z definicji samowystarczalne i skoro doskonata formg
szczescia okazuje sie warto$ciowa aktywno$¢ rozumu, to niewatpliwie mozna
powiedzieé, ze do osiggniecia szcze$cia nie trzeba nic wiecej, jak tylko
w peini realizowac¢ wartosci intelektualne. Mowigc tak, nalezy jednak znowu
uwaza¢ na stowa. Owo ,nic wiecej” jest raczej mylace, bo to, czego w tym
celu potrzeba, to przeciez niemato. Petna realizacja wartosci intelektualnych
zaktada takze wiele innych rzeczy, ktore tym samym muszg wchodzié
w sktad wartosciowego, czyli szczeSliwego zycia, nawet jeSli nie jako jego
wewnetrzne sktadniki, lecz jako nieodzowne do niego $rodki lub warunki.
Wezmy na przyktad pod uwage przyjazn. W Etyce nikomachejskiej czytamy
co prawda, ze filozof, poSwiecajacy sie zyciu teoretycznemu, takze bez przy-
jaciot radzi sobie o wiele tatwiej od kogo$, kto speinia sie raczej w dziataniu
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praktycznym: moze bowiem ,oddawac sie swojej czynnos$ci kontemplacyjnej,
nawet je$li jest sam, i to tym bardziej, im bardziej jest filozofem”10. Nie-
mniej nawet najsprawniejszy w rozsuptywaniu metafizycznych zagadek mysli-
ciel - jak przyznaje Arystoteles - ,,moze lepiej to czyni¢ przy pomocy wspot-
pracujgcych z nim ludzi”1l. A Tomasz z Akwinu w Sumie teologii podejmu-
je i wzmacnia te jego uwage: ,Cztowiek bowiem potrzebuje przyjaciot do do-
brego dziatania zar6wno w dziedzinie zycia czynnego, jak i kontemplacyjne-
go”12. To samo wszakze, co o przyjazni, datoby sie zapewne pokaza¢ o
wielu innych warto$ciach zyciowych: na pozo6r wyproszone z rezydencji
szczes$cia, mimo wszystko jako$ znajdujg w niej miejsce - wprowadza sie je
na powrot jakby dolng brama.

Lecz nawet jeSli Arystotelesowskie okredlenie szcze$cia jako zycia posSwie-
conego teoretycznej kontemplacji mozna potraktowac jako pars pro toto, tzn.
jako wskazujace tylko na centralng, ale nie jedyna spos$r6d wartosci realizo-
wanych w tym zyciu, to przeciez w ten sposob nie wydobywamy sie jeszcze
z aporii. Intelektualistyczne najwyzsze dobro moze de facto zaktadaé czy tez
zawiera¢ w sobie wiele innych dobr, ale na pewno nie implikuje ich wszyst-
kich. Wyraznie poza jego obrebem pozostajg na przyktad takie upragnione
dobra, jak dobro wtadzy, stawy czy tez czci - a przynajmniej ostatnie z tych
pragnien zajmuje w etyce Arystotelesa poczesng pozycje. Jakim wiec prawem
Tomasz moze twierdzi¢, ze najwyzsze dobro, chociaz nie obejmuje tego typu
débr, mimo to nie pozostawia zadnych niezaspokojonych pragnien?

Nasuwajg sie trzy mozliwe sposoby, aby nieco rozjasni¢ i usprawiedliwi¢
tre$¢ tego twierdzenia. Wezmy wiec najpierw pod uwage chiopca, ktéry do
niedawna umiat jedynie gra¢ w warcaby, a teraz nauczyt sie takze gry
w szachy. W przejsciowym okresie, w ktdrym sie znajduje, chtopiec ma za-
pewne dwa rézne pragnienia, co sie tyczy tego rodzaju rozrywek czy gier:
z jednej strony chce jeszcze od czasu do czasu zagra¢ w warcaby, a z drugiej
zalezy mu, zeby gra¢ w szachy. Wydaje sie jednak, ze to szczegdlne inte-
lektualne dobro, jakim dla chtopca staty sie szachy, moze zaspokoi¢ oba te
jego pragnienia, aczkolwiek kazde z nich nieco inaczej. ,Formalnie”, jak to
sie zwykto mawia¢ w scholastyce, zaspokaja ono jego pragnienie gry w sza-
chy; ,eminentnie” jednak - a zatem jakby a fortiori - zaspokaja réwniez
wczes$niejsze zamitowanie do warcabow.

10 Etyka nikomachejska, 1177a, s. 291.
' Tamze, 1177b, s. 291.
2Sw. Tomasz z Akwinu, O celu ostatecznym, czyli o szczeSciu, s. 98.
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To bytby pierwszy sposob, lecz jest jeszcze inny. W Platoiskim Panfstwie
spotykamy znamienng koncepcje, zgodnie z ktdrg cnocie filozoficznej madro-
$ci miataby nieodtgcznie towarzyszy¢ rowniez szeroko rozumiana sprawiedli-
wos¢. Te koincydencje ttumaczy sie miedzy innymi tym, ze charakterystyczne
dla filozofa wzmocnienie pedu do prawdy tgczy sie z ostabieniem innych jego
zgdz, ktédrych gwattownos$¢ bywa czesto zrédtem zachowan niesprawiedliwych
czy tez nieetycznych: ,u kogo zadze gwattownie pdéjdg w jednym kierunku”
- powiada Sokrates - ,w innych kierunkach tym stabiej pra, jakby prad w
tamtg strone poszedt” 13 Ten ,hydrauliczny” - jak sie to czasem nazywal4
- model ludzkich pragnien otwiera jeszcze inng mozliwos¢, jesli chodzi
0 rozumienie dobra niezupetnego, a mimo to w petni zadowalajgcego. Osiag-
niecie jakiego$ dobra moze mianowicie ktas¢ kres pewnemu niezaspokojone-
mu pragnieniu - lub nawet wszystkim takim pragnieniom - nie tylko przez
to, ze je zaspokaja, czy to w sposéb formalny, czy to eminentny. Moze tez
ono tego dokonywaé, powodujgc pewng transformacje w psychice samego
pragnacego, pewng redukcje w sferze jego pragnien. W takim wypadku prag-
nienie, ktére ,nie pozostaje niezaspokojone”, jak gdyby zanika czy tez wysy-
cha; albo - je$li postuzymy sie inng przenos$nig - zostaje nie tyle ugaszone,
ile wygaszone.

I na tym jednak nie koniec mozliwos$ci interpretacyjnych. Aby uswiadomic
sobie kolejng, powrdé¢my do przytoczonego komentarza Tomasza. Ttumaczac,
dlaczego cztowiek, ktory osiggnie szczesliwosé, nie moze mie¢ zadnych nie-
zaspokojonych pragnien, Akwinata powiada, iz jest tak dlatego, ze ,w prag-
nieniach regulowanych przez rozum - jak to powinno by¢ z cztowiekiem
szcze$Sliwym - nie ma miejsca na niezaspokojenie z powodu braku rzeczy,
ktdre nie sg konieczne, chociazby byty mozliwe do osiggniecia”. Tomasz nie
twierdzi wiec - wypada podkresli¢ - ze cztowiek, ktéry osiggnie szcze$li-
wos$¢é, nie moze juz w ogo6le pragnagé dobr akcydentalnych, tzn. takich, ktore
nie s mu nieodzownie potrzebne do szcze$cia. Gdyby wszystkie te nieko-
nieczne pragnienia w cztowieku szczesliwym musiaty zanikng¢, wygasngc lub
wyschngé, woéwczas mozna by pytaé, czy szczeScie owego cziowieka nie
obejmuje jednak wszystkich jego débr - czy poza tym dobrem najwyzszym
sg w ogole inne, ktore pozostawatyby jeszcze dla niego dobrami. Tymczasem
Tomasz wyraznie zaktada, ze takie inne dobra istniejg; inaczej nie maogiby
przeciez przyjmowac, ze mogga one sie tagczy¢ z dobrem najwyzszym, podwyz-

BP laton, Panstwo, 485d.
14J). Moline, Plato on the complexity of the psyche, ,Archiv fir Geschichte der
Philosophie". 60(1978). s. 77-78.
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szajac warto$¢ tego ostatniego czy tez tworzac wraz z nim cato$¢ o wyzszej
warto$ci. Skoro za$ tak, a zatem skoro te dodatkowe dobra nadal pozostajag
dla szcze$liwego dobrami, to znaczy, ze nie stajg sie dlan obojetne; innymi
stowy, sg one nadal przedmiotem jego zywych pragnien, tyle ze te - modero-
wane przez rozum - takze niezaspokojone nie powodujg uczucia braku, bdlu
ani niepokoju (inguietudo). Tak np. arystotelesowski filozof, realizujgcy sie
w warto$ciowej aktywnosci intelektualnej, nie musi byé wyzbyty réwniez
takich pragnien, jak cho¢by pragnienie szacunku czy tez akceptacji. Jest
zatem dobrze, jezeli oprécz intelektualnego spetnienia lub szczescia dopisuje
mu réwniez spoteczne uznanie. Gdy jednak wyniki jego teoretycznych docie-
kan, jemu samemu co$ rozjasniajacych, nie spotykaja sie z aprobatg drugich,
nie boleje z tego powodu, tylko mowi sam sobie: tez dobrze. Jego pragnienie
szacunku drugich nie jest woéwczas zaspokojone, ale zostato w pewien sposdb
uspokojone czy tez uSmierzone, a wiec sprowadzone do takiej bezbolesnej
postaci, w ktorej - nawet niezaspokojone - nie jest dlan zrodiem niezado-
wolenia.

Stwierdzenie zatem, Zze najwyzsze dobro, gdy tylko w pewnej mierze
osiggniete przez cztowieka, w tej samej mierze nie pozostawia w nim zad-
nych niezaspokojonych pragnien, nie jest, wbrew pozorom, réwnoznaczne
z tym, ze wszystkie w ogo6le pragnienia, jakie 6w cztowiek odczuwal, zostaty
przez to dobro faktycznie (i ,formalnie”) spetnione. Niektére z nich moga
by¢ zaspokajane tylko ,eminentnie”, czyli przez dobro goérujace nad tym,
ktére byto witasciwym przedmiotem ich samych; inne z tych pragnien nie-
niezaspokojonych, czyli nie bedacych juz zrédtem niepokoju, mogty tez zo-
sta¢ wygaszone albo u$mierzone. W rezultacie proponowana przez Tomasza
interpretacja arystotelesowskiego summum bonum jako dobra, ktére jest
wprawdzie dostatecznel5 i wzglednie nadrzedne, jednakze nie jest zupeine

15 Dostateczno$¢ najwyzszego dobra w ujeciu $w. Tomasza ma niewgatpliwie takze sens
subiektywny: jest bowiem tak. ze kiedy kto$ osiagnie juz najwyzsze dobro - czy tez w takiej
mierze, w jakiej je osigga - pozbywa sie tym samym wszelkich uczu¢ braku, niezaspokojenia,
niezadowolenia; najwyzsze dobro jest w tym znaczeniu dobrem w petni zadowalajacym. Gdy
jednak mamy wyttumaczy¢, dlaczego tak jest, musimy wzig¢ pod uwage réwniez pewien inny,
bardziej obiektywny sens jego dostatecznosci: kto$, kto osigga to najwyzsze dobro, zdobywa
tym samym wszystko, czego pragnie ¢ konieczno$ci, co jest mu nieodzownie potrzebne. Subiek-
tywna dostateczno$¢ najwyzszego dobra jest przy tym konsekwencjgjego dostatecznosci obiek-
tywnej oraz pewnej dodatkowej przestanki - tej mianowicie, ze cztowiek, ktéry osigga arysto-
telesowskie szcze$cie, czyli zaspokaja swoje konieczne pragnienia, musi by¢ tym samym
wystarczajaco rozumny, by nie odczuwa¢ zadnego niepokoju ani niedosytu z powodu niezaspo-
kojenia pragnien niekoniecznych.
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ani nieprzewyzszalne, chociaz nie wolna od problemdéw, nie wydaje sie we-
wnetrznie niespdjna. Sam za$ fakt, ze Sw. Tomasz proponuje te interpretacje,
zastuguje na tym wieksza uwage, poniewaz idea débr, ktdre pozostajg z sobg
w tego rodzaju stosunku, ze nie ma sensu ich do siebie dodawac¢ lub ich
dodawanie nie prowadzi do zadnego przyrostu warto$ci - nie jest bynajmniej
obca Tomaszowi. Przeciwnie, juz cho¢by w przytoczonym fragmencie bierze
on pod uwage nawet dwa rodzaje tego typu relacji. Zachodzi wiec ona naj-
pierw pomiedzy dobrami, z ktérych jedno jest sktadnikiem lub cze$cig drugie-
go. Wartosci jakiej$ catosci czy tez sumy dobr nie da sie zwiekszy¢, dotacza-
jac do niej jej dobra sktadowe; cato$¢ plus ktéras z jej czeSci nie jest czyms$
lepszym niz catos¢. Z podobng, chociaz nie takg samg sytuacjag mamy do
czynienia, jesli chodzi o Boga. Bdg nie stanowi wprawdzie - w ujeciu Toma-
sza - catosci obejmujacej wszystkie inne dobra, jest jednak zasadg i zrodiem
wartosci tych innych. I w tym zatem wypadku ,dobro catkowite” nie zwiek-
sza sie dzieki dobrom w nim uczestniczacym. Poniewaz za$ nie ma zadnych
takich débr, ktére nie uczestniczytyby w dobroci Boga, wiec stad wynika, ze
to boskie dobro - ale tez tylko i wytgcznie ono - jest istotnie dobrem nie do
przewyzszenia. Pojecie dobra nieprzewyzszalnego, czyli bezwzglednie nad-
rzednego w stosunku do innych, nie jest dla Tomasza bezprzedmiotowe -
jego jedynym prawdziwym przedmiotem jest Bdg.

\Y

Nie wystarczy jednak powiedzieé¢, ze Tomasz z Akwinu zmienia jak gdyby
przedmiot odniesienia koncepcji dobra nieprzewyzszalnego, dokonujgc jej
teistycznej reinterpretacji. Trzeba tez dodaé, ze czyni to w peini Swiadomie.
Zdaje wiec sobie znakomicie sprawe, ze zastrzega dla dobra boskiego takie
okreslenia, ktore inni usitowali niekiedy stosowa¢ do dobr mieszczacych sie
jeszcze w zasiegu mozliwos$ci cztowieka. Sam Tomasz wprawdzie do owych
»innych” nie zalicza gtéwnego ,filozofa”, czyli Arystotelesa. Arystotelesow-
ska teoria najwyzszego dobra operuje - w jego ujeciu - jedynie luzniejszym
pojeciem dobra samowystarczalnego; mowi wiec ona tylko o dobru cztowieka
i chociaz niekiedy méwi o nim wznioéle, to przeciez nie odnosi sie nigdy
wrazenia, zeby je jako$ absolutyzowata. Co$ w tym rodzaju da sie jednak
stwierdzi¢ o koncepcji dochodzacej do gtosu w wywodach Platona, do kto-
rych Tomasz nawigzuje w innym miejscu swojego komentarza do Etyki niko-
machejskiej.
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W X ksiedze tego dzieta Arystoteles zajmuje sie ponownie przyjemnoscia,
poruszajgc réwniez poglad hedonizmu. W zwigzku z tym omawia rozmaite
racje, jakie na poparcie tego stanowiska podawat (krytykowany réowniez przez
Platona, ale powszechnie szanowany za swo6j szlachetny charakter) filozof
Eudoksos. Jedng z tych racji, ktore majg nas przekona¢ o stusznosci tezy
utozsamiajgcej najwyzsze dobra z przyjemnoscia, bytoby to, ze ,przytaczajac
sie do jakiegokolwiek dobra, przyjemno$¢ czyni je jeszcze bardziej godnym
wyboru - tak np. kiedy sie przytacza do postepowania sprawiedliwego lub
umiarkowanego; wzrasta¢ za§ moze dobro tylko dzieki sobie samemu” 16.

Arystoteles jednak nie czuje sie przekonany i odpowiada na to w ten spo-
s6b:

Ten argument zdaje sie dowodzi¢, ze przyjemnos¢ jest jednym z débr, ale nie ze
jest nim bardziej niz kazde inne; kazde bowiem dobro dodane do innego jest
bardziej godne wyboru anizeli samo. Za pomocg takiego wiec argumentu takze
Platon dowodzi, ze najwyzsze dobro nie jest przyjemnoscig: bo zycie przyjemne
w potgczeniu z rozsagdkiem jest bardziej wyboru godne anizeli bez rozsadku, jesli
wiec owo potgczenie (to mikton) jest lepsze, to przyjemnos$¢ nie jest najwyzszym
dobrem; albowiem nie ma nic takiego, co przytgczajgc sie do najwyzszego dobra
czyni je bardziej wyboru godnym. Jasne, ze tez nic innego nie moze by¢ najwyz-
szym dobrem, co w potgczeniu z ktérgkolwiek z rzeczy dobrych samych w sobie
staje sie bardziej wyboru godnel7. Céz wiec jest tym dobrem, ktére by spetniato
wspomniane warunki, a w ktorym my ludzie moglibySmy mie¢ udziat? Bo takiego
wiasnie szukamyls.

Tak wigc omawiany wywdéd Eudoksosa (przyjemnos$¢ jest najlepszym
z dobr, bo do jakiegokolwiek dobra jg doda¢ - czyni je lepszym) w ocenie
Arystotelesa kuleje, i to az z dwéch powodéw. Raz przez to, ze upowaznia
nas co najwyzej do tego, aby w ogdle zaliczy¢ przyjemnos¢ do débr, a nie
zeby przyzna¢ jej w ich obrebie jaka$ uprzywilejowang, nadrzedng pozycje
(kazde bowiem dobro, nie tylko przyjemno$¢, dodane do innego tworzy wraz
z nim sume, ktorej warto$¢ jest wyzsza od wartosci obu jej sktadnikéw). Po

BArystoteles, Etyka nikomachejska, 1172b, s. 280.

17 W oryginale: ,delon d' hdés oud' allo ouden tagathon an eie, ho meta tinos tén katlT
hauto agathdn hairetéteron ginetai”, co mozna odczytywac jako zdanie warunkowe, mdéwigce
o tym. jak by byto, gdyby ... (gdyby przyja¢ Platonskie kryterium); tak np. Rolfes (Aristo -
teles, Nikomachische Ethik, Auf der Grundlage der Ubersetzung v. E. Rolfes, herausgegeben
v. G. Bien, Hamburg 1985) ttumaczy: ,Allein, man sieht, dal so auch sonst nichts das Gute
ware [podkr. moje, W. G.], was zusammen mit etwas an sich Gutem begehrenswerter wird".

BArystoteles, Etyka nikomachejska, 1172b, s. 280.
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drugie za$, o nietrafnosci wniosku Eudoksosa ma Swiadczy¢ i to, ze catkiem
takim samym argumentem mozna sie postuzy¢ - tak jak to wtasnie zrobit
Platon w Filebie - do uzasadnienia tezy wrecz przeciwnej: konkluzji, ze
przyjemno$¢ nie moze by¢ najwyzszym dobrem.

Zgodnie z Arystotelesowskg interpretacjg argumentu z Fileba, ktéra naste-
puje bezposrednio po tym, Platon dyskwalifikuje rozkosz jako kandydatke do
roli najwyzszego dobra, postugujac sie nie czym innym, jak wiasnie kryte-
rium nieprzewyzszalno$ci: ,nie ma nic takiego, co przytaczajac sie do naj-
wyzszego dobra, czyni je bardziej wyboru godnym?” - tak formutuje to kryte-
rium sam Arystoteles. Nastepnie za$ 6w antyhedonistyczny argument przebie-
gatby mniej wiecej tak: Gdy jednak jako kandydatke do roli najwyzszego
dobra badamy przyjemnos$¢, stwierdzamy wtasnie, ze jest co$ takiego: ,,rozum
i myslenie, i pamietanie”, i wszystko, co im pokrewne. Te intelektualne war-
tosci (moglibySmy je rowniez podciggna¢ pod miano refleksji), dotgczajac sie
do rozkoszy, ,zwiekszajg jej warto$¢” (czy raczej tworzg wraz z nig potacze-
nie, ktérego wartos¢ jest wieksza niz wartos¢ jej samej). To znaczy, ze roz-
kosz nie stanowi dobra nieprzewyzszalnego. A zatem nie jest tez dobrem
najwyzszym.

To wszystko jest jasne, pytanie jednak, co dalej. Po sformutowaniu przy-
pisanej tu wyraznie Platonowi zasady: ,nie ma nic takiego, co przytaczajac
sie do najwyzszego dobra, czyni je bardziej wyboru godnym?”, Arystoteles
wypowiada zdanie, w ktorym pozostawia juz na boku szczegdélny przypadek
rozkoszy i moéwi co$ na temat wszystkiego w ogdéle, co ,w potaczeniu
z ktérakolwiek z rzeczy dobrych samych w sobie staje sie bardziej wyboru
godne”. Nie jest jednak jasne, co doktadnie moéwi. Zgodnie z brzmieniem
polskiego przektadu, o kazdym takim ,przewyzszalnym” dobru wypadatoby
stwierdzi¢, ze nie moze ono byé dobrem najwyzszym. Odpowiednie zdanie
z oryginatu jest jednak znowu gramatycznie dwuznaczne i daje sie ttumaczy¢
rowniez jako warunkowe. W tym wypadku nie méwi ono o takim dobru po
prostu ,nie moze”, lecz tylko stwierdza, ze nie mogtoby - nie mogtoby ono
by¢ dobrem najwyzszym, gdyby od tego wymagac nieprzewyzszalnosci. Wy-
bor takiego albo innego przektadu musi tu naturalnie zaleze¢ od naszego
rozumienia intencji, z jakg Arystoteles wygtasza to zdanie. A moze on w nim
czyni¢ az trzy rozne rzeczy: albo po prostu dalej referowac¢ poglady Platona,
albo samemu podpisywaé¢ sie pod Platonskim kryterium, albo wreszcie przy-
stepowaé do jego krytyki.

Interpretacja, jakg przyjmuje Tomasz z Akwinu, idzie wtasnie w tym trze-
cim kierunku. Tomasz uwaza, ze Arystoteles krytykuje argument Platona,
i odtwarza te jego krytyke tak oto:
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Jest oczywiste, ze zgodnie z tym argumentem zadne z doébr ludzkich nie bytoby
dobrem samym przez sie, gdyz jakiekolwiek ludzkie dobro staje sie bardziej
godne pozadania po potaczeniu z innym dobrem samym przez sie. Albowiem
wsrod dobr, ktére wchodzg w zakres ludzkiego zycia, nie sposéb znalez¢é zadnego,
ktore by miato takg wtasciwos$é, tzn. nie stawato sie lepsze po dotgczeniu innego.
Tymczasem szukamy wiasnie czego$ takiego, a mianowicie dobra, ktére wchodzi
w zakres ludzkiego zycia. Albowiem ci, ktorzy twierdza, ze dobrem jest rozkosz,
majg na mysli, ze jest ona dobrem czlowieka, a nie samym dobrem boskim,
bedacym samg istotg dobroci'9.

Tak zatem Platon, aby obali¢ hedonizm, postuguje sie chwytem niezbyt
uczciwym. Natozywszy na dobro, o ktére mu chodzi, absolutystyczny waru-
nek nieprzewyzszalno$ci, pyta nastepnie, czy hedonistyczna ,rozkosz” jest
tego rodzaju dobrem, i oczywiscie dochodzi do wniosku, ze nie jest. Kon-
kluzja wprawdzie niezbita, ale niewiele znaczgca. To samo bowiem mozna
by powiedzie¢ o ktérejkolwiek z zyciowych wartosci, kandydujacych do rangi
najwyzszego dobra: zadna z nich nie jest sama w sobie dobrem az tak wiel-
kim, aby nie mogta wejs¢ w skiad jeszcze wiekszego. To jednak nie Swiadczy
0 niezdatnosci owych kandydatek, czyli sprawdzanych w ten sposdb wartosci.
Swiadczy to raczej o niestosownoéci samego sprawdzianu, ktéry - w zastoso-
waniu do najwyzszego dobra w zyciu cztowieka - okazuje sie stanowczo zbyt
wymagajgcy. A przeciez to wtasnie najwyzsze z débr ludzkich jest w tym
wypadku dobrem, ktérego szukamy.

Tyle Tomasz z Akwinu méwi na temat Platonskiego sofizmatu jak gdyby
w imieniu Arystotelesa. Sam od siebie wszakze dodaje co$ wiecej, co w pew-
nej przynajmniej mierze ttumaczy Platona:

Trzeba w zwigzku z tym wiedzieé, ze Platon przez dobro samo w sobie (bonum
per se) rozumiat samg istote dobra, tak jak przez cztowieka samego w sobie samg
istote cztowieka. Do samej istoty dobra nie mozna jednak dodaé niczego, co by
byto dobrem w inny sposdb, jak przez uczestnictwo w istocie dobra. Wszelka
wiec dobro¢ zawarta w tym, co sie dodaje, pochodzi od samej istoty dobra.

19 ,Manifestum est. quod secundum hanc radonem nihil in rebus humanis erit per se
bonum, cum quodlibet humanum bonum fiat eligibilius additum alicui per se bono. Non enim
potest inveniri aliquid in communicadonem humanae vitae veniens sit tale, ut scilicet non fiat
melius per appositionem alterius. Tale autem aliquid querimus, quod scilicet in communicatio-
nem humanae vitae veniat. Qui enim dicunt delectationem esse bonum, intendunt earn esse
humanum bonum, non autem ipsum divinum bonum, quod est ipsa essentia bonitatis” (T o-
masz z AKkwinu, In decent libros, s. 515).
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W ten sposob dobro samo w sobie nie staje sie lepsze przez to. ze co$ sie do
niego dodaje20.

Tak zatem Platonskie rozumienie najwyzszego dobra jako dobra z natury
nieprzewyzszalnego, z punktu widzenia Tomasza, nie jest btedne, lecz tylko
btednie stosowane. Platon zupetnie trafnie okreéla istote dobra - to, na czym
polega samo bycie dobrym - ma jednak kilopoty z rozpoznaniem bytu, ktéry
naprawde uciele$nia w sobie te istote. W rezultacie juz to utozsamia tak
okre$long istote z oderwang ,ideg dobra”, ,dobrem samym w sobie”, juz to
prébuje ,przyktadac¢” swoje okreslenie, w sam raz stosowne dla dobra boskie-
go, nawet do takich débr ludzkich, jak dobro rozkoszy. Jego stwierdzenie, ze
rozkosz nie spetnia tej proby, a wiec nie czyni zado$¢ kryterium nieprzewyz-
szalnosci, jest - jak kto$ by zapewne powiedziat - oczywistoscig tak razaca,
ze niemal gorszgcg. Tomasz z Akwinu wypowiada sie jednak, jak zwykle,
rzeczowo i nie wydaje sie bardzo zgorszony. Jest chyba w wystarczajacej
mierze platonikiem, aby rozumie¢, ze owo dobro, za ktdrym ,biegnie kazda
dusza i dla ktérego robi wszystko, co robi”, jest dobrem nieznanym. | ze ci,
ktdrzy tego dobra poszukujg, nie majg jasnosci nawet co do tego, po czym
by mogli poznaé, ze sg przynajmniej na wtasciwym tropie.

Vi

Warto doda¢, ze dobrem nieprzewyzszalnym jest, w ujeciu Tomasza, nie
tylko samo bonum divinum, lecz w konsekwencji takze zjednoczenie z Bo-
giem, bedace ostatecznym celem cztowieka. Wida¢ to dobrze w tej czesci
jego Sumy teologii, ktéra traktuje witasnie ,0 ostatecznym celu, czyli szcze-
§ciu”. W jednym z ostatnich artykutow tego traktatu rozwazane jest pytanie,
czy sposrod tych, ktérzy dostapia szczescia wiecznego, jeden cztowiek moze
by¢ szczesliwszy niz inny. Tomasz potwierdza takg mozliwo$¢, ale najwaz-
niejsza dla nas jest jego odpowiedZ na pewien brany pod rozwage argument
za stanowiskiem przeciwnym. Argument ten powotuje sie nie na co innego,
jak wtasnie na nieprzewyzszalno$¢ najwyzszego dobra, wnioskujac z niej
0 jego niestopniowalnos$ci. Brzmi on tak oto:

2 ..Circa quod sciendum est. quod Plato per se bonum ponebat id quod est ipsa essentia
bonitatis, sicut per se hominem ipsam essentiam hominis. Et ita quicquid bonitatis est in eo
quod additur est derivatum ab ipsa essentia bonitatis. Et sic per se bonum fit melius aliquo
addito" (tamze, s. 515).
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Szcze$liwo$¢, jako dobro doskonate i samowystarczalne, zaspokaja pragnienia
cztowieka. A takie zaspokojenie bytoby niemozliwe, je$liby brakowato jakiego$
dobra, ktére by mozna uzupetni¢. A jeSli niczego takiego nie brakuje, nie moze
by¢ wiekszego dobra. A wiec albo cztowiek nie jest szcze$liwy, albo jesli jest
szcze$liwy, to nie przewyzsza swa szcze$liwoscig innych2l.

W swojej odpowiedzi Tomasz nie podwaza gtéwnej podstawy tego argu-

mentu. czyli samej zasady nieprzewyzszalnosci, wskazuje jednak na logiczng

luke pomiedzy tg przestanka a jego konkluzjg. Tak mianowicie pisze:

Zadnego dobra, ktérego by mozna pragnaé, nie brakuje szcze$liwemu. Posiada on
bowiem dobro nieskonczone, ktore jest dobrem wszelkiego dobra, jak to wyraza
Sw. Augustyn. Ze wzgledu jednak na r6zne uczestniczenie w tymze dobru jeden
moze by¢ szczes$liwszy od drugiego. Dodatek jednak jakiego$ dobra nie zwieksza
tej szcze$liwos$ci, dlatego $w. Augustyn moéwi: ,Kto Ciebie oraz inne rzeczy
poznaje, nie jest szcze$liwszy z ich poznania, ale jest szcze$liwy z powodu po-
znania Ciebie"22.

Tak zatem nieprzewyzszalna natura najwyzszego dobra, jakie stanowi dla

Tomasza visio divinae essentiae, nie wyklucza jego gradacji. Nie przeszkadza

ona w zaden sposOb temu, by jedno urzeczywistnienie tego najwyzszego

dobra ustepowato swojg wartoscig innemu. Tym. co sie z nig istotnie nie daje
pogodzié, jest tylko mozliwo$¢ przejscia od pierwszej z tych indywidualnych

realizacji do drugiej przez dotgczenie jakiego$ zewnetrznego dobra. Tak poj-

mowana nieprzewyzszalno$é najwyzszego dobra, ktére Tomasz prébuje opisac

jako intelektualne zjednoczenie z bonum divinum, rozumie sie zresztg jakby

sama przez sie - jest ona konsekwencja nieprzewyzszalnosci dobra, ktére w

tym zjednoczeniu ma by¢ osiagniete.
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SELF-SUFFICIENCY OF THE ULTIMATE GOOD IN PLATO’S,
ARISTOTLE'S AND THOMAS AQUINAS' WORKS

Summary

The subject of the article is the condition of self-sufficiency (autarchy) as the criterion of
the ultimate good. This criterion first appears in Plato’s Philebus, and then it is used by Aris-
totle. According to the characterization of the ultimate good contained in the seventh chapter
of Book | of Nicomachean Ethics, the self-sufficient good has to be sufficient, that is it has
to be a good that does not leave any unfulfilled desires, and at the same time is axiologically
superior, that is surpassing all other kinds of good with its value. This condition for axiologi-
cal superiority allows two interpretations: the absolutist and the relativist ones. The absolute
superiority would be vested in the ultimate good if it was unsurpassable, that is if it was a
good whose value cannot be increased by adding some other good to it. The relative superio-
rity of the ultimate good only requires that it surpasses with its value every good that is
completely different from it, e.i. does not comprise it as its component. A clearly relativist
interpretation of the Aristotelian condition of self-sufficiency as the criterion of the ultimate
good that can be achieved in human life is proposed by St. Thomas Aquinas in his commen-
tary on Nicomachean Ethics. Although he also does not reject the concept of self-sufficient
good that is not a component of a sum of goods that have an even higher value, he treats self-
-sufficiency understood in this absolute way as a characteristic of God’s good.
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