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POCZATEK ZYCIA LUDZKIEGO
CZY LUDZKA ZYGOTA MA STATUS OSOBY?

Na postawione w tytule artykulu pytanie mozna by odpowiedzie¢ bardzo
krétko: ludzka zygota jest osoba, poniewaz cztowiek jest osoba. Nie sadze
jednak, by udzielona w tej formie odpowiedZ mogta kogokolwiek w tocza-
cej si¢ na terenie bioetyki debacie na temat moralnego statusu ludzkiej
zygoty (czeSciej zarodka) zadowoli¢; po pierwsze dlatego, ze zaklada
milczaco przyjecie kilku przestanek, ktérych prawdziwosci nalezaloby
najpierw dowie$¢é, po drugie natomiast, faczac — bez zadnych dodatkowych
wyjasnien — termin natury biologicznej (zygota) z pojeciem wywodzacym
si¢ z obszaru nauk filozoficznych, teologicznych i prawnych (osoba),
wydaje si¢ w sposéb nieuprawomocniony miesza¢ kompetencje nauk
empirycznych i humanistycznych.

Jesli zatem, mimo zgtoszonych niejasnoSci, teza gtoszaca jednoznacznie,
ze ludzka zygota jest osoba, miataby pretendowa¢ do prawdziwosci, nie-
zbgdne jest opatrzenie jej na tyle instruktywnym komentarzem, by przy-
najmniej eliminowal pojawiajace si¢ wokodt niej trudnosci natury metodo-
logicznej. Pisz¢ ,,przynajmniej”, poniewaz nie sa to jedyne sporne kwestie,
na jakie mozna tutaj wskazaé. Teza, zgodnie z ktéra ludzka zygota jest
osoba, pozostaje w §cistej zaleznosci od przyjetych zatozen antropologicz-
nych teorii filozoficznej badz religii, w ramach ktérej jest gloszona, a to
wyklucza uznanie jej za samooczywista. Okres§lenie zygoty mianem osoby
wykracza bowiem dalece poza mozliwos$ci biologii. Biolog opisze zygote
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postugujac si¢ aparatem pojeciowym witasciwym biologii, powie wigc, ze
zygota to komoérka o liczbie chromosoméw 2n (czyli w przypadku cztowie-
ka 46), powstala z polaczenia gamet w procesie rozmnazania piciowego. Nie
znajdujemy w tej definicji niczego, co mogtoby wskazywaé na szczeg6lny,
osobowy status ludzkiej zygoty. Tezy: ludzka zygota jest osoba nie wypo-
wiada zatem biolog, wypowiada ja filozof badZ teolog (jesli prawnik, to po
uprzedniej konsultacji natury filozoficznej). Do filozofa lub teologa bedzie
zatem nalezato wyjaSnienie, w jaki spos6éb i dlaczego ludzkiej zygocie
mozna przypisaé status osoby ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwen-
cjami, przede wszystkim bezwzglednym zakazem zabdjstwa odnoszonym do
ludzkich oséb. Przeprowadzone nizej analizy beda miaty charakter filozo-
ficzny nie dlatego, jakoby teologia nie miata tu nic waznego do powiedze-
nia, lecz z uwagi na to, ze prob¢ uzasadnienia tezy o osobowym statusie
zygoty mozna podjac¢ jedynie na gruncie filozofii. Gloszaca ideg¢ Swigtosci
ludzkiego zycia teologia istotnie dopetnia analizy filozoficzne wskazujace
na ostateczne przeznaczenie cztowieka, tezg te jednak opiera na wierze,
a nie na filozoficznym dyskursie.

Skoro, jak zauwazyliSmy to wyzej, w stwierdzeniu, ze ludzka zygota jest
osoba, przyjete sa milczaco pewne przestanki, zacznijmy zapowiedziany
komentarz od ich przywotania. Jak si¢ bowiem wydaje, od nich wtasnie
zalezy prawomocnos$¢ kontrowersyjnej tezy o osobowym statusie ludzkiej

zygoty.

I. UKRYTA PRZESEANKA: ZYGOTA JEST LUDZKIM ORGANIZMEM

Pierwsze z przyjetych zalozen wydaje si¢ — przynajmniej dzisiaj — naj-
mniej problematyczne. Wiaze si¢ z uznaniem, Ze zygota i pierwsze fazy
rozwojowe organizmu ludzkiego pozwalaja bezsprzecznie na stwierdzenie,
iz mamy juz do czynienia z cztowiekiem, czyli przedstawicielem gatunku
homo sapiens. Popularna pod koniec XIX w. teza F. Miillera i E. Haeckla,
zgodnie z ktérg ontogeneza (rozwdj jednostki) jest rekapitulacja filogenezy
(rozwoju gatunku), przesuwata cztowieczenstwo rozwijajacego si¢ organizmu
na pézniejsze fazy rozwojowe. Zostata jednak uznana za pomytke i zdecy-
dowanie odrzucona ze wzgledu na genetyczng przynaleznos¢ rozwijajacego
si¢ organizmu do gatunku homo sapiens juz od momentu uksztattowania sig¢
zygoty. Temu nie zaprzecza dzisiaj zaden biolog. Ludzka zygota nie tylko
genetycznie przynalezy do ludzkiego gatunku, jest réwniez ludzkim orga-
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nizmem - tu pojawiaja si¢ juz kontrowersje. Polegaja one najogdlniej na
kontestowaniu zygoty jako ludzkiego organizmu i przyjmowaniu, ze migdzy
zygotg a innymi komérkami ludzkiego organizmu nie ma zadnej réznicy'.
Teza taka jest jednak nie do utrzymania. Przeciw niej Swiadczy, po pierw-
sze, fakt, ze zygota rozwija si¢ w wydzielonej przestrzeni, po drugie za§ —
istnienie w zygocie $cisle zdeterminowanego szlaku rozwojowego. Szlak ten
moze istnie¢ dzigki fizykochemicznym wtasciwo$ciom zywej materii.
Z punktu widzenia termodynamiki organizm moze by¢ rozumiany jako che-
miczny reaktor wchodzacy w interakcje ze Srodowiskiem poprzez wymiang
materii i1 energii. Dwa wyrdzniajace si¢ procesy cechujace zycie organizméw
— wzrost ciala i zastgpowanie (wymiana) sktadowych czasteczek mozliwe
sa dzigki autokatalitycznym reakcjom (reakcjom chemicznym, w ktérych
substraty sa rdwniez produktami), wykazujacym spontaniczng tendencj¢ do
samoorganizacji. R6znica migdzy zygota a jakakolwiek inna komdrka polega
na tym, ze zaréwno struktura, jak i funkcja zygoty charakteryzuja sig¢
istnieniem na kazdym etapie jej rozwoju poszczegdlnych punktéow, ktore
pozwalaja na przewidzenie z duza dokitadnoScia przysztego stanu wielo-
komérkowego osobnika na podstawie obserwacji innych przedstawicieli
gatunku. O tym, ze cechy procesu rozwojowego sa wewnetrznie determino-
wane, Swiadcza juz przemiany meskiego przedjadrza (proces trwajacy ok.
5 godzin po wniknigciu plemnika do komérki jajowej), ktére mozna potrak-
towaé jako przejaw istnienia uporzadkowanego systemu dynamicznego.
Zmiany zachodzace w przebiegu szlakéw rozwojowych naznaczone sa stabil-
nos$cia i samoregulacja — fundamentalnymi cechami systeméw ozywionych.
Tym, co pozostaje stabilne, nie jest przy tym stan zarodka w zadnym kon-
kretnym momencie, ale jego szlak rozwoju. Istnieje tylko jeden punkt na
szlaku rozwojowym jakoSciowo rézny od pozostalych: potaczenie gamet,
dajace poczatek formowaniu si¢ zygoty?.

Obok wielu innych aktywnos$ci wykazywanych przez zygotg najwaz-
niejsza jest organizacja nowego genomu. Okoto 20 godzin po zaptodnieniu
nastgpuje kondensacja chromosoméw. Przedjadrza — meskie i zeriskie —

"Por. J. B. Blumen feld, Abortion and the Human Brain, ,,Philosophical
Studies”, 32(1977) 260.

2Por. H.B artel, Embriologia, Warszawa 1995, s. 69-71;J.de Dios Vial
Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos posrod nas, [w:] Medycyna i prawo:
za czy przeciw zyciu?, red. E. Sgreccia, T. Styczer, J. Gula, C. Ritter, Lublin 1999,
s. 58-66.
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zblizaja si¢ do siebie. Po utracie otoczek przedjadrzy nastepuje wymieszanie
3. Organizm zostaje wyposazony w kompletng informacje
genetyczng, zawarta w genach lezacych w chromosomach pochodzacych
od ojca i od matki.

Przedstawione wyzej w duzym uogélnieniu fakty z zakresu biologii
pozwalaja stwierdzié, ze powstajaca po synagmii (akt potaczenia si¢ gamet)
zygota istnieje i dziala jako jeden ontologicznie organizm, wewngtrznie
determinowany w kierunku pelnego rozwoju. Zygota nie charakteryzuje si¢
jedynie mozliwos$cia rozwoju, lecz jego wewngtrzng moznoscia. Proces ten
moze zostaé na skutek rozwojowych btedéw przerwany, jesli jednak nic nie

chromosomow

stanie na przeszkodzie, ludzka zygota rozwinie si¢ w dojrzaty ludzki
organizm®
ludzkim indywiduum, czyli cztowiekiem w sensie przynaleznoSci do biolo-
gicznego gatunku homo sapiens, a twierdzac tak nie wykraczamy poza
plaszczyzne nauk empirycznych, konkretnie embriologi¢ i genetyke.
Przeciwko uznaniu zygoty za ludzkie indywiduum wysuwanych jest
dzisiaj kilka zarzutéw, najcze¢Sciej wymienia si¢ casus bliZniat monozygo-
tycznych i totipotencjalno$¢ (mozliwos¢ wejscia na wszystkie drogi rozwoju)
komérek wczesnego zarodka. Wspdiczesna biologia podkresla, ze obie
trudno$ci sg w istocie pozorne. Po§wigémy troch¢ uwagi kazdej z nich.
Bliznigta monozygotyczne sa z punktu widzenia biologii rozwojowa
anomalia — 99,99% zygot rozwija si¢ w pojedynczy ludzki organizm, zygota
jest zatem per se zdeterminowana do utworzenia jednego organizmu. Me-

. Prawdziwe jest zatem stwierdzenie, ze ludzka zygota jest

chanizm powstawania bliZniat monozygotycznych nie jest jeszcze do kofica
rozpoznany. Wysuwa si¢ dzisiaj m.in. hipotezg¢, ze powstaja one na skutek
btedu w mitotycznym crossing over (w odréznieniu od mejotycznego polega
na wymianie siostrzanych chromatyd w obrgbie jednego chromosomu) mnie;j
wigcej migdzy czwartym a si6dmym dniem po zaptodnieniu. W jego wyniku
powstaje nowy, niezalezny od juz istniejacego plan rozwojowy, ktéry
inicjuje rozwéj kolejnego, obok juz istniejacego organizmu’. Mozna stad

3Por. Bartel, dz cyt., s. 71 n.

“Por,A.Serra R.Colomb o, Identity and Status of the Human Embryo: The
Contribution of Biology, [w:] Identity and Statute of Human Embryo: Proceedings of Third
Assembly of the Pontifical Academy for Life (Vatican City, February 14-16, 1997), ed. J. de
Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Libreria Editrice Vaticana 1998, s. 153.

SPor. G.B.Coté, J. Gyftodinou, Twinning and Mitotic Crossing-over:
Some Possibilities and Their Implications, ,,American Journal of Human Genetics”, 41(1991)
120-130.
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rozsadnie utrzymywac, ze jedna ludzka istota daje poczatek drugie;j.
Z punktu widzenia biologii bezsensowne jest natomiast twierdzenie, Ze
jeden niezdeterminowany system daje poczatek dwém zdeterminowanym
systemom biologicznym. Hipoteza, zgodnie z ktéra w trakcie tworzenia
bliZznigt monozygotycznych jeden organizm daje poczatek drugiemu, zdaje
si¢ znajdowac potwierdzenie w przypadku bliZzniat monozygotycznych
o dwoéch réznych kariotypach (kariotyp to sktad chromosomowy osobnika).
Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych jedno z bliZzniat dotknigte jest syndromem
Downa (trisomia 21), natomiast drugie ma normalny kariotyp (46). Wynika-
toby stad, ze kazde z nich ma odrebny cykl rozwojowy®.

Drugi z faktéw biologicznych majacy negowaé uznanie zygoty — i naste-
pujacych po niej stadiéw rozwojowych — za rozwdj indywiduum to wspo-
mniana totipotencjalno$¢ komoérek wezesnego zarodka. Sprawia ona, ze teo-
retycznie kazdy z blastomeréw moze daé poczatek nowemu organizmowi,
co — zdaniem niektérych autoréw — miatoby wykluczaé uznanie tak zygoty,
jak i nastgpujacych po niej stadiéw za rozwdj indywidualnego organizmu.
MielibySmy mie¢ raczej do czynienia z potencjalnym indywiduum i zygota
jako niezdeterminowang jeszcze komérka. Totipotencjalno§¢ zygoty nie jest
jednak ré6wnoznaczna z niezdeterminowaniem — jest w niej zawarta, jak juz
to zauwazyliSmy, aktualna mozno$¢ rozwoju wedle $ciSle okre§lonego planu.
Totipotencjalne komorki stanowia cze$¢ indywiduum bez naruszania jego
indywidualno$ci, kazda z nich — mimo tkwiacej w nich potencjalnosci —
zajmuje konkretne miejsce w skoordynowanym procesie rozwoju. Jedynie
btad rozwojowy moze spowodowac ich (komérki lub grupy komoérek) od-
dzielenie. Nie zréznicowany jeszcze genom sprawi wowczas, ze bgda one
mogly zaczaé wlasny cykl rozwojowy jako nowe indywiduum’. Proponuje
sie¢ stad, by komérki te okreslié mianem ,,potencjalnie totipotencjalnych™®.

Z powyzszego wynika, ze ludzka zygota jest ludzkim organizmem, praw-
dziwa jest zatem teza: ludzka zygota jest czlowiekiem. Z faktu jednak, ze
ludzka zygota jest czlowiekiem, nie wynika wprost, iz jest osoba. I tu
dotykamy kolejnej przestanki milczaco zalozonej w zbyt pospiesznej od-
powiedzi na pytanie o to, czy ludzka zygota jest osoba.

6Por.Serra, Colombo, art. cyt,s. 168 n.

7 Por. tamze, s. 172.

8 Por. M. J 0o h n's o n, Delayed Hominization: Reflections on Some Recent Catholic
Claims for Delayed Hominization, ,,Theological Studies”, 56(1995) 758 n.
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II. UKRYTA PRZESEANKA: CZLOWIEK JEST OSOBA

Druga z przestanek gtosi, ze cztowiek jest osoba, a to oznacza, iz bio-
logiczna przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens wykracza poza gatunkowe
jedynie przyporzadkowanie. Tym samym wykraczamy poza obszar nauk
szczegbtowych. Aby jednak twierdzié¢, ze czlowiek jest osoba, trzeba
najpierw dysponowac definicja osoby, na podstawie ktérej wolno nam
twierdzi¢ o osobowym statusie cztowieka. Jesli definicja taka dysponujemy,
dalsze rozumowanie wydaje si¢ banalnie proste:

(1) ludzka zygota jest cztowiekiem,
(2) cztowiek jest osoba,

a zatem: (3) ludzka zygota jest osoba.

Skad zatem bierze si¢ tyle kontrowersji w nie konczacej si¢ dyskusji na
temat osobowego statusu ludzkiej zygoty?

Ot6z — druga przestanka powyzszego rozumowania wykracza poza pta-
szczyzng empiryczng. Uznajac osobowy status czlowieka, wskazujemy na
rzeczywisto$¢, ktéra nie miesci si¢ w jego biologicznej konstytucji. Wy-
niesienie cztowieka ponad biologi¢ w najmniejszym stopniu nie wptywa na
uszlachetnienie biologii jako biologii. Stad tez, jak si¢ wydaje, rodzi sig¢
pytanie, na ktére we wspdtczesnej bioetyce podaje si¢ caty katalog ré6znych
odpowiedzi: jesli na ptaszczyznie biologii cztowiek tak niewiele rézni sig
od naczelnych, jesli podlega takim samym deterministycznym prawom bio-
logii, jesli u zwierzat odnajduje si¢ ré6zne formy psychizmu, to c6z takiego
jest w cztowieku, co miatoby dowodzi¢ jego szczegdlnej pozycji?

Deskryptywne koncepcje osoby: nie wszyscy ludzie sq osobami

OdpowiedZ na powyzsze pytanie wiaze si¢ czgsto z poszukiwaniem kry-
teridw, ktére miatyby wyrokowac o szczegdblnej pozycji czlowieka w gronie
zyjacych istot, a tym samym wynosi¢ go ponad inne gatunki, uznajac jego
osobowy status. Poszukiwania ida w kierunku znalezienia najbardzie]
charakterystycznej cechy ludzkiego gatunku, ktéra mozna by zarazem uznaé
za ceche osoby. Najczgsciej wymieniang (za Lockiem) cecha konstytutywna
osoby jest Swiadomos$¢, na jej podstawie budowane sa wigc definicje osoby.
I tak, znany przedstawiciel etyki sytuacjonistycznej J. Fletcher uznaje za
pozytywne kryteria osoby: minimum inteligencji, samo$§wiadomosci i samo-
kontroli, §wiadomo$§¢ uplywu czasu, umiejetnoS¢ nawigzywania relacji
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z innymi, kierowania samym soba i uczenia si¢’. Zdaniem M. Lockwooda
osoba to istota, ktéra jest obdarzona SwiadomoS$cia w tym sensie, Ze ma
zdolno§¢ do Swiadomego myS$lenia i doSwiadczania, a takze zdolno$§¢ do

10 J. Harris uwaza, ze to

refleksyjnej Swiadomosci i samoswiadomosci
zdolno$¢ do samooceny stanowi prég, poza ktérym zadne indywiduum nie
jest osoba. Moralna réznica pomigdzy osoba i nie-osoba miataby lezec
w wartosci, jaka ludzie przypisuja wltasnemu zyciu'!. M. A. Warren twier-
dzi, ze tym, co charakteryzuje osobe, jest Swiadomo§¢ i zdolno$¢ do
odczuwania bélu'?, a P. Singer uznaje osobe za racjonalna i samo$wiado-
m3 istotg, nie wiazac bynajmniej wymienionych cech wylacznie z ludzkim
gatunkiem'®. Dlaczego §wiadomo$¢ miataby byé decydujaca cecha osoby?
Brak §wiadomosci — rozumuje J. Feinberg — wyklucza mozliwos¢ posiadania
jakichkolwiek oczekiwan, pragniefi i celéw, jakichkolwiek potrzeb (inte-
res6w). Wobec braku potrzeb nie mozna tez odnies¢ korzysSci ptynacej z ich
zaspokojenia, a wykluczenie mozliwo$ci odnoszenia jakichkolwiek korzySci
taczy Feinberg z brakiem praw, w tym prawa do zycia'®. Specjalny moral-
ny status i prawo do zycia nie przystuguja bowiem — podkres§la Warren —
genetycznie ludzkim istotom, ale osobom, jedynie deskryptywnie rozumiane
osoby (zgodnie z przyjetym kryterium osoby) moga mie¢ wymiar norma-
tywny ">,

Z powyzszych deskrypcji jasno wynika, ze jesli podstawy okreslania
osobowego statusu cztowieka szuka si¢ w ekspresji cech ludzkiego gatunku,
a do takich nalezy wtasnie wlasciwa cztowiekowi racjonalno$é¢, to nie tylko
ludzka zygote, ale i caty szereg juz dorostych osobnikéw wypada wykluczy¢

Por. J. Fletcher, Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man,
,Hastings Center Report”, 2(1972) 1-4.

" Por. M. Lockwood, When does Life Begin?, [w:] Contemporary Issues in
Bioethics, ed. T. L. Beauchamp, L. Childress, Belmont 19823, s. 136.

Wpor, J.Harri S, The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics,
London—-New York 1985, s. 14-19.

2 Por. M. A. W arren, Onthe Moral and Legal Status of Abortion, ,,The Monist”,
57(1973) 43-61.

B Por. P.Singer, Practical Ethics, Cambridge 1997, s. 87.

“Por. J. Feinber g, The Rights of Animals and Unborn Generations, [w:]
Contemporary Issues in Bioethics, ed. T. L. Beauchamp, L. Walters, Belmont, Cal. 19823,
s. 158. Por. tez: B. Steinb o ck, Life Before Birth: The Moral and Legal Status of
Embryos and Fetuses, New York—Oxford 1992, s. 14 n.

5 Por. Warren, art. cyt, s. 49. Podobnie utrzymuje M. Tooley (Abortion and
Infanticide, Oxford 1983, s. 100).
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z grona osOb. Przestanke: ,.czlowiek jest osoba” nalezaloby zatem zmienié
na przestanke: ,nie kazdy cztowiek jest osoba”. Podstawa wykluczania
z grona oséb bedzie badZ defekt organizmu nie pozwalajacy na pelna eks-
presje osobowych cech, badz etap rozwoju, ktory jeszcze nie pozwala na ich
ujawnienie. W przypadku rozwojowej niedojrzatosci autorzy beda si¢ powo-
lywa¢ na pojecie potencjalnos$ci, twierdzac, ze zygota i nastgpujace po niej
kolejno fazy wczesnego rozwoju nie pozwalaja wprawdzie méwié o istnie-
niu oséb realnych, mozna jednak odnie$¢ do nich pojgcie oséb potencjal-
nych.

Zauwazmy, ze zaréwno definiujac osobg, jak 1 przeprowadzajac ich
(os6b) kwalifikacje, autorzy opierajacy si¢ na deskryptywnych definicjach
nie wykraczaja poza plaszczyzneg biologii. Wskazuja wprawdzie na ludzka
racjonalno$¢, ale podstawa jej przypisywania badZ negowania jest w tym
sensie biologiczna, ze zalezy od rozwoju struktur mézgowych lub poja-
wienia si¢ genetycznych defektow. Istoty ludzkie niezdolne do ekspresji
wlasSciwej gatunkowi racjonalno$ci wylaczane sg z grona oséb. Mimo zatem,
iz zapowiedzieliSmy, Ze pojecie osoby wykracza poza obszar i kompetencje
biologii, definicje osoby oparte na cechach gatunkowych w dalszym ciagu
si¢ w niej mieszcza. Poszukiwanie ,,czego$” w cechach gatunku koficzy sig¢
naturalistyczna definicja osoby. JeSli zatem pojecie osoby rzeczywiScie
wykracza poza empiryczna ptaszczyzne nauk biologicznych, to nie moze by¢
zalezne od ekspresji gatunkowych cech. Tylko wtedy, jak si¢ wydaje, mozna
prébowacd odnie$¢ do ludzkiej zygoty pojecie osoby.

Preskryptywna definicja osoby: nie wszystkie osoby sq ludimi

Nawet jesli wykluczyé przyjecie za podstawe definicji osoby cech ga-
tunku, nie mozna zapominaé, ze poj¢cie osoby chcemy odnie$é¢ witasnie do
ludzkiego gatunku, a wigc do istot zwiazanych z biologicznym organizmem.
Jak nalezy zatem rozumiel tez¢, Ze pojecie osoby wykracza poza cechy
gatunkowe?

Zacznijmy od tego, ze okre§lenie ,,wykracza” wskazuje tu na co§ wigcej
niz tylko gatunek. Pojecie osoby zostaje zatem przez nas odniesione do
czego$ juz zidentyfikowanego. Nie oznacza to jednak, ze ,,bycie osobg” jest
kolejna cecha dodana do juz istniejacych, lecz ze na podstawie pewnych
wczesniej zidentyfikowanych wilasnosci méwimy o pewnych istotach, iz sa
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osobami'®. Poniewaz ,,0soba” nie jest wyrazeniem deskryptywnym, dlatego
nie mozna jej zdefiniowal ostensywnie, tj. przez wskazanie na prosta
jakos§¢, taka jak np. barwa. Pojecie osoby nie jest pojeciem gatunkowym,
nie jest tez cecha. Chodzi nam raczej o kogo$, kto jest wyposazony
w pewne cechy.

Osoba jest tym, kto jawi si¢ zewngtrznemu obserwatorowi podobnie jak
caly Swiat postrzeganych przez niego rzeczy, a jednak istnieje w inny
sposéb niz one. Osoba nalezy zawsze do jakiego§ gatunku naturalnego, ale
nalezy do niego w inny sposéb niz inne jednostki naleza do swoich gatun-
kéw!’. To, kim jest osoba, nie utozsamia si¢ bowiem w prosty sposéb
z tym, czym ona jest. Wybor tych, do ktérych odnosimy to pojgcie, jest
wprawdzie zalezny od pewnych deskryptywnie definiowalnych cech: bycie
osobg idzie w parze z tymi cechami (osoba jest ich ,,nosicielem”), ale samo
nie jest cecha gatunkowa, lecz statusem, jedynym statusem, ktéry nie
zostaje nadany nikomu przez innych, lecz przystuguje kazdej osobie
z natury'8. Okreslenie ,natura” nie oznacza tu konkretnej rzeczy, lecz
ogblng forme lub istote, ktéra stanowi o gatunkowej réznicy tego rodzaju
substancji w stosunku do wszystkich innych. Tak rozumianym znaczeniem
,hatury” postuzyt si¢ w VI w. Boecjusz definiujac pojecie osoby. Zgodnie
z ta definicja bycie osoba jest specyficznym sposobem, w jaki konkretyzuja
si¢ indywidualnie ,racjonalne natury”: ,persona est rationalis naturae
individua substantia”'®. Definicji tej zarzuca sie, ze odnosi si¢ raczej do
,bytu osobowego”, a nie do osoby, poniewaz osoba nie jest tylko substancja
»20 W ujeciu Tomasza z Ak-
winu problem ten zostaje rozwiazany, Akwinata dostrzegl bowiem, ze

natury rozumnej, lecz ,,sama soba jako osoba

elementem bytu rozumnego konstytuujacycm osobg jest ten element, ktéry
zasadniczo konstytuuje byt, a wigc jednostkowe istnienie tej oto rozumne;j
natury?!. Bycie osoba jest zatem sposobem istnienia, modus existentiae,
nie jest stanem jakoSciowym, lecz jego specyficzng indywidualng realizacja,
istnieniem, a nie istota. Natura rationalis istnieje jako byt samoistny. Tak

16 por. R. S paemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen
wetwas” und , jemand”, Stuttgart 1996, s. 14.

17 Por. tamze, s. 25.

18 Por. tamze, s. 26.

A M.S.Boethiu s, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 3, 74.

O por. AARodzifiski, Osobai kultura, Warszawa 1985, s. 28.

2l por. Sth 1, q. 29, a. 3 in corp.; M. A. Krapiec, Ja- czlowiek, (Dzieta, 1X),
Lublin 1991, s. 404.
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istniejace indywiduum nie moze zosta¢ adekwatnie przedstawione przez
zaden opis. Osoba to ktos, a nie cos, czyli zwykta konkretyzacja istoty,
ktéra jest w stosunku do takiej konkretyzacji obojetna?’. Tak rozumiane
pojecie osoby nie jest w sposob konieczny zwiazane z ludzkim gatunkiem:
nie wszystkie osoby sa ludZzmi. W przypadku ludzi natomiast nalezy od-
rézni¢ ,,bycie” od okreslonego ,,sposobu bycia”, czyli od okreslonej natury.
Osoby ludzkie nie sa po prostu swoja naturg, ich natura jest czyms, co
posiadaja. I to posiadanie to ich bycie. Osoby istnieja jako ,natury
racjonalne”. Powyzsze refleksje nie stanowia wyczerpujacej analizy pojecia
osoby, ich zakres podporzadkowany zostat probie odpowiedzi na postawione
w tytule artykulu pytanie: czy ludzka zygota jest osoba?

III. LUDZKA ZYGOTA JEST OSOBA

UstaliliSmy juz, ze ludzka zygota jest bezsprzecznie ludzkim orga-
nizmem. Z punktu widzenia biologii zygota jest przedstawicielem gatunku
homo sapiens, znajdujacym si¢ w poczatkowej fazie rozwoju. O jej gatun-
kowej przynaleznoSci decyduje wtasciwy gatunkowi zapis genetyczny,
o odrgbno$ci od innych przedstawicieli gatunku — jego zindywidualizowanie
w stosunku do organizmu matki i ojca. W przypadku bliZniat monozygo-
tycznych mielibySmy do czynienia z pozornym zachwianiem owej indywi-
dualizacji z uwagi na genetyczna identyczno$¢ bliZniagt, pamigtaé jednak
nalezy, ze dyskutujemy tu nie sam zapis genetyczny jako taki, ale wy-
posazony wefi organizm, ten za§ w przypadku bliZniat monozygotycznych
jest réwniez zdwojony. Zygota powstala w procesie klonowania poprzez
transfer jader bedzie réwniez odrgbnym organizmem mimo genetycznej
tozsamoSci (je$§li dawca jadra komodrkowego jest mezczyzna, zaistnieja
réznice genetyczne spowodowane dziedziczeniem mitochondrialnym)
z organizmem dawcy jadra komérkowego. Pozostaje to zgodne z wyrazonym
wyzej rozumieniem osoby, w ktérym zostato wyraznie okre$lone, ze to, kim
jest osoba, nie utozsamia si¢ z tym, czym ona jest. Kiedy zatem postu-
gujemy si¢ kryterium genetycznym, by wskazaé na odrgbnos¢ organizmu,
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie o sam zapis genetyczny tu chodzi. Gene-
tyczna identyczno$¢ nie przeczy organicznej odrgbnoSci, a organiczna

ZPor.Spaemann, dz cyt,s. 39.
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odrebnos$¢ nie gwarantuje odrgbnosci genetycznej. Jako organizm zygota
stanowi indywidualna substancj¢ w rozumieniu Boecjusza. Czy rozwdj ten
wskazuje na witasciwa osobie samoistno$§¢ bytu, co pozwalatoby inter-
pretowaé zygote réwniez jako jednostkowe istnienie?

SamoistnoS$¢ bytu bywa w odniesieniu do zygoty kwestionowana z uwagi
na to, ze we wczesnym rozwoju zarodka jego wilasne geny sa nieczynne,
rozwojem kieruje zawarty w cytoplazmie zaptodnionego jaja mRNA (kwas
rybonukleinowy). Zygota posiada wprawdzie informacj¢ potrzebna do
wyksztalcenia specyficznie ludzkich tkanek, ale nie — co podkres$lajg liczni
autorzy — do powstania ludzkiego indywiduum?’. Fakt ten nie zaprzecza
jednak rozwojowej samoistnoSci zygoty. Jakkolwiek zygota korzysta
w trakcie rozwoju z informacji genetycznej zaczerpnigtej z organizmu
matki, pozostaje swoistym ,centrum” zarzadzajacym dalszym rozwojem,
tzn. uzyskana z zewnatrz informacja jest podporzadkowana strukturze roz-
wojowej zygoty. Nie ma stad powodu, by odrzucié jej rozwojowa autono-
mie®*. Ludzka zygote mozna zatem uznaé za indywidualny, samoistnie
rozwijajacy si¢ organizm, do ktérego filozofowie odniosg pojgcie substancji.
Do petnego wymiaru istnienia osoby pozostaje nam jeszcze rozstrzygnigcie,
czy naturg ludzkiej zygoty mozna uznaé za natur¢ racjonalna.

Wréci¢ w tym miejscu wypada do pojecia szlakéw rozwojowych, rozu-
mianych jako taricuch nastgpujacych po sobie w rozwoju zdarzen prowa-
dzacych do powstania dojrzalego organizmu. Zygota jest pierwotnym sta-
dium na owym szlaku, stad trudno moéwi¢ o jej racjonalnej ekspresji.
Zygota nie zawdzigcza tez swego zycia funkcjonujacemu moézgowi, prze-
ciwnie: to jej rozwéj prowadzi do wyksztalcenia sie¢ mézgu?. Wihasciwa
dorostej osobie ludzkiej (jesli nie pojawia si¢ rozwojowe anomalie badZ
choroba) racjonalnos$¢ bierze zatem swdj poczatek w tkwiacej w ludzkiej
zygocie moznosci jej rozwinigcia®®. Ex nihilo nihil — mozno$é rozwiniecia

BPor.C.A.Bedat e, R.C.Cefalo, The Zygote: To Be or Not Be a Person,
,»The Journal of Medicine and Philosophy”, 14(1989) 642 n. Por. tez: J o h n s o n, art.
cyt., s. 756 n.

% Por.Johnson, art. cyt., s. 757.

B Por. C. Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch aus der Retorte und die
Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1995,
s. 150. Por. tez: J. Seifert, ,Hirntod”. Ein Beitrag zur Kritik der philosophischen
Korrumpierung der medizinischen Technik, [w:] Ethik und Technik. Das Bild vom Menschen,
wie ist es heute, wie soll es werden, hrsg. von E. Kull, Ziirich 1989, s. 190.

2% por.,de Dios Vial Correa, art. cyt., s. 67.
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racjonalnych zdolno$ci musi tkwié w naturze zarodka®’. Jesli mozna za-
sadnie twierdzi¢ o przynalezno$ci zygoty do rasy biatej, istnieja tez racje
przemawiajace za tym, by uznal ja za organizm majacy racjonalng natu-
re?8. To prawda, ze na skutek rozwojowych anomalii moze nie dojsé do
stopnia rozwoju pozwalajacego pdzZniej cztowiekowi na ekspresje wtasciwej
ludzkiej naturze racjonalnosci. Racjonalno$¢ natury nie polega jednak wprost
na mozliwos$ci jej ekspresji, ale na naturalnym zdeterminowaniu do wy-
ksztatcenia si¢ okreS§lonych cech.

Jesli zatem zgodziliSmy si¢, ze na podstawie wczeSniej zidentyfikowa-
nych witasnoSci natury méwimy o okreS§lonych istotach, iz sa osobami,
natura ludzka owe cechy spetnia, a zygota jest ludzkim organizmem
majacym te cechy w moznosci, wolno odnie$é¢ pojecie osoby do ludzkiej
zygoty. Poniewaz pojecie osoby wykracza poza cechy gatunkowe, jakie-
kolwiek biedy rozwojowe badZ rozwojowa niedojrzato$¢ nie pozwalajaca na
ich ekspresj¢ nie moga by¢é powodem odmawiania istocie ludzkiej statusu
osoby, jesli tylko stwierdzi¢ mozna, ze ma naturg¢ ludzka. Zygota ludzka
jest osoba, poniewaz cztowiek jest osoba. Podkresli¢ wypada jednak raz
jeszcze, ze nie jest to teza samooczywista, wypowiedzie¢ ja mozna dopiero
interpretujac na gruncie okreslonej antropologii fakty biologii. Dodajmy
jeszcze, ze uznanie osobowego statusu zygoty ma dzisiaj na terenie bioetyki
niebagatelne znaczenie. Kontrowersje wokét coraz czesciej przeprowadza-
nych eksperymentéw na komoérkach linii zarodkowej (gamety i wczesne sta-
dia rowzoju zarodka) zwiazane sg przede wszystkim z préba odpowiedzi na
pytanie, czy ludzkiej zygocie mozna przypisaé status osoby.

2 Por. A. Sutton, Arguments for Abortion of Abnormal Fetuses and the Moral
Status of the Developing Embryo, ,Ethics and Medicine: An International Christian
Perspective on Bioethics”, 6(1990) 5-10.

B Ppor.,de Dios Vial Correa, art. cyt., s. 67.
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THE ORIGIN OF HUMAN LIFE
DOES THE HUMAN ZYGOTE HAVE THE STATUS OF A PERSON?

Summary

The above question can be answered briefly: the human zygote is a person, for man is
a person. Thus formulated question is not a question that is asked by the biologist who does
research on the origins of human life. Its answer is involved in the philosophical debate on
the very concept of person. Here we deal with two separate scientific disciplines: philosophy
(philosophical anthropology, to be precise) and biology (especially embryology). The discus-
sion on the status of the human zygote demands respect for the competencies of either
science. Otherwise, we might neutralize the concept of person, or demand of the biologist
(as a biologist) to transcend the empirical character of his discipline towards philosophical
abstraction. Let us add that the concept of person functions also in theology and law.

Therefore the question about the personal status of the human zygote transcends the
competencies of biology. The biologist, precisely speaking embryologist, will not dwell on
the antropological disputes about the concept of the human person. Rather, he will ask
whether the human zygote is a man, that is a representative of the homo sapiens species,
according to generic category. Respectively, we have two questions referring to the same
zygote, or the primary stadium of our human existence: the questions about its human and
personal status. Do they in fact concern the same, or we are dealing here with two, equal
dimensions of human existence? The large number of answers giventoday to the question
about the status of the zygote and successive developmental stages of man arouse doubts
as to the unambiguous status of the zygote. One thing is certain in this discussion: we were
all zygotes in the beginning. The way to answer them is, as it seems, first to make the
concept of person more accurate, and then to answer how for we can refer this concept to
the human zygote.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: osoba, zygota, definicja osoby, indywiduum.

Key words: person, zygote, definition of person, individual.



