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KAZIMIERZ JODKOWSKI

ROZPOZNAWANIE GENEZY:
ISTOTA SPORU EWOLUCIJONIZM - KREACJONIZM

Ewolucjonizm i kreacjonizm' réznia si¢ pogladami na temat sposobow
lub okoliczno$ci, w jakich zycie i jego odmiany pojawiaty si¢ na Ziemi.
Wedlug ewolucjonizmu zycie i jego rozmaite formy pojawity si¢ na Ziemi
(by¢ moze tez i gdzie§ indziej) w sposéb naturalny, ,.sitami natury”, bez
pomocy ,,z zewnatrz”, przynajmniej bez bezposredniej pomocy, interwencji
czynnika za§wiatowego, nadnaturalnego.

»Cala warto$¢ teorii ewolucji — pisat zoolog Richard Dawkins — polega
wlasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudownego wyjasnienia, w jaki sposéb
powstaja zlozone przystosowania organizméw”2. Procesowi ewolucji Stwér-
ca nie musi pomagac, a zdaniem czotowych ewolucjonistéw nie jest to na-
wet dopuszczalne. Bardzo wyraZznie akcentowal to juz Darwin:

,Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi
takich uzupetniefi, uznalbym ja za bzdure. [...] Stowa bym nie powiedziat
w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby w ktérymkolwiek stadium po-

wstawania gatunkéw potrzebna byla jakas cudowna interwencja™.

Prof. dr hab. KAZIMIERZ JODKOWSKI — Instytut Filozofii Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej im. T. Kotarbifiskiego w Zielonej Goérze; adres do korespondencji: e-mail:
kazjod@lord.wsp.zgora.pl.

! Na temat réznych odmian tych stanowisk, zwtaszcza tego ostatniego, mniej znanego,
zob. w: K. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, (Realizm. Racjonalnos$¢. Relatywizm, t. 35), Lublin 1998.

2R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostat
zaplanowany, Warszawa 1994, s. 390.

3 List Darwina do Lyella (cyt. za: D a w k i n s, dz. cyt., s. 390). Dawkins nie podaje
blizszych danych bibliograficznych. Jest to list z 11 X 1859 r. (Life and Letters of Charles
Darwin, vol. II, London 1911, s. 7).
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Dawkins, komentujac t¢ wypowiedz, stanowczo sprzeciwia si¢ jej lekce-
wazeniu: ,,Tu nie mamy do czynienia z zadnym drobiazgiem. [...] Dla Dar-
wina ewolucja, dokonujaca skokéw jedynie dzigki pomocy boskiej, w ogdle
nie bytaby ewolucja”®. Przekonanie to jest powszechnie przyjmowane przez
nastepcéw Darwina’.

Kreacjonisci, przeciwnie, przyjmuja, ze zaréwno zycie, jak i jego pod-
stawowe formy wyjsSciowe, z ktérych nastgpnie na drodze ewolucji powstaty
rézne gatunki®, nie mogly powstaé naturalnie i ze bez odwoltywania si¢ do
okazyjnej bezposredniej interwencji Inteligentnego Projektanta w kluczo-
wych momentach historii (kluczowych, bo wymagajacych tej interwencji)
nie da si¢ wyjasni¢ istnienia zycia w catej jego réznorodnosci. Ewolu-
cjonizm jest wigc naturalizmem, kreacjonizm za§ — nadnaturalistycznym
interwencjonizmem. W swojej stabszej, ale dzi§ (po tej stronie barykady)
bardzo modnej i chyba najbardziej sensownej postaci kreacjonizm to poglad,
ze zycie 1 jego podstawowe formy sa tzw. inteligentnym projektem. Kon-
cepcja inteligentnego projektu nie wypowiada si¢ na temat natury Inteli-
gentnego Projektanta — moze nim by¢ tradycyjnie rozumiany Bég Stworca,
ale moze nim by¢ takze jakas obca cywilizacja’.

‘Dawkins, dz cyt., s. 390.

5> Opinia autoréw jednego z podrecznikéw biologii: ,Darwin zebral wystarczajace
poparcie dla teorii pochodzenia z modyfikacja, by przekonaé wigkszo$¢ uczonych swej epoki,
iz organizmy ewoluuja bez nadnaturalnej interwencji. P6Zniejsze odkrycia, w tym najnowsze
odkrycia biologii molekularnej, dalej popieraja t¢ wielka zasadg, jednoczaca fakty, ktére bez
niej bytyby tylko dzikim chaosem” (N.Campbell, LLMitchell J. Reece,
Biology: Concepts and Connections, Redwood City, Cal. 1994, s. 258).

® Rézni pryncypialni krytycy kreacjonizmu najczesciej nie zdaja sobie sprawy, ze
kreacjoni$ci przyjmuja istnienie proceséw ewolucyjnych.

7 Por. nastepujaca wypowiedZ czotowego polskiego kreacjonisty: ,,[...] teoria inteli-
gentnego projektu bardzo niewiele mowi o inteligencji, ktérej tworem jest zycie. Teoria ta
ma jedynie pretensj¢ do orzekania, czy dana struktura (np. zycie) jest tworem inteligencji,
ale jednoczes$nie uwaza, Ze nie istnieje sposob, by orzeka¢ o naturze owej inteligencji. Dla
przyktadu: zycie istniejace na Ziemi moze by¢ wytworem nie Boga, ale jakiejS kosmicznej
cywilizacji. Teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie wykluczy¢ takiej mozliwoSci,
co wskazuje, jak ubogie sa jej twierdzenia na temat inteligentnego stwércy” (M. P a j e w-
s k i, Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm..., ,Na poczatku...”, 1999, nr 12 A (123),
s. 383). Michael Behe (Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New
York 1996, s. 249) zauwaza, ze zaprojektowane zycie niekoniecznie wymaga nadnaturalnych
zdolno$ci, wymaga ono raczej duzej inteligencji. Jego zdaniem nie ma zadnej logicznej
przeszkody, by uwazaé, ze zycie powstato lub moze powstaé¢ wskutek aktywnosci zaawan-
sowanej cywilizacji istniejacej gdzie§ w Kosmosie. Podobne poglady gtosza Joseph
Mastropaolo (Ewolucja jest rzeczaq biologicznie niemozliwg, ,,Na poczatku...”, 2000, nr 1-2
(125-126), s. 11) oraz Fred Hoyle i Chandra Wickramasinghe (zob. J od k o w s k i,
dz. cyt., s. 175).
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Zaréwno ewolucjonisci, jak i kreacjoniSci méwia o pochodzeniu zycia
lub jego form. Wydawatoby si¢ wigc, ze wypowiedzi krytyczne na temat
przeciwnej strony powinny obfitowa¢ w argumenty przyrodnicze. Literatura
polemiczna winna sktadaé¢ si¢ z mnéstwa przyktadéw i rozumowan, jak
omawiane struktury mogty (lub nie mogty) powsta¢ na drodze naturalne;j.
Istnieje literatura tego typu, ale stanowi zaledwie niewielki utamek catej
literatury dotyczacej kontrowersji: ewolucjonizm — kreacjonizm. Zamiast
angazowaé si¢ w dyskusje merytoryczna, prowadzona na ptaszczyZnie nau-
kowej, przyrodniczej, przedstawiciele obu stron ,,wznosza si¢”’ poziom wyzej
i staraja sie obali¢ przeciwnika na gruncie filozoficzno-metodologicznym®.
Taktyke tg prawie zawsze przyjmuja mySliciele orientacji ewolucjonistycznej
(kreacjonisci znacznie rzadziej):

»Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czyniace jaka$ ideg
naukowa, to jest nim to, ze nalezy odwotywaé si¢ do naturalistycznych
wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te muszg by¢ testowalne jedynie przez
naszych pie¢ zmystéw™. ,[...] uczeni sa ograniczeni do formutowania
wszystkich swoich twierdzedi w terminach «naturalistycznych» po to po
prostu, by méc je wéwczas testowaé”!'%; | Jest to po prostu sprawa defi-
nicji — czym nauka jest i czym nie jest. Na mocy samej definicji naukowy
kreacjonizm nie moze by¢é nauka”!l.

Ewolucjonisci zwracaja uwage, ze nauka musi by¢ ateistyczna, jesli ma
w ogéle istnie¢!?. Ciagi przyczyn i skutkéw, do ktérych uczeni odwotuja
si¢ w swoich procedurach eksplanacyjnych, musza w calosci znajdowa¢é si¢

8 Nie twierdze, ze taktyka ta jest bledem. Wiecej, uwazam, ze jest zupelnie naturalna,
gdyz kreacjonizm jest metodologicznie obcy stylowi myslenia ewolucjonistycznego. W swojej
ksiazce Metodologiczne aspekty [...] staralem si¢ przekonad czytelnikéw, Ze ewolucjonizm
i kreacjonizm sa wzajemnie niewspdtmierne i ze w takiej sytuacji jest naturalne, iz spor ten
toczy si¢ na filozoficzno-metodologicznym gruncie.

N.Eldred g e, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, New
York 1982, s. 82.

10 Tamze, s. 87.

1 Tamze, s. 88.

2por. B.Wile y, Darwin’s Place in the History of Thought, [w:] Darwinism and
the Study of Society, ed. M. Banton, Chicago 1961, s. 15; N. M u r p h y, Phillip Johnson
on Trial: A Critique of His Critique of Darwin, ,Perspectives on Science and Christian
Faith”, 45(1993), No. 1, s. 33.
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wewnatrz materialnego $wiata'>. Ten wymdég naturalizmu metodologiczne-
go ma charakter arbitralny, ale jest powszechnie przyjety'?.

W opiniach tych jest jakie§ racjonalne jadro: nauka z natury rzeczy nie
moze badac tego, co si¢ znajduje poza jej zasiggiem. JeSli istnieje Swiat
nadprzyrodzony, jeSli istnieje Bog jako byt transcendentny wobec Swiata,
to — oczywiscie — taka rzeczywisto$¢ nie moze sta¢ si¢ przedmiotem badan
naukowych. Badania naukowe moga dotyczy¢ tylko §wiata, w ktérym zyje-
my, §wiata materialnego. Ale stwierdzenie takie jest wywazaniem otwartych
drzwi. KreacjoniSci bowiem nie postuluja wcale badania sfery nadprzyro-
dzonej. Kreacjonizm naukowy ma za przedmiot ten sam Swiat materialny,
o jakim méwia teorie, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze sa naukowe.
Kreacjonisci tym jedynie si¢ r6znig od zwykltych uczonych, ze — jak twier-
dza — rozpoznaja w tym S$wiecie S$lady, pozostatoSci dawnej aktywnoSci
Inteligentnego Projektanta. Ich zdaniem pewne cechy tego S$wiata, znaj-
dowane zwlaszcza w §wiecie ozywionym, maja (stusznie czy niestusznie)
wskazywad, iz powstaty wskutek interwencji Inteligentnego Projektanta, bo
nie mogly powsta¢ w sposéb naturalny!®.

Cytowatem wyzej opini¢, ze do istoty badan naukowych nalezy ograni-
czanie ciggéw przyczyn i skutkéw do Swiata materialnego. Jest to zasada
naturalizmu. Zasada ta ma bardzo dobre praktyczne uzasadnienie — przyno-
sita i przynosi olbrzymie sukcesy tym, ktérzy ja stosuja. To, przyznaje,
mocne uzasadnienie ma jednak charakter indukcyjny, nie jest wigc dowo-
dem, ze zasad¢ naturalizmu nalezy stosowac bez wyjatku. Moim zdaniem
metodologiczny naturalizm jest blgdna postawa, poniewaz a priori unie-
waznia pewne mozliwosci. O tym, ze mozliwoSci te nie istnieja, wolatbym
wiedzie¢ po zbadaniu sprawy, a nie przed. Dotychczasowa skuteczno$é
zasady naturalizmu metodologicznego sktania jednak do wniosku, ze wyjas-
nienia naturalistyczne maja priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nie-
naturalistycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac,

B Por.M.Heller, Stworzeniea ewolucja, ,,Communio”. Migdzynarodowy Przeglad
Teologiczny, 1982, nr 4 (10), s. 62; t e n z e, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992,
s. 119.

“Por. R. Grizzl e, Some Comments on the ,Godless” Nature of Darwinian
Evolution, and a Plea to the Philosophers among Us, ,Perspectives on Science and the
Christian Faith”, 45(1993) 175 n.

'S Istnieje tu $cista analogia do rozpoznawania aktualnych ingerencji Boga w $wiecie.
Jesli istnieja cudy, bedace na przyklad odpowiedzia na modlitwy, to czy daja sie
empirycznie stwierdzic¢?
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jesli istnieje ku temu dobry powdd (nie twierdze tu jednak, iz rzeczywiScie
cho¢ raz taki powdd w historii nauki zaistniatl).

Cata ta sprawa roli naturalizmu w nauce w przypadku koncepcji inte-
ligentnego projektu nie jest jednak, na szczeScie, w naszej sprawie az tak
wazna, gdyz rozpoznanie, ze jaka$ struktura materialna jest tworem inte-
ligencji, nie przesadza niczego — jak pisalem wyzej — o naturze owej inte-
ligencji, czy mianowicie jest to przyczyna z tego §wiata, czy spoza niego.
Ale cho¢ ranga sporu tym samym si¢ zmniejsza, nadal jest ona niebaga-
telna. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze Inteligentny Projektant to nazwa,
pod ktéra kryje si¢ jaka$ nie znana cywilizacja, istniejaca gdzie§ w glebi
Kosmosu, to i tak uznanie, iz znane nam zycie i jego podstawowe formy
maja cechy inteligentnego projektu, skutkowaloby olbrzymim szokiem
w Swiecie nauki.

Wprawdzie mozna cytowaé dziesiatki wypowiedzi ewolucjonistéw wska-
zujacych, iz podstawowe dazenie kreacjonistOw — rozpoznanie inteligentnego
projektu — jest z gory skazane na niepowodzenie, to jednak blizsze przyj-
rzenie si¢ tym wypowiedziom pokazuje, ze ich autorzy albo myla rozpozna-
wanie projektu z badaniem sfery nadprzyrodzonej, albo wypowiadaja si¢
dogmatycznie'®. Nie ulega watpliwosci, ze w nauce istnieja procedury
rozpoznawania projektu i ze ich naukowy charakter nie jest kwestionowany.
Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.

Przedmiotem badar archeologii sa wytwory ludzkiej dziatalno$ci. Archeo-
logowie musza umie¢ rozpoznawac takie wytwory od czesto zaskakujaco do
nich podobnych struktur wytworzonych przez procesy naturalne. Oto donie-
sienie z czasopisma ,,Discover’:

Dzieto sztuki czy brytka skalna?

Ten niewielki kamied wulkaniczny, w ktérym niektérzy doszukuja si¢ postaci
kobiecej, moze by¢ najstarszym dzielem sztuki na S$wiecie, ale moze by¢ tylko
niewielka brytka pochodzenia wulkanicznego. Archeolog April Nowell z Uniwersytetu
Pennsylvanii prébowata ostatnio rozstrzygnaé spér na temat liczacego sobie 233 000
lat kamienia, znalezionego w Izraelu 15 lat temu. ,Nie sprawia on tak wielkiego
wrazenia” — przyznaje Nowell. , Kiedy po raz pierwszy ujrzalam go w czasopi$mie,

1 Por.: ,,[...] nalezy wyjasnia¢ w klasach szkolnych, ze nauka, w tym ewolucjonizm,
nie obalita istnienia Boga, poniewaz nie wolno jej prowadzié takich rozwazai. Nawet jesli
wszystkie dane wskazuja na inteligentnego projektanta, hipoteza ta jest wykluczona z nauki,
poniewaz nie ma charakteru naturalistycznego. OczywiScie, uczonemu jako jednostce wolno
przyjmowaé rzeczywisto$¢, ktéra przekracza naturalizm” (S. C. Tod d, A View from
Kansas on that Evolution Debate, ,Nature”, 401(1999), 30 September, s. 423).
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bytam niemal pewna, ze to tylko kawalek skaty”. Aby odkry¢, czy wyztobienia na
tym kamieniu powstaly pod wplywem proceséw naturalnych, poréwnata ona za
pomoca mikroskopu elektronowego te ,figurke” z innymi kamieniami pochodzenia
wulkanicznego z tego samego terenu. Wyzlobienia na kawatkach skaty wulkanicznej
zwykle sa rownolegte, zauwazyta Nowell, i wystepuja tylko z jednej strony kamienia.
Zadne z nich nie obiegaja kamienia jak wyzlobienie, ktére tworzy szyje figurki.
Wyzlobienia w skale wulkanicznej majg takze przerwy i mikrofatdy, bedace oznakami
naglego ogrzewania i stygnigcia. Wyzlobienie tworzace szyj¢ nie ma ich jednak.
Mikroskop ujawnit takze niewielkie prazkowania, podobne do wywotanych przez
kamienne narzedzie. Nowell wnioskuje, iz kamien ten zostal zmodyfikowany przez
kogo$, najprawdopodobniej przez Homo erectusa, wladajacego jakim$§ kamiennym
narzgdziem. Ale trudno powiedzie¢, czy rzezbiarz Swiadomie ksztattowal postaé
ludzka, czy jedynie skrobal kamieri. Jes§li kamied ten jest rzeczywiScie forma
ekspresji artystycznej, to archeologowie musza wypetni¢ nastgpujaca potem luke
blisko 200 000 lat pozbawionych sztuki. ,,To delikatna, interesujaca i niezwykta
sprawa” — méwi Nowell. ,,I z pewnos$cia zmusza nas do dalszych badai” (Art or
Lump?, ,Discover”, 19(1998), No. 7, s. 18; http://www.discover.com/july_issue
/breakartlump.html).

Nie jest tu dla mnie wazne, czy Nowell ma racj¢ identyfikujac omawiany
kawatek skaty wulkanicznej jako dzieto sztuki. Wazne jest natomiast to, Ze
nikt nie ma watpliwosci, iz Nowell i jej koledzy maja prawo to robié, oraz
ze sa w stanie — aczkolwiek w omylny sposéb — odrézniaé wytwory inteli-
gencji od tworéw S§lepej, bezrozumnej przyrody. Chce tu jeszcze zwrdcié
uwage na to, ze odréznianie artefaktéw od wytworéw ludzkich nie jest spra-
wa ogblnej metodologii nauki, ale czego$, co mozna nazwaé metodologia
szczegbtowa archeologii. O ile w sprawach ogélnometodologicznych filozof
lepiej jest obeznany od przedstawicieli poszczegdlnych nauk szczegétowych,
o tyle zupelnie inaczej jest w kwestiach metodologii szczegdétowej. Tylko
uczony moze nie tylko stwierdzaé, czy jakie§ wyzlobienia powstaty wskutek
wulkanicznego ksztattowania si¢ badanego materialu, ale takze zasadnie
uznaé, ze wilasnie ksztalt tych wyzlobiefi, a nie co innego, jest kryterium
odrézniajacym artefakty od tworéw cztowieka. Znajomo$¢ metodologii szcze-
gétowej jest niezbgdnym elementem wyksztatcenia uczonego. Nie moze on
funkcjonowac jako uczony, jesli tego elementu nie posiadzie.

Drugi przykilad zasadno$ci rozpoznawania projektu pochodzi z nauk
fizykalnych i dotyczy préb nawiazania kontaktéw z cywilizacjami pozaziem-
skimi. Na oktadce paZdziernikowego numeru ~Swiata Nauki” z 2000 r.
zamieszczono podstawowe pytanie, jakie jest w zwiazku z tym stawiane:
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,Cywilizacje pozaziemskie. Jesli naprawde istnieja, to dlaczego milczg?”!’

Artykuly wewnatrz numeru zawieraja rozwazania réznych hipotez tego
tzw. paradoksu Fermiego, ale zaden nie podaje w watpliwo$§¢ mozliwoSci
odréznienia szumu kosmicznego od sygnatéw istot rozumnych. Moze to by¢
trudne, ale jest mozliwe. Oto wyrazajaca to przeSwiadczenie wypowiedz
Jill Tarter, ktéra pracuje w Instytucie SETI (Poszukiwan Inteligencji Poza-
ziemskiej) 1 kieruje Projektem Phoenix:

Twierdzg, ze SETI jest zasadnym naukowym badaniem, poniewaz wymagamy, aby
kazdemu twierdzeniu o wykryciu towarzyszylo nieskazitelne §wiadectwo empiryczne,
najlepiej jesli bedzie powtarzalne i niezaleznie zweryfikowane. Gdy juz odkryje sie
sygnal, prawdopodobnie weryfikacje mozna bedzie otrzymaé przy pomocy duzo pro-
stszego wyposazenia niz to, ktére jest niezbgdne do tego odkrycia. Wy, ktérzy
odbieracie wypowiedzi uczonych, powinniScie wymagac, by kazdy, kto oglasza
wykrycie sygnatu SETI, poddal dane dotyczace tego odkrycia niezaleznej analizie.
Nasza wspdlnota badawcza pilnie pracowata nad ustaleniem post-detekcyjnego
zdroworozsadkowego postgpowania, szeregu czynnoSci, jakie nalezy podjaé, by
potwierdzi¢ realno$¢ kazdego podejrzanego sygnalu (czy innego $wiadectwa)
pochodzacego od ETI. Traktujemy powaznie mozliwo$¢ sukcesu i prébujemy go
zaplanowaé. Jednakze jako uczeni uznajemy takze fakt, ze kosmos moze udzielié
odmiennej odpowiedzi; rzeczywiScie mozemy by¢ w nim sami. Badanie naukowe
jest najlepszym sposobem wyprébowania rozwiazania tego starozytnego pytania”
(Jill Tarter. Diary. Posted: Wednesday, Oct. 18, 2000, at 8:00 a.m. PT;
http://slate.msn.com/diary/ 00-10-16/diary.asp?Imsg=3).

Najwyrazniej Tarter nie ma watpliwoSci, ze bedzie mogla odréznié
sygnal wytworzony przez inteligentny czynnik od tego, ktéry pochodzi od
Slepej i bezrozumnej przyrody. Badania SETI trwaja juz od 40 lat, za-
angazowane sa w nich spore $rodki finansowe i cieszg si¢ poparciem wielu
znakomitych uczonych.

Jak poprzednio, tak i tu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zaréwno same
kryteria rozpoznawania pochodzenia sygnatéw, jak i konkretne rozstrzyg-
nigcia ze stosowania tych kryteriow musza pochodzi¢ od samych uczonych.

Wtasnie dlatego mnie, filozofowi zajmujacemu si¢ ogdlna metodologia
nauk, jest trudno oceni¢ konkretne argumenty kreacjonistéw twierdzacych,
ze zycie 1 jego podstawowe formy sa wynikiem aktywno$ci Inteligentnego
Projektanta. Zar6wno bowiem same kryteria, jak i wyniki za ich pomoca

7 Wewnatrz numeru znajduja si¢ trzy artykuly na ten temat: . C r a w f o r d, Gdzie
oni sq?, ,Swiat Nauki”’, 2000, nr 10 (110), s. 26-31; A. J. L e P a ge, Gdzie sig oni
ukrywajq?, tamze, s. 28 n.; G. W. S w e n s o n Jr., Miedzygwiezdne rozmowy, tamze,
s. 32-35.
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osiggane naleza do sfery kompetencji uczonych, w tym przypadku biologéw.
Rola filozofa musi si¢ koniczy¢ na tym, ze skoro w innych naukach, za-
ré6wno humanistycznych jak i przyrodniczych, dopuszcza si¢ poszukiwanie
i odnajdywanie §ladéw rozumnej aktywnosci, to nie ma pozaideologicznych
powodow, by zabroni¢ tego samego biologom. OczywiScie ci ostatni, co
dopuszcza Tarter w cytowanej wyzej wypowiedzi, moga po badaniach dojs$¢
do wniosku, ze nie znajduja w przyrodzie zadnych §ladéw aktywnoSci
jakiegokolwiek Inteligentnego Projektanta.

Zeby jednak daé przynajmniej zarys, co takiego naprawde robia krea-
cjoniSci z tego nurtu, przedstawi¢ w skrécie dwie ich najbardziej popularne
metody rozpoznawania inteligentnego projektu.

Pierwsza jest argumentacja odwolujaca si¢ do pojecia nieredukowalnej
ztozonoS$ci. Michael Behe, biochemik z Uniwersytetu Lehigh w Pensylwanii,
twierdzi, ze wewnatrz komoérki odkryto wiele ztozonych struktur takich,
ze usunigcie cholby jednego sktadnika powoduje, iz struktura przestaje
funkcjonowaé. Teoria ewolucji wymaga stopniowego — twierdzi Behe — po-
wstawania tych struktur, przy czym kazdy kolejny etap musiat si¢ charak-
teryzowaé wyzsza warto$cig przezycia od etapu poprzedniego, a jak mogty
one stopniowo powstawaé, skoro funkcjonuja dopiero, gdy obecne sa
wszystkie jej sktadniki? W swojej ksiazce!® Behe przedstawia szereg przy-
ktadéw, bedacych — jego zdaniem - strukturami nieredukowalnie ztozo-
nymi'®. Widziatem juz polemiki ewolucjonistéw z tymi przyktadami, co
nalezy uznaé za zjawisko pozytywne (wreszcie dyskusja merytoryczna, a nie
zastgpcza na ptaszczyznie filozoficzno-metodologicznej).

Drugi przykiad to tzw. filtr eksplanacyjny, zaproponowany przez Wil-
liama Dembskiego?®. Filtr ten to szereg pytan, jakie stawiamy, prébujac
znaleZ¢ wyjaSnienie dla danego zjawiska. Najpierw — zdaniem Dembskiego
— powinniSmy stara¢ si¢ wyjasni¢ zjawisko, odwotujac si¢ do koniecznoSci
w przyrodzie (np. do jakiego$ prawa przyczynowego). Jesli to wyjasnienie
zawodzi, prébujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku. Ale jesli

18 B e he, Darwin’s Black Box [...]

19 Zarys tej argumentacji znalezé mozna w: M. B e h e, Biologiczne mechanizmy
molekularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie, [w:] Jod ko ws ki,
dz. cyt., s. 496-511 oraz http://www.jodkowski.pl/archiwum/.

20 Por. W. A.D e m b s k i, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, (Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory),
Cambridge—New York—Melbourne 1998; t e n z e, Intelligent Design: The Bridge between
Science & Theology, Downers Grove, I11. 1999.
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przypadek jest wykluczony lub mato prawdopodobny, to mozemy podejrze-
wac, ze wyjasniane zjawisko jest tworem rozumu. Wniosek taki mozna jed-
nak, zdaniem Dembskiego, wyprowadzi¢ nie od razu, ale dopiero po spet-
nieniu dwéch warunkéw. Niewielkie prawdopodobienstwo zdarzenia jest
tylko jednym z nich i nie wystarcza do wyprowadzenia wniosku o projek-
cie. Ostatecznie w przyrodzie zdarza si¢ bardzo wiele niezwykle mato
prawdopodobnych zdarzed. Drugim koniecznym warunkiem jest tzw. specy-
fikacja, ktérej sens sprobuj¢ poda¢ na podstawie nastgpujacych ilustracji.

Giewont jest gora sktadajaca si¢ z olbrzymiej liczby atoméw. Ten
wlasnie ukltad atoméw, jaki stanowi goére Giewont, jest niezwykle mato
prawdopodobny. Ale w tym uktadzie atoméw nie ma niczego specyficznego.
Roéwnie dobrze nazwalibySmy jaki§ uktad atoméw goéra (nawet goéra Gie-
wont), jeSliby dwa atomy w niej zmienily swoje potozenie. Istnieje
olbrzymia liczba mozliwych utozenn atoméw w gére Giewont.

Jesli z drugiego pigtra zrzucimy na bruk cegle, to rozprysnie si¢ ona na
bardzo wiele czesci (przyktad Mariana Wnuka). Spos6b rozpry$nigcia sig¢ tej
cegly jest niezwykle mato prawdopodobny. Ale ponownie nie ma w nim
niczego specyficznego. Istnieje bardzo wiele mozliwych sposobéw rozpad-
nigcia si¢ cegly na czgsci pod wplywem upadku z duzej wysokosci.

Inaczej jest jednak, gdy ttumaczymy nocne otworzenie sejfu bankowego.
Zadne znane regularnosci przyrody nie pozwalaja wyjasni¢ otwierania sie
sejfow zabezpieczonych zamkami kombinacyjnymi. Trudno to tez wyjasnié
przypadkiem. Przypadkowe samootworzenie, a nawet przypadkowe wystu-
kanie przez kogo$ prawidlowej kombinacji jest niezmiernie mate. Dopiero
jednak specyfikacja pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze sejf zostal
obrabowany. Ta specyfikacja to wiedza, ze istnieje tylko jedna, specyficzna
kombinacja cyfr otwierajacych 6w sejf. Specyfikacja bylaby jeszcze moc-
niejsza, gdyby kamera wideo zarejestrowata w nocy jakiego§ zamaskowa-
nego osobnika, przemykajacego si¢ chytkiem w poblizu sejfu, a jeszcze
mocniejsza, gdyby jeden z bliskich znajomych ktérego$§ pracownika banku
zaczal wydawaé banknoty o numerach wskazujacych, ze pochodza one
z obrabowanego sejfu. Teraz mozna juz wyprowadzi¢ wniosek, ze sejf
zostal otworzony przez kogos$, kto znal szyfr, czyli mozna wyprowadzié
wniosek o inteligentnym projekcie.

Whnioskowania o projekcie stosujemy bardzo czesto. Jest to gtéwne
zadanie detektywdéw i policjantéw prowadzacych Sledztwa. Stosuja je takze
biura praw autorskich i biura patentowe, gdy identyfikuja kradziez wtlas-
noSci intelektualnej; réwniez towarzystwa ubezpieczeniowe, gdy zabezpie-
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czaja si¢ przed oszustwem; sceptycy demaskujacy zjawiska paranormalne;
uczeni ujawniajacy oszustwa naukowe itd. itd. Takze i ja potrafi¢ (czasami)
zidentyfikowa¢ przypadek Sciggania na egzaminie. Jest to mozliwe wtedy,
gdy dwie osoby napisaly to samo bezsensowne zdanie (ze wzgledu na
olbrzymia liczb¢ mozliwych bezsensownych zdafi przypadkowe napisanie
tego samego zdania przez dwie osoby jest niezwykle mato prawdopodobne),
a wiemy przy tym (specyfikacja!), ze na egzaminie siedzialy one obok sie-
bie i twierdza, iz si¢ razem nie uczyly i si¢ nie znaja (to ostatnie znacznie
zmniejsza szansg, ze obie one czerpaty wiedzg¢ z tego samego niedobrego
zrodta).

W swojej ksiazce na temat wnioskowania o projekcie Dembski przyto-
czyl przyktad Nicholasa Caputo, urzgdnika w hrabstwie Essex w stanie New
Jersey. Do obowiazkéw Caputo nalezalo m.in. ustalanie kolejnoSci nazwisk
na liScie wyborczej w lokalnych wyborach. Kolejnos¢ ta, a zwlaszcza
pierwsza pozycja na lidcie, jest istotna, gdyz pewna cz¢$¢ obywateli nie ma
preferencji wyborczych, ale czujac obowiazek obywatelski, bierze udziat
w wyborach. Zaznaczaja oni wdéwczas najczeSciej pierwsze nazwisko na
liScie. Ot6z Caputo w 41 przypadkach ustalania takiej listy az 40 razy
umiescit na jej czele nazwisko kandydata partii demokratycznej. Podany do
sadu twierdzil, ze stalo si¢ tak przypadkowo. Prawdopodobieristwo przy-
padkowego wylosowania takiej kolejnosci obliczono na 1 do 50 miliardow
(dodajmy na marginesie, ze prawdopodobiefistwo ,.trafienia” szdstki w pol-
skim Duzym Lotku wynosi 1 do ok. 15 milionéw). Sad nie przyzwyczajony
do argumentéw probabilistycznych nie uznat Caputo za winnego, zlecit mu
jedynie zmiang¢ sposobu losowania nazwisk, by ,.nie zmniejszaé jeszcze
bardziej publicznego zaufania do uczciwos$ci procesu wyborczego”. Dembski
zgadza sig, ze samo nikle prawdopodobienistwo ,,wyczynu” Caputo nie wy-
starcza, by uznad, iz byl oszustem. Mozna jednak méwié tu takze o spe-
cyfikacji. Caputo mianowicie byt czlonkiem partii demokratycznej. Byt jej
zagorzatym zwolennikiem i jako taki z pewnoScia byt zadowolony z umie-
szczenia nazwiska kandydata demokratycznego na czele listy. I co chyba
najwazniejsze, sprawowal jedyna i pelna kontrole nad ustalaniem listy>'.
Niskie prawdopodobiefistwo wraz z przytoczona specyfikacja wystarcza,
zdaniem Dembskiego, do uznania, iz lista wyborcza ustalana przez Caputo
byta rezultatem ,,inteligentnego projektu”.

2'Por. Demb s ki, The Design Inference [...], s. 162-167.
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Filtr Dembskiego oddaje czg$ciowa sprawiedliwo$¢ tym krytykom krea-
cjonizmu, ktérzy wskazywali, ze odwolanie si¢ do przyczyny nadnaturalne;j
jest konficem nauki:

~Punkt widzenia typu «Wola Allacha» jest nietestowalny, czyli nieoba-
lalny, a przez to nienaukowy”?>.

,Uczeni nie maja wyboru. Gdy juz dopuszcza odwotanie si¢ do Boga lub
cudownych sit, by wyjasni¢ pierwsze pochodzenie zycia lub ewolucj¢ gatun-
ku ludzkiego, nie maja sposobu ograniczenia tego rodzaju wyjasniania”?>.

,Jak sig¢ nauczyliScie w Rozdziale 1, nauka jest sposobem badania §wiata
przyrody (poprzez obserwacj¢ i eksperymenty) oraz budowania ogdlnych
regut na temat funkcjonowania rzeczy. Wiara w boskie stworzenie jednak
nie jest naukowga hipoteza, ktéra mozna by stestowaé. Sprébujcie wyobrazié
sobie obserwacje, ktéra obalitaby ide¢ boskiego stworzenia. Cokolwiek
zaproponujecie, zawsze mozna argumentowaé, ze jaki§ boski czynnik tak
stworzyl rzeczy, iz wygladaja tak, jak wygladaja. Poniewaz mys§l, iz zycie
powstato dzigki boskiemu stworzeniu, nie moze by¢ stestowana metodami
naukowymi, znajduje si¢ ona poza zasiggiem nauki. Nie znaczy to, ze wiara
ta jest bledna, ale raczej ze nauka nigdy nie bedzie w stanie jej ste-
stowaé”?,

Whniosek o projekcie mozna, wedlug Dembskiego, wyprowadzaé dopiero
wtedy, gdy zawodza inne wyjasnienia (przez konieczno$¢ przyrodnicza lub
przez przypadek) oraz gdy dysponujemy dodatkowymi argumentami (specy-
fikacja). OczywiScie wniosek ten podlega rewizji, gdyz zaden krok filtra nie
jest nieomylny.

Zwolennicy inteligentnego projektu méwia o teorii inteligentnego pro-
jektu. Moim zdaniem jest to terminologia nieco na wyrost. Zeby jakis
zesp6t twierdzen byl teorig, musi by¢ testowalny, musi prowadzi¢ do
nowych konsekwencji empirycznych®’. Detektyw ustalajacy, czy denat jest

28 M. Stanle y, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the
Origin of Species, New York 1981, s. 174.

BD.Hull, God of the Galdpagos, ,Nature”, 352(1991) 485 n.

2%G.B.Johnson, P.H Raven, Biology: Principles and Explorations,
Austin, Tex. 1998, s. 226.

25 philip Kitcher w ksiazce The Advancement of Science (Oxford 1993) zaproponowal
kilka kryteriow dla dobrej teorii naukowej. Nalezy do nich niezalezna testowalno$é
(,,zdolno$¢ do testowania hipotez niezaleznie od konkretnych przypadkéw, dla ktérych je
wprowadzono”), unifikacja (,,wynik stosowania niewielkiego zbioru strategii rozwigzywania
probleméw do szerokiej klasy przypadkéw™) oraz pltodnosé (,kiedy teoria otwiera nowe
i obiecujace linie badawcze”).
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ofiara przypadkowego wydarzenia, czy zaplanowanego przestgpstwa, nie
musi zaraz formutowac na ten temat teorii. Wystarczy mu wywnioskowanie,
kto zabit. Moze niewatpliwie prowadzi¢ lub korzysta¢ z badan naukowych:
identyfikowac linie papilarne, bada¢ grupe krwi czy DNA itp. Niewatpliwie
korzysta on z teorii nizszego rzedu, 1 to z réznych dziedzin nauki. Ale
samo wnioskowanie trudno nazywacé teoria, bo nie zawsze wyprowadzony
wniosek wiedzie do dodatkowych testéw.

Zwtaszcza trudno mi sobie wyobrazi¢ dodatkowe testy, do ktérych mdgt-

by prowadzié¢ wniosek kreacjonistéw o inteligentnym projekcie?®.

RECOGNIZING GENESIS:
THE NATURE OF THE EVOLUTION-CREATION CONTROVERSY

Summary

The evolution-creation controversy concerns the origin of life and its main forms.
In practice, however, it exists on a completely different level, a philosophical and
methodological one. As a rule, proponents of both positions quarrel about whether
creationism is a scientific position. Evolutionists claim that creationist conceptions are
incompatible with fundamental criteria identifying science. The main criterion is the
principle of naturalism: in scientific explanations we cannot resort to causes from outside
the material world. The paper analyzes some arguments of both sides and supports the idea
that if recognizing intelligent design is a legitimate task of many scientific enterprises then
there is no good reason to exclude this possibility in biology. In the author’s opinion
scientists rather than philosophers of science should be engaged in the controversy.

Summarized by Kazimierz Jodkowski

Stowa kluczowe: ewolucjonizm, kreacjonizm, teoria inteligentnego projektu.
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26 Kreacjonisci twierdza jednak, ze dokonuja takich przewidywari. Na przyktad D. Rus-
sell Humphreys uwaza, ze przewidzial poprawnie natgzenie pola magnetycznego Urana
i Neptuna. Por. D.R.Hum p hreys, Creation of Planetary Magnetic Fields, ,Creation
Research Society Quarterly”, 21(1984) 140-149; t e n z e, The Magnetic Field of Uranus,
tamze, 23(1986) 115; te n ze, Good News From Neptune: The Voyager 2 Magnetic
Measurements, tamze, 26(1990) 15-17.



