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GENEZA NAUKI W GLOWNYCH NURTACH
XX-WIECZNEJ HISTORII NAUKI

Pytanie o genez¢ nauki i spér zwiazany z odpowiedzia na to pytanie,
aczkolwiek toczony przede wszystkim w ramach historii nauki, jest tylko
pewna wersja sporu o koncepcje nauki. W zaleznosci bowiem od tego, jak
zdefiniujemy nauke, otrzymamy odmienne odpowiedzi, przede wszystkim
réznigce si¢ okreSleniem momentu w historii, od ktérego mozemy datowaé
powstanie nauki. Z kolei zaktadane przez historykéw nauki koncepcje nauki
uzaleznione s3 od akceptowanych modeli historiograficznych, a te uwarun-
kowane sa przyjmowanymi ogdlnymi koncepcjami filozoficznymi. Dlatego
zagadnienie genezy nauki jest ostatecznie problemem filozoficznym.

Najczgsciej jednak w pracach z historii nauki, w ktérych kwestia genezy
nauki pojawia si¢ poSrednio lub bezpoSrednio, nie stawia si¢ wprost pro-
blemu czasowego poczatku nauki, ale raczej prébuje si¢ rozwigzac zagadnie-
nie wpltywu réznorodnych czynnikéw na proces konstytuowania si¢ nauki.
Jednakze réwniez i rozwiazania tego problemu uzaleznione sa od przyjetych
przez badaczy zatozen historiograficznych. Co prawda w ramach XX-wiecz-
nej historii nauki zostalty wypracowane rézne rozwiazania tego problemu,
ale nie jest jednak tak, by nie dato si¢ znaleZé pewnych podobienstw wsréd
tych rozwigzan. To wtasnie lezace u podstaw tych rozwiazai zatozenia
historiograficzne pozwalaja na wyrdéznienie pewnych ich typéw.

W duzym uproszczeniu mozemy przyjaé, ze w ramach XX-wiecznej his-
torii nauki uksztaltowaty si¢ dwa odmienne, aczkolwiek komplementarne,
modele historiograficzne, ktére zazwyczaj okreSlane sa jako eksternalizm
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i internalizm'. Trudno$ci z podaniem definicji eksternalizmu i (odpowied-
nio) internalizmu biora si¢ stad, ze samo pojecie nauki na gruncie historii
nauki ewoluowalo. O ile na poczatku XX w., kiedy silne byty wplywy in-
dukcjonizmu i pozytywizmu, nauke traktowano jako §$ci§le wyrézniona dzie-
dzing¢ kultury (wyraZnie odgraniczong od innych dziedzin kultury, takich
jak m.in. filozofia, teologia, technika, polityka, religia)®, to juz w 2. pot.
XX w., w szczegblnosci za§ w jego koncu, kiedy w wyniku krytyki prowa-
dzonej z pozycji tzw. relatywistycznej filozofii nauki stare wersje induk-
cjonizmu i pozytywizmu upadty, nauka nie byta juz tak mocno separowana
od innych dziedzin kultury (przede wszystkim za$ od filozofii). Z drugiej
strony pod wptywem silnego, zwtaszcza w 1. pol. XX w., marksistowskiego
modelu historiograficznego akcentowano zalezno$¢ poznania naukowego od
czynnikéw zewngtrznych, artykutowanych jako czynniki instytucjonalne,
spoteczno-ekonomiczne oraz technologiczne. W stosunku do tak wasko rozu-
mianego eksternalizmu zwolennikéw uwzgledniania w historii nauki czyn-
nikéw zewnetrznych (w rozumieniu indukcjonistéw i pozytywistéw), fak-
tycznie za$ tylko czynnikéw o charakterze intelektualnym (takich jak m.in.
filozofia i teologia), nazwano internalistami’
zasadza si¢ na przeciwstawieniu réznego typu faktéw, jakie analizowane
sa w ramach historii nauki. Z jednej strony beda to fakty dotyczace
bezposrednio poznawczych aspektow nauki, z drugiej za§ fakty odnoszace
si¢ do instytucjonalnych aspektéw nauki. W niniejszym artykule zostana
ukazane zatem tylko niektdre rozwiazania problemu genezy nauki, ale za to
beda to rozwiazania reprezentatywne. Z pozycji eksternalizmu zostana
przedstawione rozwiazania zaproponowane przez B. Farringtona i J. D.
Bernala, z pozycji za$ internalizmu zrekonstruowane zostana rozwiazania
tego zagadnienia przedstawione przez O. Pedersena i G. E. R. Lloyda.
Zgodnie z przyjmowanym historiograficznym wzorcem B. Farrington
i J. D. Bernal przy prébach uchwycenia czynnikéw warunkujacych genezg

. Wspblczesnie opozycja ta

"Por. S.Zame c ki, Historia dziedziny ,nauka”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
36(2000), z. 2-3, s. 151-165.

2 Stanowisko takie zostato wypracowane jeszcze w XIX w., gtéwnie pod wptywem prac
J. W. Drapera (History of the Conflict between Religion and Science, London 1874),
A. D. White’a (A History of the Warfare between Science and Religion, London 1896),
H. Poincarégo (m.in. La science et I’hypotese, Paris 1902) i E. Macha (Die Mechanik in
ihrer Entwicklung. Historisch-kritisch dargestellt, Leipzig 19127).

3 Do gtéwnych przedstawicieli tej opcji zaliczaja si¢ m.in.: L. Brunschvicg, E. Meyer-
son, G. Bachelard, A. E. Burtt, H. Butterfield i przede wszystkim A. Koyré.
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nauki zwracali zatem uwage przede wszystkim na warunki spoteczno-
-ekonomiczne oraz inspirujaca rolg technologii. Postepy metody empirycznej
(rozw6j metod obserwacji, opisu 1 klasyfikacji), jakie mialy miejsce
w niektérych szkotach greckiej filozofii przyrody (milezyjska, perypa-
tetycka), byly postrzegane przez nich jako zjawiska wtérne w stosunku do
zjawisk spoteczno-ekonomicznych. W takim tez kontekscie byta postrzegana
idea matematyzacji kosmosu, zapoczatkowana w pitagorejsko-platofiskie]
filozofii przyrody. Z kolei O. Pedersen i G. E. R. Lloyd obok czynnikéw
empirycznych dostrzegali takze rolg czynnik6w pozaempirycznych (matema-
tycznych) i na nie rdwniez zwracali uwage, probujac wyjasni¢ genezg¢ nauki
(metody naukowej). W tym tez kontekscie akcentowali znaczenie pitagorej-
sko-platonskiej filozofii przyrody.

Podziat ten jest najbardziej widoczny wéwczas, gdy ci historycy nauki
usitujg odnie$¢ si¢ do Platoriskiego Timajosa oraz do jonskiej filozofii
przyrody. Spér o oceng¢ tego dialogu, w szczegdlnosci za$ jego wartoSci dla
nauki, nie tylko ogniskuje caty spér o genez¢ nauki, ale rowniez polaryzuje
stanowiska historykéw nauki. Na ogoét jest tak, ze historycy nauki kry-
tycznie ustosunkowujacy si¢ do Timajosa sa zwolennikami eksternalizmu,
zwolennicy za$ internalizmu raczej opowiadaja si¢ za zyczliwa, a niekiedy
wrecz za entuzjastyczng oceng tego dialogu. W mniejszym stopniu reprezen-
tatywny dla zagadnienia genezy nauki, ale réwniez istotny, jest spor
o joriska filozofi¢ przyrody. Relacje w tym przypadku sa jednak odwrécone.
To witasnie eksternaliSci sa przychylnie nastawieni do milezyjczkdw,
stosunek za$ internalistow do tej szkotly jest bardziej zréznicowany.

Wydaje si¢ zatem, Ze najbardziej reprezentatywne watki sporu o genezg¢
nauki moga by¢ zrekonstruowane na podstawie stanowisk w tych sporach.
Taka tez strategia zostala przyjeta w niniejszym artykule, w ktérym
opozycyjne rozwigzania problemu oceny znaczenia greckiej filozofii przy-
rody dla genezy nauki zostang modelowane na stanowiskach w sporze
o znaczenie Timajosa oraz jonskiej filozofii przyrody.
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I. GENEZA NAUKI W UJECIU EKSTERNALISTYCZNYM

Kierujac si¢ eksternalistycznym wzorcem historiograficznym, B. Farring-
ton* w mniejszym stopniu interesowat si¢ osiagnigciami greckiej filozofii
przyrody, w wigkszym natomiast zachodzacym w owym okresie postgpem
kultury materialnej (rozwojem technologii) oraz zmianami w organizacji
spolecznej (ustrojem politycznym). Najwigksze znaczenie dla genezy nauki,
zdaniem B. Farringtona, miat pierwszy okres w rozwoju filozofii, tzn. okres
filozofii milezyjskiej. Podkreslajac antycypujacy charakter joriskiej filozofii
przyrody w stosunku do péZniejszych tendencji w nauce, pisat:

»Nauka grecka w swym najwcze$niejszym okresie dlatego przypomina
nasza, ze — cho¢ naiwna i1 mato jeszcze rozwinigta — uwazata cztowieka
za istotg powstata w wyniki ewolucji naturalnej, jego umiej¢tno$¢ mowy
i my$lenia za produkt zycia spotecznego, a jego wiedzg — za czg$¢ techniki
opanowywania otaczajacego go Srodowiska. Smiate te poglady zrodzily si¢
po raz pierwszy wkrétce po r. 600 p.n.e. wsrod Grekoéw jonskich, ktérzy
rozwingli je w ciagu paru stuleci z taka szerokoScia spojrzenia i stworzyli
z nich tak organicznie zwarta cato$é, ze zadziwia nas to jeszcze dzisiaj™.

Farrington byl przekonany, ze nauka wywodzi si¢ z czynnosci technicz-
nych (tj. m.in. wytapiania metali) oraz sztuk i rzemiosl, a wigc z tych
réznorodnych przejawow dziatalnodci, dzigki ktérym czlowiek utrzymuje sig
przy zyciu. Przy takim rozumieniu nauki jej jedynym Zrédtem jest doSwiad-
czenie, jej cele maja charakter pragmatyczny, a kryterium prawdziwosSci jej
tez jest skuteczno$¢ dziatania. Co prawda tak rozumiana nauka nie moze sig¢
rozwijaé bez logiki, ale logika, zdaniem Farringtona, nie jest autonomiczna
wobec praktyki. Przy takim pojmowaniu nauki jej rozwéj nie jest autono-
miczny, gdyz zalezy przede wszystkim od realiéw zycia spolecznego. Za
osiagnigciami nauki stoja zatem okreSlone (postgpowe) stosunki spoteczne.
W przypadku rozkwitu nauki w koloniach greckich w Azji Mniejszej staty
za tym interesy kupieckiej arystokracji, ktéra byla zainteresowana w szyb-
kim rozwoju umiejgtnosci technicznych w zwiazku z tym, ze od poziomu
techniki zalezat jej dobrobyt.

W tej perspektywie poznawczej joriscy filozofowie przyrody jawia sig
Farringtonowi jako ludzie aktywni i pragmatyczni, ludzie, ktérzy stosowali

* Greek Science: Its Meanning for us, Harmondsworth 1949 (tt. pol. Z. Glinka, Nauka
grecka, Warszawa 1954).
5 Nauka grecka, s. 25.
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te same metody myS§lenia w filozofii, co i w zyciu praktycznym. Zdaniem
Farringtona mySliciele owi dalecy tez byli od mitycznego obrazu S$wiata
swych poprzednikéw. Niezalezno§¢ od mitologicznych wyjasnien zawdzig-
czali za$ temu, ze ustréj polityczny Miletu nie zmuszat ich do rzadzenia ,,za
pomoca przesadow”. Jednakze odrzucenie mitologicznego myS$lenia w jon-
skiej filozofii przyrody nie jest czynnikiem decydujacym, jest, co najwyzej,
,hegatywnym wytlumaczeniem” faktu nauki. Rozstrzygajace znaczenie ma
treS¢ pozytywna, a ta — zdaniem B. Farringtona — sprowadza si¢ do tego,
ze milezyjczycy w nowym ujeciu przyrody szeroko korzystali z umiejgtnosci
technicznych.

Farrington dostrzegt jednak réznicg pomigdzy jonska filozofia przyrody
a pitagorejska. Zauwazyl m.in. to, ze teorie pitagorejczykéw jako matema-
tyczne teorie wszech§wiata zawieraly mniej intuicji zmystowej, wigcej za$
myS$lenia abstrakcyjnego niz teorie milezyjczykéw i pod tym wzglgdem byty
od nich doskonalsze, ale interpretowat ten fakt w kategoriach religijnych
i spotecznych, dostrzegajac zarazem niebezpieczenstwo stad ptynace dla
rozwoju umiejetnosci technicznych. W jego rozumieniu fakt wyzszosci teorii
pitagorejczykéw nad joriskg filozofia przyrody mozna bowiem ukaza¢ w in-
nej perspektywie, w takiej, w ktorej wyzszos$¢ ta bedzie juz problematyczna.
Zdaniem Farringtona w spoteczenstwie, w ktérym zajmowanie si¢ technicz-
nymi procesami wytworczymi, jako odpowiednimi wytacznie dla niewolni-
kéw, uwazano, ze odstonigcie ostatecznej prawdy o §wiecie nie powinno si¢
sta¢ udziatem tych, ktérzy zajmuja si¢ technologia, ale tych, ktérzy zajmuja
si¢ nauka abstrakcyjna, tzn. ,rysuja wzory na piasku”.

Jego ocena platoniskiej filozofii przyrody jest kompleksowa, ale niezbyt
szczeg6towa (Farrington nie analizuje szerokiego zestawu tekstow Platona,
ale jedynie niektore fragmenty). Co prawda nie kwestionuje roli Platona
w rozwoju filozofii, w szczegdlnoSci za$§ w filozofii matematyki, ale podaje
w watpliwo$¢ znaczenie platoniskiej filozofii przyrody dla nauki. Wychodzac
z zalozenia, ze wiedza przed Platonem osiagneta znaczne postepy, ktére
polegaly na: 1) nowej postawie, wyrazajacej si¢ w dazeniu do wyjasniania
wszystkich zjawisk jedynie za pomoca kategorii przyrodniczych (bez
uwzgledniania czynnika nadprzyrodzonego); 2) szerokim zastosowaniu meto-
dy empirycznej (obserwacje i eksperymenty); 3) zastosowaniu w filozoficz-
nym ujeciu przyrody elementéw wiedzy i umiejg¢tnosci technicznych — pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie: na ile platoriska filozofia przyrody rozwija
te tendencje, a na ile je hamuje? Odnoszac si¢ do pierwszego z przedsta-
wionych powyzej warunkoéw postepu wiedzy, zauwazyl, ze joriczycy zaczeli
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wyjasnia¢ naturalistycznie zjawiska astronomiczne, ale doprowadzito to
w pbézniejszym okresie (m.in. u Anaksagorasa) do konfliktu nowej astro-
nomii z tradycyjna religia grecka. Rodzaca si¢ astronomia traktowata ciata
niebieskie na podobieristwo ciatl ziemskich, ich ruch tez wydawat si¢ chao-
tyczny i dlatego trudno byto oddawaé im boska czes$é. Piatagorejczycy,
a pézniej Platon usilowali za§ wprowadzi¢ czynnik nadprzyrodzony do
astronomii i stad pochodzit (platoriski) postulat geometryzacji astronomii®.
Zdaniem Farringtona nie nalezy interpretowac tego postulatu jako wktadu
Platona do astronomii matematycznej, ale raczej jako dostarczenie sankcji
religijnych hipotezom naukowym, czyli swoistg deateizacj¢ astronomii. Jak
ujat to w swojej monografii o nauce greckiej, ,,nie byla to préba ujawnienia
faktéw, lecz uchylenie pozoréw, niedogodnych z punktu widzenia spoteczne-
g0, na podstawie jakiejkolwiek hipotezy mozliwej do przyjecia™’.

W kwestii zaslug Platona dla rozwoju metody empirycznej Farrington do-
strzegl pozytywna rolg systematycznej pracy naukowej wykonanej w Akade-
mii Platofiskiej oraz bardzo wysoko ocenit platoriska krytyczna analizg
postrzegania zmystowego, jednakze réwnocze$nie uwazal, iz postawa Pla-
tona byta zdecydowanie antyempiryczna, gdyz jego stosunek do doSwiad-
czefi z akustyki byl réwnie wrogi, jak jego postawa wobec obserwacji
astronomicznych. Farrington byt tez przekonany, ze Platon programowo
zwalczal empiryzm, a nawet wregcz glosil niewiarg w mozliwos$¢ stworzenia
nauki przyrodniczej. Jeszcze bardziej krytycznie oceniat platoriska filozofig
przyrody w kontekScie wykorzystania umiejetnosci technicznych, uwazajac,
ze Platon doprowadzit w tym przypadku do absurdu swoja niechg¢é do em-
piryzmu. Podsumowujac swoja, krytyczna w stosunku do Platona, wypo-
wiedz, B. Farrington napisal, ze ,Platon nie tylko nie przyczynit sig¢

® Czesto przyjmuje sie, na podstawie relacji perypatetyckiego filozofa Sozygenesa, ale
znanej nam z pism Simplicjusza, ze to wtasnie Platon postulowal poszukiwanie teorii astro-
nomicznej pozwalajacej wyjasni¢ obserwowane ruchy planet jako pozorne. Trzeba mieé
réwniez na uwadze — zgodnie z wcze$niejszym Swiadectwem Geminosa z Rodos — ze to juz
pitagorejczycy ze starej szkoly jako pierwsi uznali za wrecz nieprzyzwoite twierdzenie
dopuszczajace mozliwosé, iz za chaotycznymi ruchami nie kryje si¢ racjonalna i matema-
tycznie prosta rzeczywisto$¢. Por. takze: . Bulmer - T h o m as, Plato’s Astronomy,
,»Classical Quarterly”, 34(1984) 107-112; A. P. D. Mourelatos, Astronomy and
Kinematics in Plato’s Project of Rationalist Explanation, ,,Studies in History and Philosophy
Science”, 12(1981) 1-32.

"Farrington, Nauka grecka, s. 111.
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bezposrednio do rozwoju wiedzy pozytywnej, lecz uczynit wiele, by rozwéj
ten utrudni¢”®.

Stanowisko J. D. Bernala’, aczkolwiek odmienne w wielu kwestiach,
w swych zasadniczych rysach podobne jest jednak do stanowiska B. Far-
ringtona. W genezie nauki na gruncie kultury greckiej Bernal wyr6znil dwa
nurty, ktére scharakteryzowal odpowiednio jako kierunek racjonalistyczny
i kierunek realistyczny. Jednakze, w jego przekonaniu, tylko ten drugi nurt
czerpie site z potocznego do§wiadczenia. Nauka, zdaniem Bernala, w swoich
greckich poczatkach catkowicie rézni si¢ od wiedzy z epoki wczesniejszych
cywilizacji, réznice za$ polegaja gtéwnie na tym, Ze nauka grecka w sto-
sunku do systeméw wiedzy wystepujacych m.in. w Egipcie i Mezopotamii
jest zarazem bardziej dyskursywna i abstrakcyjna, a przez to bardzie]
oddalona od wszelkich zwigzkéw z technikg. Dotyczy to zwtaszcza procedur
dowodzenia, ktére, zdaniem Bernala, w nauce greckiej oparte sa gléwnie
na og6blnych zasadach, a nie na konkretnych egzemplifikacjach czerpanych
z poszczegdlnych zagadnien technicznych. Ogélnie Bernal byt przekonany,
ze nie mozna lekcewazy¢é wplywu umiejetnosci technicznych na genezg
nauki, ale uwazal, iz w zestawieniu z dawniejszymi cywilizacjami w Grecji
wpltyw ten znaczyt bardzo mato. Wtasnie w zwiazku z tym faktem nauka
grecka rozwingta si¢ w spos6b bardziej ogdlny i niezalezny, ale nie majac
dos§wiadczalnego oparcia, sktonna byta zatracaé si¢ w spekulacji i abstrak-
cjach. Pomimo tych okolicznos$ci Bernal twierdzil, ze ,,nauka nowoczesna
wywodzi si¢ bezpoSrednio z nauki greckiej, ktéra data jej ogdlne ramy,
metode 1 terminologie”lo.

Autor Nauki w dziejach, idac za dominujaca tendencja w historii nauki,
lokowat genezg nauki greckiej w greckich koloniach w Azji Mniejszej, ale
réwnocze$nie wskazywal na istotng rolg, jaka odegraly greckie kolonie na
Zachodzie, tzn. w Italii i na Sycylii. Pojawienie si¢ nauki w Milecie wiazat
z przemianami spotecznymi, przede wszystkim za$ z zatamaniem si¢ wtadzy
dawnej ziemskiej arystokracji. Zalety nowego typu poznania dostrzegatl
w tym, iz ,starano si¢ wtedy odpowiadaé na wszelkie pytania w sposéb
prosty 1 konkretny. Usitowano sformutowac teori¢ §wiata — dotyczaca jego

8 Tamze, s. 124.
® Nauka w dziejach, ti. S. Garczynski, Z. Glinka [i in.], Warszawa 1957.
10 Tamze, s. 123.
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budowy oraz sposobu dziatania — w terminach zapozyczonych z zycia
potocznego i codziennej pracy”!!.

Bernal byt gigboko przekonany, ze kosmologia joficzykéw jest tworem
myS$li empirycznej, ale takiej, ktéra z jednej strony przeciwstawiata sig
mitologicznemu obrazowi §wiata Homera i Hezjoda, z drugiej za$ spekulacji
metafizycznej klasycznego okresu greckiej filozofii (Platon, Arystoteles).
Arystotelesa cenit za jego teorie biologiczne, w Platonie dostrzegat jedynie
jego zastugi dla filozofii matematyki. Generalnie byt jednak zdecydowanie
negatywnie nastawiony zaréwno do Platona, jak i do Arystotelesa.

Okreslajac role Platona w rozwoju astronomii, w swym charakterystycz-
nym stylu pisat: ,,Platon uratowal sytuacje za ceng¢ straszliwej szkody
zadanej nauce, powiazal on mianowicie matematyke z teologia utrzymujac,
wbrew znanym juz wéwczas faktom, Zze o boskoSci planety §wiadczy nie-
zmienna prawidtowos$¢ ich doskonalych obrotowych ruchéw ustanawiajaca
wsréd nich niedostyszalng harmoni¢ sfer. W ten sposéb wygnat on z nieba
jakakolwiek zmiang [...] Filozofia Platona cofngta wyzwanie rzucone ongi
wierze przez nauke. Zakladajac doskonatos$¢ niebios zdtawil on w zarodku
wysuwany juz przez pitagorejczykow poglad, ze to ziemia witasnie si¢ po-
rusza. Wptyw Platona lacznie z autorytetem jego wielkiego wspétzawodnika
1 nastgpcy, Arystotelesa, przyczynit si¢ tym samym walnie do zahamowania
na okres 2000 lat wszelkiej wiedzy ludzkiej o rzeczywistych ruchach ciat
niebieskich, a co za tym idzie, jakikolwiek rzetelny rozwdéj fizyki”!'%

Podsumowujac znaczenie catoksztattu platoriskiej filozofii przyrody,
w swojej krytyce posunal si¢ jeszcze dalej. Wedtug niego ,,wptyw Platona
siegatl jednak znacznie poza mury Akademii. Staczajac si¢ stopniowo coraz
nizej wskutek swych elementéw mistycznych, a zaniedbujac sktadniki lo-
giczne i matematyczne platonizm opanowal wszelkie nurty konformistyczne;j
mySli u schytku epoki klasycznej. Wczesniej przeniknal do chrzedcijafistwa
i stal si¢ najsilniejszym ideologicznym poparciem jego teologii. Po zamk-
nigciu Akademii oryginalne dzieta Platona ulegly zapomnieniu z wyjatkiem
najbardziej niedorzecznego spos$rdd nich Timajosa, ktéry zawiera mityczna
opowieS¢ o stworzeniu $wiata. Nauka jego przekazana zostala nastgpnym
pokoleniom w znacznej mierze za poSrednictwem neoplatonizmu gloszonego
przez jeszcze bardziej mistycznie usposobionego Plotyna. Arabowie odkryli
ponownie niektére inne dzieta Platona i przetozyli je, ale dopiero w czasach

1 Tamze, s. 129.
12 Tamze, s. 144.
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odrodzenia dorobek jego doczekal si¢ znéw badan w swej oryginalnej posta-
ci 1 osiagnal znaczenie co najmniej réwnie wielkie, jak za Zycia swego
tworcy. Najwcze$niejsi humaniSci nie mieli umystowosci §$ci§le naukowej
w duzym stopniu za sprawa Platona. Niemniej jednak w szesnastym i sie-
demnastym stuleciu natchnienie matematyczne ptynace z dziet Platona
odegrato powazna rolg w uksztattowaniu linii mys§lowej Keplera, Galileusza,
a za posrednictwem platonistéw z Cambridge takze i na Newtona”!3.

Stwierdzenia te, pelne marksistowskiego zargonu, nie sa jednak poparte
zadnymi szczeg6étowymi dowodami. Co najwyzej nalezy je czytaé jako
wyraz niechetnej Platonowi postawy, uwarunkowanej przyjmowanymi przez
Bernala zatozeniami marksistowskiej historiografii, a nie jako Swiadectwo
rzetelnych studiow nad tym filozofem. W ujeciu Farringtona réwniez znaj-
dujemy podobne motywy, ale ocena nauki greckiej w wydaniu tego histo-
ryka nauki jest o wiele bardziej ztozona, aczkolwiek i on w duzym stopniu
byt inspirowany marksistowskim modelem historiograficznym. Bernal i Far-
rington zywili ideal nauki rozwijany w ramach filozofii pozytywistycznej
i ten fakt réwniez w powaznym zawazyl na ich ocenie Platona. W miarg
jednak, jak odchodzono od pozytywizmu, interpretacja Platona, w szcze-
gbélnosci za$ jego Timajosa, radykalnie si¢ zmieniata. W ramach inter-
nalistycznej historii nauki przybrata nawet formy entuzjastycznych wypo-
wiedzi, ktore jednak z czasem réwniez zostatly zakwestionowane.

II. KONTEKST ODKRYCIA NAUKI WEDLUG INTERNALIZMU

W internalistycznym nurcie historii nauki dostrzega si¢ stala tendencjg
dowarto$ciowywania pitagorejsko-platonskiej filozofii przyrody, w szcze-
g6lnosci za$ Platoniskiego Timajosa. W ramach tego nurtu istnieje tez dtuga
tradycja postrzegania Platona jako przyrodnika oraz dopatrywania si¢ pla-
toriskich koncepcji u Zrédet nowozytnej metody naukowej, w szczegblnosci
u Zrédet matematycznego przyrodoznawstwa. Olaf Pedersen'®, idac po linii
rozumowania A. Koyrégo!'®>, w ramach greckiej kultury wyréznit trzy wiel-

13 Tamze, s. 145.

14 Konflikt czy symbioza. Z dziejow relacji pomiedzy naukq i teologiq, tt. W. Skoczny,
Tarnéw 1997.

5 A. Koyré rozwijat swoja koncepcje genezy nauki m.in w pracach: Galileo and Plato,
wJournal of the History of Ideas”, 4(1943), No. 4, s. 425; Les origines de la science
moderne, ,,Diogéne”, 16(1956) 14-42. Por. takze: I. B. C o h e n, Alexandre Koyré (1892-
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kie tradycje, ktére zapoczatkowaly rozwdj nauki. Pierwsza z tych tradycji
to tradycja platoriska, polegajaca m.in. na tym, ze uczeni tworzacy w niej
czynili nieustanne wysilki zorientowane na aprioryczna konstrukcje Swiata
przyrody z idealnych, matematycznych struktur. Z kolei tradycja arystotele-
sowska, zdaniem Pedersena, polega na tym, ze zjawiska przyrody sa powia-
zane metafizycznymi relacjami, wyrazanymi metaforycznie. Ostatnia, trzecia,
wielka tradycja to tradycja archimedejska, ktéra — wedlug Pedersena — po-
lega¢ ma na tym, ze postuluje si¢ w jej ramach poszukiwanie takiej teorii
zjawisk przyrodniczych, w ktérej zjawiska sa potaczone przez relacje ma-
tematyczne o charakterze niemetaforycznym, a kategoria przyczyny (spraw-
czej 1 celowej) jest nieobecna.

Pedersen byt przekonany, ze Platon pozostawat pod glgbokim wrazeniem
rozwoju greckiej matematyki, ale znal takze metode¢ eksperymentalna,
a w Akademii byly nawet przeprowadzane eksperymenty fizyczne'®. Jed-
nakze réwnocze$nie twierdzil, Ze ostatecznie platoiskie rozumowanie ma
charakter aprioryczny, gdyz znane struktury geometryczne sa uzywane do
interpretacji natury bez zadnych odniesiet do danych zmystowych. Wedlug
niego platoiska tradycja matematyzacji przyrody jest kontynuacja ,licz-
bowych zainteresowan wywodzacych si¢ z wczesnej pitagorejskiej filozofii
przyrody”, a ,Platon odziedziczyl po pitagorejczykach przede wszystkim
aprioryzm wraz z wynikajaca z niego numerologia lub mistyka liczb”!’.
Co prawda O. Pedersen dostrzegt takze u Platona empiryczne elementy
pitagorejskiej filozofii przyrody (skala muzyczna), ale twierdzil, ze Platon
odwraca relacje, przyjmujac, ze to pomiary muszg dostosowaé si¢ do racji
apriorycznych, a nie odwrotnie.

Pedersen odchodzit tez od standardowych internalistycznych interpretacji
jonskiej filozofii przyrody w zwiazku z problemem zawartym w pytaniu:
dlaczego proces demitologizacji przyrody rozpoczal si¢ w greckich kolo-
niach w Azji Mniejszej, a nie w starszych cywilizacjach Egiptu i Mezopo-
tamii? Jego odpowiedZ przypomina odpowiedzi Farringtona i Bernala, gdyz
podobnie jak i oni powotuje si¢ na przyczyny o charakterze spoteczno-
-politycznym!®,

1964), ,Isis”, 5(1966), No. 2, s. 157-165.

mPedersen, dz. cyt., s. 43.

7 Tamze, s. 45.

18 Zaréwno w Egipcie, jak i Mezopotamii mitologiczne podejscie do przyrody byto
czescia ustanowionego porzadku spotecznego. W Egipcie kréla uwazano za bdéstwo, a w Ba-
bilonie pelnit rolg¢ przedstawiciela ludu na niebieskim dworze. W zadnym z tych krajow
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Myslenie o poczatkach nauki w kategoriach spoteczno-politycznych uwa-
runkowai da sie zauwazyé réwniez u Lloyda'®, ale wystepuja tu takze
20w ktérych
mozna byto znalez¢ nowe punkty widzenia. J. Goody i E. A. Havelock

nowe elementy. G. Lloyd dostrzegl bowiem pewne prace

zwrécili uwage na kluczowy — ich zdaniem — czynnik w genezie nauki
(nie uwzgledniany jednak w dotychczasowych studiach). W szczegdlnosci
J. Goody twierdzit, ze podstawowym czynnikiem wplywajacym na rozwdj
greckiej filozofii (nauki) bylo powstanie alfabetu greckiego, ktéry wybitnie
skracajac nauke czytania i pisania, umozliwil dostgp do tekstéw naukowych
szerszej grupie ludnos$ci. Aczkolwiek byl on daleki od twierdzenia, ze tylko
ta jedna okoliczno$¢ zdecydowala o genezie nauki, to jednak stanowczo
podtrzymywal teze, iz ostatecznie powstanie nauki warunkowaly nie tyle
czynniki polityczne-ekonomiczne, co nowe technologie komunikacji (teksty
w przeciwiefistwie do przekazu ustnego mogty by¢ poddawane krytycznej
analizie). Lloyd do pewnego stopnia akceptowal ten punkt widzenia, ale
rownocze$nie argumentowal, ze rozwdj krytycznej dyskusji, jaki miat
miejsce na gruncie greckiej filozofii przyrody, umozliwiaty przede
wszystkim demokratyczne instytucje greckich miast-paistw. Dostrzegat
rowniez zr6znicowania wptywu czynnika wprowadzonego przez Goody’ego
1 Havelocka na poszczegdlne skiadniki nauki. Uwazat, ze wplyw ten byt
wiekszy w filozofii niz w matematyce. Tezy Goody’ego i Havelocka Lloyd
ostabil na drodze ukazania analogii pomigedzy cywilizacja europejska
(grecka) i chifiska. Poréwnujac kulture starozytnej Grecji z cywilizacja
chinska, zauwazyt, ze w Chinach sytuacja kulturowa — z jednym wyjatkiem
— byta podobna. Tym jedynym wyjatkiem byt brak instytucji demokratycz-
nych. Linia rozumowania Lloyda odbiegata zatem od ujecia Farringtona
i Bernala, ale rowniez od ujecia Pedersena. Wyrazato si¢ to zaréwno w jego

proces demitologizacji nie mdgt zostaé przeprowadzony bez réwnoczesnego naruszenia
porzadku spotecznego. W Jonii sytuacja przedstawiala si¢ inaczej, gdyz po pozbyciu si¢
tyranéw i kr6léw ustanowiono tam pewien rodzaj demokracji. Warto zauwazy¢, ze Tales
byt aktywny zaréwno na polu filozofii, jak i polityki. [...] W takim systemie nie istnialy
polityczne ograniczenia dla filozoficznej mysli” (tamze, s. 35).

9 Por. G. E. R. L1oyd, The Social Background of Early Greek Philosophy and
Science, [w:] ten ze, Methods and Problems in Greek Science, Cambridge 1991,
s. 121-140.

20J. Goody, I.P.Watt The Consequences of Literacy, [w:] Literacy in Tra-
ditional Societies, ed. J. Goody, Cambridge 1968, s. 27-69; J. G o o d y, The Interface
between the Written and the Oral, Cambridge 1987; E. A. Havelock, The Literate
Revolution in Greece and Its Cultural Consequences, Princeton 1982.
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ocenie znaczenia jonskiej filozofii przyrody, jak i w ocenie filozofii
przyrody Platona, w szczegdlnoSci Platofiskiego Timajosa.

Wedlug Lloyda znaczenie jofiskiej filozofii przyrody dla genezy nauki
polegato na 1° odkryciu przyrody, tzn. na wprowadzeniu rozréznienia na to,
co naturalne, i to, co nadprzyrodzone, oraz u§wiadomieniu sobie, ze zja-
wiska przyrodnicze nie sa wynikiem przypadkowych lub samowolnych do-
konan bogdéw, ale podlegaja dajacym si¢ wykryé prawidlowoSciom artyku-
towanym jako sekwencje przyczynowo-skutkowe, oraz 2° zapoczatkowaniu
tradycji krytycznego myslenia i dyskusji polegajacej m.in. na tym, ze
proponowane wyjasnienia zjawisk przyrodniczych byly traktowane jako
jedne z wielu konkurencyjnych wyjasnien, ale ktérych akceptacja zalezata
nie od sily autorytetu, ale sily argumentéw. W przeciwiefistwie jednak do
Pedersena Lloyd nie uwazatl, ze sytuacja polityczna Miletu na tle oSciennych
panstw, przede wszystkim za$§ na tle innych miast-panstw greckich, byta na
tyle wyjatkowa, by mogto to wytlumaczyé pojawienie si¢ racjonalnej mysli
wlasnie tam. Ten fakt — zdaniem Lloyda — musi pozostaé nie wyjasniony,
aczkolwiek, jak zauwazyt, w przypadku jonskiej filozofii przyrody nie
mamy do czynienia z kompleksowym racjonalnym ttumaczeniem przyrody,
ale jedynie z pierwszymi krokami w tym kierunku.

G. E. R. Lloyd zupelnie inaczej niz eksternalistyczni historycy nauki
ocenil réwniez Platoniskiego Timajosa, a samego Platona pojat, w przeci-
wienistwie do Farringtona i Bernala, nie tylko jako filozofa, ale réwniez
jako przedstawiciela nauki?!. Réwnoczesnie jednak z drugiej strony odciat
si¢ od interpretacji Platona przedstawionej przez A. Koyrégo??, zgodnie
z ktéra Platon (w Timajosie) zainicjowatl tradycje matematyzacji przyrody,
ktéra kontynuowali pézniej Archimedes i Galileusz. Lloyd byt bowiem prze-
konany, ze réwnie btedna jest interpretacja Platona, zgodnie z ktéra zarzuca
si¢ Platonowi niecheé do empirii, jak i interpretacja, zgodnie z ktdra
przypisuje si¢ Platonowi zastugi dla programu matematyzacji fizyki (przy-
rody). Wedlug Lloyda nalezy w réwnym stopniu odréznia¢ Platona od
Hezjoda, Parmenidesa i Arystotelesa, co i od Archimedesa, Ptolemeusza
i Galileusza. W jego przekonaniu Platofiski Timajos zawiera szczegdlowa

2 G.E.R.L 1oy d, Plato as a Natural Scientist, ,,The Journal of Hellenic Studies”,
88(1969) 78-92. Punkt widzenia zawarty w tym artykule Lloyd péZniej uaktualnit i poszerzy?t
w swoich innych pracach, m.in. w Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science,
[w:] Methods and Problems in Greek Science, Cambridge 1991, s. 333-351.

22 Galileo and Plato, ,Journal of the History of Ideas”, 4(1943), No. 4, s. 425.
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kosmologie¢, aczkolwiek trudno jest wyeksplikowaé to pojecie. Kosmologia
platoriska osadzona jest w ztozonych i charakterystycznych ramach filozo-
ficznych i dlatego, jak zauwazyl, bytoby bigdem traktowanie tego przekazu
jako mitu, gdyz kosmologia (taka, jaka miat na mys§li Platon) z zalozenia
stanowi raczej prawdopodobny opis albo histori¢ (peri physeos historia)
niz mit czy tez zmyslenie?>. Lloyd w zdecydowany sposéb przeciwstawil
sie¢ tez interpretacji Timajosa (przedstawionej przez A. E. Taylora®"),
zgodnie z ktéra Timajos jest eklektycznym dzietem, referujacym jedynie
poglady presokratykdw, w szczegdlnosci pitagorejczykéw, ale rowniez m.in.
Empedoklesa i Demokryta®.

Bardziej zrbwnowazone jest rowniez jego stanowisko w sporze o empi-
ryczne watki w metodologii Platona. Co prawda Lloyd przyznat, ze poréw-
nanie platofiskich metod badania zjawisk przyrodniczych z metodami nie-
ktérych wspétczesnych Platonowi badaczy, przede wszystkim autoréw pism
medycznych, pod pewnymi wzgledami wypada na niekorzys$¢ Platona, same
za$ teorie Platona w zakresie anatomii wiele by zyskaty, gdyby Platon nie
byt tak radykalny w odrzucaniu badafi empirycznych jako bezwartoscio-
wych. Zgodzit si¢ réwniez z teza méwiaca o tym, ze takie poglady mogty
zniechgeca¢ do badan empirycznych. Jednakze réwnocze$nie zauwazyl, ze
przynajmniej niektére (najbardziej oSmieszajace uzycie zmystow) platoriskie
uwagi nalezy raczej interpretowaé jako sugestie, iz myS$lenie abstrakcyjne
przewyzsza obserwacje, a nie jako stwierdzenia o kompletnej bezwartos-
ciowoSci obserwacji. Lloyd zauwazyl réwniez bezpoSrednie zastugi Platona
dla fizyki jego czasow. Wedtug Lloyda tym wkiadem jest teoria ciat ele-
mentarnych, wytozona we fragmencie 49 a Timajosa, ktéra jest 1° bardziej
ekonomiczna od teorii Empedoklesa i atomistéw; 2° usuwa pewne trudnosci
logiczne tamtych teorii; 3° dopuszcza istnienie ,,izotopéw” danego pier-
wiastka.

BG. E.R. Lloyd, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, tt. J. Lesifski,
Warszawa 1998, s. 67.

%A Commentary on Plato’s Timeus, Oxford 1928.

25 Bledem bytoby jednakze twierdzi¢, jak to czynilo kilku komentatoréw, ze nauki
przyrodnicze w Timajosie stanowig po prostu zbidr idei innych ludzi. Kazdy uczony musi
w pewnej mierze opieraé si¢ na wczesniejszych pracach. Jakkolwiek dtug Platona w stosunku
do wcze$niejszych teoretykdw jest szczegdlnie duzy, nie kopiuje on i nie powtarza ich teorii,
lecz je modyfikuje i adaptuje. Zdarza si¢ przy tym, ze wprowadza wazne idee, ktére, jak
si¢ zdaje, stanowia jego oryginalne dzieto” (L 1 o y d, Nauka grecka od Talesa do Arysto-
telesa, s. 70).
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G. Lloyd inaczej tez zinterpretowal tzw. postulat Platona. Wedtug niego
postulat korzystania z obserwacji, zar0wno w samej astronomii jak i szerzej,
w badaniu przyrody, odgrywal zawsze kluczowa rol¢ w metodologii
platofiskiej, a sam Platon wniést duzy wkiad w nowe rozumienie astronomii
jako nauki matematycznej*s. Matematyzacja astronomii, zgodnie z inter-
pretacja Lloyda, byta zatem nie tylko zamierzona, ale wynikala z ogdlnej
postawy metodologicznej Platona, ktérej wyrazem byta m.in. jego teoria cial
elementarnych.

III. UWAGI KONCOWE

Przedstawione rozwigzania problemu genezy nauki nie wyczerpuja
oczywiscie wszystkich wystgpujacych na gruncie XX-wiecznej historii nauki
rozwigzan tego zagadnienia, ale ukazuja pewien bardzo charakterystyczny
proces, a mianowicie sukcesywne odchodzenie od rozwiazaf inspirowanych
pozytywistyczna filozofia. Powyzsza uwaga dotyczy nie tylko prac O. Pe-
dersena czy G. E. R. Lloyda, ale réwniez innych (m.in. B. S. Eastwooda,
O. Gingericha), bardzo wptywowych wspéiczesnych historykéw nauki. Da-
jaca si¢ zauwazy¢ tendencja wsrdd historykéw nauki sktania do refleksji,
ze bardziej szczegétowe analizy z pewnoscia bytyby w stanie ukazaé, jak
badania prowadzone na gruncie historii nauki moga zosta¢ wykorzystane do
rewizji stanowisk filozoficznych. Tego typu prace mogtyby by¢ uzyteczne
m.in. w dyskusjach, jakie sa rozwijane w zwiazku z zagadnieniem charak-
teru relacji pomigdzy historia a filozofiag nauki. Mogtyby bowiem ukazaé
faktyczne przypadki wykorzystania wynikow osiaganych na gruncie historii
nauki do modyfikacji tez filozofii nauki.

26 Tamze, s. 78-80. Por. takze: A. Gre g ory, Astronomy and Observation in Pla-
to’s Republic, ,,Studies in History and Philosophy of Science”, 27(1996), No. 4, s. 470.
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THE GENESIS OF SCIENCE IN THE MAIN TRENDS
OF 20TH-CENTURY HISTORY OF SCIENCE

Summary

The paper sought to present one trend of the debate carried on within the confines of
20th-century history of science, i.e. the genesis of science. Among various trends of this
debate we shall distinguish one that concerns the evaluation of the significance of the main
traditions in Greek philosophy (Ionian, Pythagorean-Platonic) in the precess of the con-
stitution of science.

The paper shows some solutions to this question that appear in the main trends of 20th-
-century history of science (externalism, internalism).

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: historia nauki, joriska filozofia przyrody, pitagorejsko-platoriska filozofia
przyrody, geneza nauki.

Key words: history of science, lonian philosophy of nature, Pythagorean-Platonic philosophy
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