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MIECZYSEAW LUBANSKI

O GENEZIE INFORMACIJI

Rozpoczng od pewnej uwagi przedwstepnej. Otdéz tematy pokrewne z te-
matem podanym w tytule obecnego opracowania moga brzmie¢ nastgpujaco:
a) Teoria genezy informacji lub bardziej ostroznie: Wstgp do teorii genezy
informacji', b) Geneza teorii informacji.

Stowo ,informacja” kojarzy nam si¢ z komunikacja. A komunikujemy
sobie bardzo rézne rzeczy i sprawy, nie tylko okreSlone dane, ale takze
wiedz¢, doSwiadczenia, opinie, idee, bledy, Zyczenia, rozkazy, uczucia,
wrazenia, nastroje’. To wszystko przyjeto si¢ obejmowaé jednym terminem:
informacja, w szerokim tego stowa znaczeniu. Narzedziem stluzacym do
komunikowania si¢, czyli przekazywania informacji, jest jezyk. Jest on
jednym z najwazniejszych sktadnikéw zycia spotecznego. Sam sposéb my-
§lenia i wypowiadania myS$li wptywa bezpoSrednio na jako$¢ zycia zardwno
jednostkowego, jak i spolecznego’. Totez komunikacja odgrywata w zyciu
spolecznym, i nadal odgrywa, rol¢ znaczaca.

We wspétczesnej literaturze naukowej termin ,,informacja” wystgpuje
w potaczeniu z dookres§lajacymi go réznymi przymiotnikami. Znaczy to, ze
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mowi si¢ o réznych rodzajach informacji, jak np. o informacji immuno-
logicznej, genetycznej, spolecznej.

Pytanie o genez¢ informacji moze by¢ rozumiane co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze, jezeli wiemy, czym jest informacja, wowczas pytamy
0 jej powstanie, pochodzenie czy tez rodowdd. Po drugie, powyzsze pytanie
mozna rozumie¢ jako wskazanie czy tez podanie warunkéw lub zjawisk,
ktorych pojawienie si¢ zaowocowalo zaistnieniem czynnika czy tez ele-
mentu, jeszcze niezbyt precyzyjnie ujetego, ktéry nazwano informacja. Ale
przeciez nadanie nazwy nie jest rozwiazaniem zagadnienia. Problemem
pozostaje w tym przypadku ,odcyfrowanie” tre§ci interesujacego nas
terminu.

Mozna wigc uznaé, ze temat, ktéremu sa poSwigcone ponizsze rozwaza-
nia, jest bardzo obszerny, zeby nie powiedzie¢ — wszechogarniajacy.

I. DWIE REPREZENTACIJE RZECZYWISTOSCI

Wydaje si¢ rzecza zasadna wyrdézni¢ dwa rodzaje reprezentacji rzeczy-
wisto$ci, czyli dwie jej pochodne. Pierwsza pochodna rzeczywistosci to
reprezentacja abstrakcyjno-generalizujaca. Wystgpuje ona w Swiecie istot
zywych 1 przyjmuje ,,doskonalsza” postaé u wyzej uorganizowanych zwie-
rzat. Zmienia si¢ ona kowariantnie wraz ze zmiang obiektu — nazwijmy go
inwariantem — bedacego przedmiotem reprezentacji. A zatem zmiana in-
wariantu powoduje kowariantna zmiang jego reprezentacji. Druga pochodna
rzeczywistoSci, ewolucyjnie mtodsza, wystepuje u cztowieka. Charakteryzuje
si¢ pragmatycznym punktem widzenia. Zmienia si¢ ona heterowariantnie
wzgledem inwariantu. Dla tej drugiej pochodnej rzeczywisto$ci, a wigc dla
heterowariantnej reprezentacji Swiata, ktéra powstaje w mézgu ludzkim,
zostalta wypracowana instytucja jezyka, czyli systemu komunikacji. Spo-
wodowato to przesunigcie punktu cigzkos$ci z ewolucji biologicznej na ewo-
lucje socjologiczng. I tu wtasnie, w tej drugiej pochodnej rzeczywistosci,
nalezy upatrywaé genezy informacji®.

A zatem pierwsza reprezentacja rzeczywistoSci, praktycznie biorac:
okreSlonego jej fragmentu, jest zwiazana czy tez polega na otrzymywaniu
i przekazywaniu sygnaléw, druga natomiast reprezentacja rzeczywistosci

“J.Trabka, Informacja, 1994, s. 2 n. (preprint).
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polega na tworzeniu i przekazywaniu informacji. Reprezentacja pierwsza
bywa nazywana ttem semiotycznym lub sktadowa inseminacyjna rzeczy-
wisto$ci, druga reprezentacja za§ — ttem treSciowym, semantycznym badZ
sktadowa informacyjna. Obie te skladowe tworza jedna okreslong catosé.
Nie nalezy traktowaé ich jako elementéw wykluczajacych si¢ wzajemnie,
lecz jako elementy wzajemnie uzupeiniajace sie’.

Zilustrujmy powyzsze — do$¢ ogdlne — rozwazania prostymi przyktadami.
A wigc kontakt migdzy matka a niemowlgciem ma poczatkowo charakter
inseminacyjny. PéZniej dopiero wyksztalca si¢ system porozumiewania sig
za pomoca jezyka, ktéry ma juz charakter informacyjny. W przypadku
neuronéw mamy do czynienia z inng sytuacja. Zaden neuron nie informuje
swoich sasiadéw. Daje im jedynie inseminacyjny, zdecydowanie jednokie-
runkowy, niekomunikacyjny przekaz sygnalizacyjny. Nie ma sensu méwié
tutaj o przekazie informac;ji®.

Gdy idzie o system nerwowy, to tu mamy do czynienia z sekwencjami
impulséw elektrycznych, zwanych potencjatami czynnoSciowymi, ktére sa
oddzielone od siebie przedzialami o réznym czasie trwania. Wspomniane
potencjaty czynno$ciowe docieraja do mézgu, w ktérym wystgpuja rézne,
trudno uchwytne stany nieustalone, ,,ptywajace” progi pobudzen i hamowan,
takze Slady takich pobudzei i hamowan, wzajemne oddziatywania elektro-
niczne o réznej stalej czasu itp. Wszystko to fluktuuje powoli i réwno-
cze$nie w wielu strukturach uktadu nerwowego, zalezy od stanu biologicz-
nego organizmu, np. cyklu dobowego, i niekiedy ogromnie trudno zorien-
towac sig, co jest pierwotne, a co wtdrne i jaka jest rzeczywista sekwencja
zdarzeni. Mézg robi réwnolegle zupelnie rézne rzeczy. Dziata niesekwen-
cyjnie. Czesto sig¢ myli i w ogdle postuguje si¢ metoda préb i bigdow.
Moézg pracuje gtéwnie dzigki swemu systemowi potaczefi, w znacznej czgsci
uwarunkowanych genetycznie. Nie oznacza to jednak wcale sztywnoSci jego
dziatania. Mézg jest ogromnie plastyczny i wytwarzanie nowych potaczen
moze odbywaé si¢ stale. Stale takze sa modyfikowane, na podstawie no-
wych do§wiadczeii, programy dziatania mézgu’.

W organizacji czynnoS§ciowej mézgu mamy do czynienia ze wspolistnie-
niem niestychanej pedanterii oraz wielkiego rozmachu. Z jednej bowiem

5 Tamze, s. 6.
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medycznej, Wroctaw 1987, s. 42 n.
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strony przyjmuje si¢, ze kazdy milimetr kwadratowy powierzchni ciata ma
swdj odpowiednik neuronalny, z drugiej natomiast mamy do czynienia
z niestychang zdolno$cia mézgu do uogdlniania, do twoérczosci naukowe;j
i artystycznej, do formutowania nowych twierdzeii naukowych i podstawo-
wych praw przyrody®.

Jedna z gléwnych zasad dzialania mézgu jest scalanie (integracja) danych
przez poszczeg6lne neurony. Na kolejnych, coraz wyzszych pigtrach stopieni
integracji jest coraz wigkszy. Jednoczes$nie ro$nie poziom abstrakcji, ktdéra
polega na wyodrgbnianiu pewnych cech bodZca i pomijaniu innych. W su-
mie méwimy o hierarchicznej zasadzie przetwarzania danych czuciowych.
Przyjmuje sig, ze na najwyzszym pigtrze czuciowym istnieja neurony
percepcyjne (gnostyczne — lubimy dzi§ moéwié), pobudzane specyficznie
przez zazwyczaj bardzo ztozone bodZce, z ktérymi spotykamy si¢ w naszym
zyciu codziennym. I tu wtasnie, przy drugiej reprezentacji rzeczywistosci,
a wigc w kondensacji wielopoziomowych, réwnolegtych i naktadajacych sig¢
chmur pojgciowych, poddawanych pracy mézgu, mozna widzie¢ genezg te-
go, co przyjeto si¢ nazywaé informacja. Nie nalezy tego ostatniego terminu
odnosi¢ do samych enuncjacji pojeciowych, ktére pojawiaja si¢ spontanicz-
nie z chaosu psychoneuronalnego jednoczesnie i zarazem w wielu miejscach
przestrzeni mézgowej. Maja one cech¢ wieloznacznos$ci. Nie mozna ich
zamkna¢ w zadna informacyjna forme ani tez uja¢ w jeden sposéb. Zasadna
rzecza wydaje si¢ rozréznienie poje¢ oraz idei. Cato§¢ materiatu inte-
lektualnego zawiera wigc dwie sktadowe: pojeciowa oraz ideowaq. Ta ostat-
nia dopiero wchodzi do ptaszczyzny $cisle informacyjnej. Sktadowa po-
jeciowa wydaje si¢ przedinformacyjna, wstgpna. Zgodnie z wcze$niejszymi
uwagami jest sktadowa inseminacyjna’.

Przy zwyklym — nazwijmy go potocznym — rozumieniu informacji mamy
do czynienia jedynie w przypadku komunikacji migdzyludzkiej, komunikacji
odnoszonej $cisle do ptaszczyzny poznawczej, pomijajacej plaszczyzng
emocjonalna. Mozna przeto postawic tezg¢, ze informacja, w najwtasciwszym
i najSciSlejszym znaczeniu tego slowa, rodzi si¢ wylacznie w mdzgu
ludzkim. Jest wysoce sformalizowanym szeregiem idei, stanowiacych towar
przeznaczony ,,na wynos’, tj. na uzytek spoteczny. Cztowiek jest twérca
i uzytkownikiem informacji czy tez: informacyj'’.

8 Tamze, s. 44.
Tr abka, dz. cyt,s.4; B. Zernicki, Mozg, Wroctaw 1983, s. 11 n.
107 ¢ abka, dz.cyt,s. 4.
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II. INFORMACJA ANTROPICZNA

Opisany w bardzo skrétowy i schematyczny sposéb proces powstawania
informacji, powtérzmy: informacji rozumianej w najwtasciwszym i naj$cis-
lejszym znaczeniu tego terminu, charakteryzuje si¢ przypisywaniem infor-
macji charakteru tresciowego. Wyrazajac si¢ krétko powiemy, ze jezeli nie
rozumieliby§Smy dochodzacych do nas znakéw symbolicznych, to nie bylyby
one dla nas informacja.

Mamy tu jednakze do czynienia jedynie z nadaniem nazwy, wzigtej
z jezyka potocznego, na caly zesp6t omdéwionych zjawisk, wystepujacych
w moézgu ludzkim. Termin ,,informacja”, jako zaczerpnigty z jezyka codzien-
nego, ma te wilasciwosci, ktére przystuguja terminom wiedzy przedteore-
tycznej. Intuicyjnie jest on zrozumialy, natomiast préba jego okreSlenia nie
przedstawia si¢ wcale tatwo, a by¢ moze jest ona nawet niemozliwa. Z opi-
sang przed chwila sytuacja mamy do$¢ czgsto do czynienia w nauce czy tez
w naukach. Przeciez do dzi§ nie mamy np. w peini adekwatnej definicji
liczb naturalnych, co nie przeszkadza, ze mate nawet dzieci potrafia sig¢
wspomnianymi liczbami doskonale postugiwac.

Omoéwiony powyzej rodzaj informacji nazwijmy informacja antro-
piczna, intelektualna badZ spoteczna. Mamy z nia do czynienia w wiedzy
potocznej, naukowej, literackiej itd. Odnosi si¢ ona tylko i jedynie do
Swiata ludzkiego.

III. INFORMACJA BIOTYCZNO-CYBERNETYCZNA

Stowa maja to do siebie, ze ewoluuja. Bywa tak, ze ich zakres i tres¢
zmieniaja si¢, powigkszaja sig, wzbogacaja, niekiedy dawna tre$é zanika,
zapominamy o niej, pojawia si¢ nowa tres¢ zwiazana z danym stowem itp.
Stowo ,informacja” jest przykladem terminu poszerzajacego swoj zakres
i modyfikujacego swoja tres¢. Z reguly bywa tak, ze jezeli zakres jakiego$
stowa powigksza sig, to jego tre$¢ ubozeje. Z tym mamy wilasnie do czynie-
nia w przypadku stowa ,,informacja”.

Otéz np. w odniesieniu do $wiata ludzkiego méwi si¢ rowniez o infor-
macji emocjonalnej, ktéra jest umiejscowiona w plaszczyZnie insemi-
nacyjnej. W przypadku organizméw zywych (takze i cztowieka) méwi sig
o informacji genetycznej, zapisanej w kwasach nukleinowych, o informacji
biochemicznej, o informacji immunologicznej, ktéra daje odpornos¢ orga-
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nizmom. Takze w odniesieniu do réznego rodzaju maszyn, zwtaszcza do
automatéw, méwi si¢ o informacji, majac na mys$li sygnaty do nich docho-
dzace, jak i od nich wychodzace. W tych ostatnich przypadkach mamy do
czynienia z przekazywaniem informacji, majac na mys§li przekazywanie, tj.
nadawanie i odbieranie, sygnatéw. Przyjeto si¢ wspomniane przekazywanie
sygnatéw nazywaé komunikacja w szerokim tego terminu znaczeniu.

Jezeli wyréznimy S$wiat ozywiony oraz maszyny, bedace dzietem rak
i umystéw ludzkich, to mozna méwié¢ o informacji biotycznej czy biolo-
gicznej oraz informacji cybernetycznej. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze
stowo ,,informacja” zostatlo uzyte tu w przenos$ni, jezeli poréwnujemy je
z informacjg intelektualnag. W dyskutowanych obecnie sytuacjach mamy
do czynienia, ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, jedynie ze schematem
komunikowania, ktéry polega tutaj na nadawaniu i odbieraniu sygnatéw,
a nie na komunikacji w sensie komunikacji migdzyludzkie;j.

Schemat komunikacji czy tez komunikowania, czyli przesylania sygna-
16w, a wigc nadawania ich oraz odbierania, jest do$¢ prosty i ogdlny.
Obejmuje wszystkie przypadki komunikacji, a wigc zaréwno z zakresu
Swiata ludzkiego, Swiata istot zywych, jak 1 Swiata maszyn, totez nie dziwi
zastapienie slowa ,sygnal” stowem - ,informacja”. Zatem komunikacja
polega na przekazywaniu informacji. Ten termin doznal poszerzenia za-
kresowego. Jednoczesnie jego tre$¢ ulegta zubozeniu. Rozwazany schemat
nic jednak nie méwi o samej informacji jako takiej. To, co jest komuni-
kowane, z definicji zwiemy informacja. O jej naturze niczego to nie
przesadza.

IV. INFORMACJA KOSMICZNA

Jedno z osiagnigé cybernetyki polega na uznaniu informacji za trzeci
element sktadowy nie tylko opisu naukowego rzeczywistosci, lecz réwniez
jej samej. Materia (lub moze lepiej: masa), energia oraz informacja — to
trzy wzajemnie z soba powiazane, aczkolwiek do siebie niesprowadzalne,
elementy strukturalne rzeczywisto$ci. Norbert Wiener pisal: informacja jest

informacja, a nie sprawa materii czy energii'l.

"' Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, t. J. Miescicki,
Warszawa 1971, s. 173.
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Idac za wymieniona przed chwila sugestia oraz kierujac si¢ zasada kwan-
towoSci w odniesieniu do masy i energii, sensowne wydaje si¢ pytanie: czy
mozna méwi¢ o jednostce informacji w powyzej wyrazonym znaczeniu?

Nazwijmy najmniejsza hipotetyczna jednostke informacji (inaczej: kwant
informacji) infonem. A zatem infon zawieralby jedynie informacjg¢, nie miat-
by ani masy, ani energii'’.

Zapytujemy, czy istnieja infony i jakie sa ich wtasnosci.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie rozwazmy najpierw
dobrze znany wzér postaci: E = m - ¢

Poniewaz masa czastki m wyraza si¢ przez jej mas¢ spoczynkowa m,

i predkos$¢ v, z jaka czastka si¢ porusza, wzorem postaci:

mO

m:
1-v?c?

przeto bedziemy miec:

2
_ moc

1-v¥c?

Jezeli wspomniana czastka ma masg¢ spoczynkowa réwna zeru i porusza
si¢ z predkoscia v mniejsza od predkoSci Swiatla ¢, to woéwczas powyzszy
wzér daje na wielko$¢ energii E warto$¢ zero, tj. E = 0. Jezeli jednak
rozwazana czastka porusza si¢ z predkoScia Swiatta ¢, wéwczas wspomniany
wzér przyjmuje posta¢ nieoznaczona: E = 0/0. Znaczy to, iz energia E
moze mie¢ pewna warto$¢ liczbowa, jednakze nie daje si¢ ona wyliczy¢ za
pomoca powyzszego wzoru.

Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do pgdu
czastki p, ktéry wyraza si¢ wzorem: p = m - V.

A zatem, jezeli mielibySmy do czynienia z czastka o masie spoczynkowej
rownej zeru, ktéra porusza si¢ z predkoscia v mniejsza od predkosci Swiatta
¢, to dla takiej czastki otrzymalibySmy E = 0 = p. Z teoretycznego punktu

2T.Stonier, Information and the Internal Structure of the Universe, London
1990, s. 127.
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widzenia czastka taka powinna istnie¢. Zgodnie z obecnymi naszymi pogla-
dami wspomniana czastka moze by¢ traktowana jako znajdujaca si¢ w ruchu
jednostka informacji, tj. infon.

Skorzystajmy jeszcze ze wzoru

gdzie h oznacza tzw. stala Plancka.

W przypadku infonu, a wigec gdy m, = 0, v zaS$ jest r6zne od ¢, na wiel-
ko$é A otrzymujemy warto$¢ nieskoriczong. Znaczy to, ze dtugos¢ fali info-
nu jest nieskoiczona, a zatem jego czgsto$¢ jest rowna zeru. W przypadku,
kiedy v = ¢, powyzszy wzor nie pozwala wyliczy¢ dtugosci fali (podobna
sytuacje spotkaliSmy juz dwa razy), chociaz moze ona mie¢ okreslona
wartos¢ skonczona.

Przeprowadzone rozumowanie uzasadnia przyjecie nastgpujacych dwu
postulatéw'?:

1. Infon jest to foton o nieskoriczonej diugoSci fali (lub inaczej:
o czgstoSci drgan réwnej zeru).

2. Foton jest to infon poruszajacy si¢ z predkoscia Swiatla.

Innymi stowy:

3. W przypadku predkosci réznych od predkosci Swiatta kwant energii
przeksztalca si¢ w kwant informacji, czyli w infon.

Ostatni z postulatéw mozna wypowiedzie¢ w postaci stwierdzenia orze-
kajacego, iz wszech§wiat fizyczny jest wypelniony infonami. Wyrazajac sig¢
obrazowo, powiemy, ze informacja jest wszedzie.

Inaczej méwiac, nasz wszech§wiat jest Swiatem nieustannego przekazy-
wania informacji, czyli jest §wiatem komunikacji badZ inaczej — Swiatem
informacyjnym.

Na tej drodze otrzymujemy informacyjny model wszech§wiata. Istota jego
polega na ujmowaniu catego kosmosu jako systemu dynamicznego, w kto-
rym zachodza nieustannie przemiany i oddzialywania. Sa one bardzo rézno-
rodne: przeksztatcanie si¢ czastek elementarnych jednych w drugie, roz-
padanie si¢ czastek. Oto kilka ilustracji: spontaniczna reakcja przemiany

13 Tamze, s. 128.
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neutronu w proton, elektron i antyneutrino elektronowe; powodowanie roz-
padu protonu na pozyton 1 mezon II, przez tzw. czastki X; tzw. staby roz-
pad kwarku d; staby rozpad neutrina itd.'*

Cegietkami tworzacymi $wiat fizyczny sg tzw. czastki elementarne, ktére
dzielimy na fermiony i bozony. Pierwsze z nich sa opisywane przez anty-
symetryczne funkcje falowe i podlegaja statystyce kwantowej Fermiego-
-Diraca. Charakteryzuja si¢ potéwkowa spinowa liczba kwantowa J (1/2,
3/2, ...). Drugie z nich, opisywane przez symetryczne funkcje falowe,
podlegaja statystyce Bosego-Einsteina. Ich spinowa liczba kwantowa jest
calkowita (0, 1, ...). Z podanych wyzej racji plynie wniosek orzekajacy,
iz do fermion6éw i bozonéw nalezy dodac trzeci rodzaj czastek, mianowicie
infony. Zatem fermiony, bozony oraz infony reprezentujg przejawianie sig¢
w postaci czastek, odpowiednio, materii (masy), energii oraz informacji.

Pojecie komunikacji, w szerokim tego terminu znaczeniu, pozwala w no-
woczesny spos6b ujaé proces przyczynowy. Bo przeciez postugujac si¢ jezy-
kiem typu komputerowego, sensowne jest sformutowanie gloszace, iz jedno
zdarzenie taczy si¢ z innym zdarzeniem dzigki wysylanej oraz otrzymywane;j
informacji. Kazda zmiana zachodzaca w pierwszym zdarzeniu dostarcza
pewnej informacji, ktéra wptywa na zdarzenie drugie. Nadto mamy zarazem
podstawy do krytycznego ustosunkowania si¢ do tezy redukcjonizmu, glo-
szacej, iz kazdy obiekt materialny, chocby najbardziej zlozony, mozna
sprowadzi¢ do skupiska czastek.

Wspdbtczesnie redukcjonizm prezentuje si¢ wyraZnie jako daleko posunigta
ekstrapolacja, ktéra obecnie nie daje sie utrzymaé'®.

V. INFORMACJA JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNA

Dotychczasowe rozwazania ukazaly ewoluowanie terminu ,,informacja”
od jego postaci wyjSciowej, tj. od rozumienia go jako kategorii spotecznej,
poprzez kategori¢ biologiczna, nastgpnie kategori¢ cybernetyczna az do
kategorii kosmologicznej. Wspomniana ewolucja terminu ,,informacja” byta
zwigzana z poszerzaniem jego zakresu oraz ze ztaczonym z nim zubozaniem
jego tresci. Na tym jednak sprawa sig¢ nie konczy.

4 E Close, Kosmiczna cebula, tt. W. Stepieni-Rudzka, Warszawa 1988, s. 68 n.,
144, 173, 175.
B E H Hutten, Idee fizyki, tt. A. Mamczyc, Warszawa 1976, s. 125, 177.
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Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie informacji jest szerokie i charakteryzuje
si¢ takimi wlasnoSciami, ktére predysponuja je do traktowania go jako
kategorii o charakterze filozoficznym. Pojgcie to nadaje si¢ bowiem dobrze
do pracy w zakresie filozofii, zwtaszcza w filozofii przyrody, do prowa-
dzenia rozwazan wspomnianego typu filozoficznego. Przyjrzyjmy si¢ kilku
ilustracjom zagadniefi filozoficznych, w ktérych pojecie informacji po-
zwolito uzyska¢ konkretne, okre§lone wyniki.

Rozpocznijmy od zagadnienia determinizmu. Ot6z P. Laplace wymyslit
demona, ktéremu przypisywal znajomos¢ doktadnego potozenia i predkosSci
wszystkich atoméw we wszech§wiecie, a takze sit, ktérymi oddzialuja one
na siebie. Woéwczas na podstawie réwnan ruchu Newtona demon mégiby
przewidzie¢ przyszte losy wszech§wiata, a takze odgadnaé jego stan
w dowolnej chwili wcze$niejszej. Innymi stowy — znana by mu byla ewo-
lucja catego Swiata. MielibySmy wigc do czynienia z doktadnym, petnym
determinizmem. L. Brillouin'®
informacji ukazuje nierealno$¢ schematu postulowanego przez Laplace’a.
Schemat ten mozna przypisaé raczej wyobraZni poetyckiej anizeli nauce
doSwiadczalnej. Demon Laplace’a zostal w ten spos6b wygnany z nauki.
Jednoczesnie mamy tu do czynienia z ukazaniem niefizycznej natury
determinizmu. Innymi stowy, determinizm nie moze powolywaé si¢ na
fizyke jako na niepowatpiewalny poglad przez nia uznawany.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w termodynamice. Otéz w 1871 r.
J. C. Maxwell w swej pracy poSwieconej teorii ciepla wprowadzit istote,
ktérej dziatalnos¢ prowadzita do sprzecznosci z druga zasada termodyna-

zwraca uwage, ze tzw. negentropijna zasada

miki. Wspomniana istota mogta dostrzegac pojedyncze czasteczki i znaé ich
predkosci. Bgdac w naczyniu przedzielonym na dwie czgSci A i B prze-
groda, w ktérej znajduje si¢ maty otworek, istota ta — nazwijmy ja demo-
nem Maxwella — manipulujac nad nim, a mianowicie pozwalajac czastecz-
kom szybszym przechodzi¢ z A do B, powolniejszym za$ tylko z B do A,
powodowataby bez wykonywania pracy podnoszenie si¢ temperatury w czg-
§ci B, obnizanie natomiast jej w czesci A wbrew drugiej zasadzie termo-
dynamiki. Paradoks ten, czy moze raczej rozumowanie paradoksalne w swej
konsekwencji, daje si¢ wyjasni¢ z chwila uwzglgdnienia faktu, iz demon do
swej dziatalno$ci potrzebuje informacji o ruchu czasteczek. Informacji tej

1% Nauka a teoria informacji, tt. S. Mazurek, J. Szklanny, Warszawa 1969, s. 490. Por.
ALK Wroéoblewski, J.A Zakrzewski, Wstep do fizyki, t. I, Warszawa
19842, s. 271.
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nie moze otrzymac bez okre§lonego zuzycia energii. Jak wskazuje teoria in-
formacji, wspomniane zuzycie energii jest wigksze niz zysk energetyczny
uzyskany w wyniku rozdzielenia czasteczek na ,,szybsze” i ,,powolne”. Kon-
sekwentnie nie zostaje tu naruszona druga zasada termodynamiki. A zatem,
postugujac si¢ sformutowaniem Brillouina, demon Maxwella zostaje wypeg-
dzony z termodynamiki'”.

Mozna wigc podsumowaé: schematy zaproponowane przez Laplace’a
i Maxwella nie moga by¢ traktowane jako hipotezy fizykalne.

Wydaje si¢, ze termin ,,informacja” jest wspéiczesnym odpowiednikiem
terminu ,,poznanie”. Pierwszy z nich ma przewage nad drugim w tym zna-
czeniu, iz jest bardziej od niego ogdlny. Moéwimy przeciez: sygnat niesie
informacj¢, natomiast zwrotu postaci ,,sygnat niesie poznanie” nie uznamy
za poprawny. W tym fakcie jezykowym mozna widzie¢ jeden z czynnikéw,
ktére przemawiaja na korzys$¢ terminu ,informacja” w pordwnaniu z ter-
minem ,,poznanie”.

A skoro tak, to w klasycznym uktadzie pojeé: rzecz, poznanie, samo-
wiedza mozna dokonaé przektadu, ktéry przyjmie postaé: rzecz, informacja,
metainformacja. Moze, rzecz jasna, powstaé pytanie o naukowa warto$¢
dokonanego przektadu z jezyka dawnego na jezyk nowy, informacyjny. Otz
nalezy tutaj zaznaczy¢, iz kazdy przektad z jednego jezyka na drugi jest
wart uwagi w tym sensie, ze poszerza nasze horyzonty umyslowe. Znajo-
mo$¢ nowego jezyka pozwala, z zasady, w nowym Swietle widzie¢ dawny
problem. A to juz samo w sobie jest cenne. W przypadku nas interesujacym
spotykamy si¢ z sytuacja polegajaca na tym, ze termin ,,informacja” wyrdst
z zupelnie innej tradycji naukowej niz termin ,,samowiedza”. Mozliwo$é
skorzystania z pierwszego z nich do okreSlenia drugiego wydaje si¢ cenna
z tego wzgledu, iz termin ,informacja”, niosac z soba inny tadunek
intelektualny niz termin ,,samowiedza”, umozliwia dojrzenie w tym ostatnim
nowego aspektu, ktéry bylby nieuchwytny bez rozwazanego przektadu.

Teoria informacji zaoferowata nowe kryterium odrézniajace fizyke kla-
syczna od fizyki nieklasycznej. Poniewaz sensowne jest méwienie o cenie
entropijnej placonej za otrzymana informacje¢, czyli za uzyskane poznanie,
przeto mozna mieé¢ do czynienia z dwoma przypadkami: pierwszy ma miejs-
ce wowczas, kiedy wspomniana cena jest bardzo mata w poréwnaniu do
entropii badanego obiektu, drugi za§ — kiedy odnoS$na cena jest porow-

"Brillouin, dz cyt.,, s. 214; A.J. L er n e r, Zarys cybernetyki, tt. S. May,
Warszawa 1971, s. 296.
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nywalna czy tez prawie rowna entropii danego obiektu. W przypadku pierw-
szym mamy do czynienia z fizyka klasyczna, w przypadku drugim - z fizy-
ka nieklasyczna.

Zauwazmy, iz jest rzecza obojetna, jaki charakter maja obiekty niekla-
syczne, a wigc czy maja charakter kwantowy, bedac mikroczasteczkami, czy
tez sa innego rodzaju badz natury. Pod tym wzgledem kryterium to jest
neutralne i z tej racji ma szeroki zakres; nie jest ono zawg¢zone do jednej,
okreSlonej klasy przedmiotéw. Kryterium to moze by¢ nazwane informacyj-
nym, poniewaz istotna jest tu jedynie réznica odnosnie do ilosci informacji
zachodzaca migdzy entropia (badZ negentropia) a informacja w odniesieniu
do rozwazanych obiektéw.

Osiagnigcia teorii informacji uwyrazniaja nieunikniono$¢ btedéw doswiad-
czalnych oraz nieodzowno$¢ wilaczenia ich do teorii naukowej. Zaktadanie
mozliwoS$ci istnienia absolutnej doktadnos$ci w dowolnym pomiarze jest
zatozeniem nienaukowym. A skoro blgdy doSwiadczalne sa nie do uniknig-
cia, przeto wchodza do naszej wiedzy o §wiecie nas otaczajagcym. Z tego
tez wzgledu nie moga nie by¢ wilaczone do teorii naukowej. Stanowisko
tego rodzaju moze zostaé¢ nazwane rzeczowym punktem widzenia'®,

Podane ilustracje ukazuja przydatno$¢ pojecia informacji do ujmowania
problematyki filozoficznej w szerokim tego stowa znaczeniu. Z tego tez
wzgledu wysuwa si¢ poglad, ktéry glosi, iz na naszych oczach dokonuje sig¢
przechodzenie pojecia informacji z kategorii ogélnonaukowej do kategorii
filozoficzne;j.

VI. INFORMACJA A TEORIA INFORMACIJI

WspominaliSmy wcze$niej o spotecznie waznej roli, ktéra petni proces
porozumiewania si¢ ludzi z sobg, czyli proces komunikacji. Z chwila poja-
wienia si¢ dwu wynalazkéw, mianowicie telegrafu (S. F. B. Morse, 1832)
oraz telefonu (P. Reis, 1861; A. G. Bell, 1875) powstat caly szereg za-
gadnien inzynierskich tyczacych si¢ przesytania informacji na duze od-
legtoSci. W transmisji sygnatéw, z reguly, pojawiaja si¢ szumy. Totez
podstawowym problemem bylto bezbtedne przesylanie nadawanych sygnatow.
Ta problematyka zaprzatala umysty wielu uczonych. Badano relacje zacho-

BBrillouin, dz. cyt., s. 402 n.
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dzace migdzy szybkoscia telegrafowania a iloScia uzywanych wartosci pra-
du. Wykazano, ze jezeli kolejne wartoSci pradu sa wysytane w stalych od-
stepach czasu, to szybko$¢ telegrafowania dana jest wzorem W = K - log m,
gdzie K jest pewna stata, zalezng od liczby przesytanych impulséw elek-
trycznych na sekundeg, m za$§ — liczbg wyréznionych wartoSci pradu elek-
trycznego. Wprowadzono takze pojgcie pojemnosci informacji, ktére prosta
juz droga prowadzito do pojecia iloSci informacji. Uwieficzeniem omawiane]
linii rozwojowej problematyki zainspirowanej wymienionymi wcze$niej dwo-
ma wynalazkami jest klasyczna juz dzi§ praca C. E. Shannona'®, utrzyma-
na w konwencji probabilistyczne;j.

Praca ta, zatytulowana Matematyczna teoria komunikacji, moze zostaé
nazwana teorig ilo$ci informacji badZ biorac rzecz jeszcze $ciSlej — teoria
iloSci sygnatéw. O to bowiem tutaj naprawde chodzi. Inzyniera telekomu-
nikacji nie interesuje przeciez tre$¢ przekazywana przez nadawane sygnaty,
a jedynie sprawa bezbtednego dotarcia ich do odbiorcy.

Stato si¢ jednak tak, ze teorig Shannona nazwano teoria informacji.
Nazwa ta funkcjonuje do dzis, chociaz jest nazwa mylaca. Wspomniany fakt
przemianowania uznano za niefortunny. Nic jednak nie wskazuje na to, aby
miat on wkrétce przemingé. Mozna w tym widzie¢ interesujacy problem
zwiazany z komunikacja. Informujemy si¢ przeciez za pomoca sygnalow.
One niejako niosa nam informacj¢. Nie znaczy to jednak, aby ich ilo$¢ byta
automatycznie iloscig informacji w znaczeniu informacji antropicznej. Co$§
jednak w tym jest — mozna to w ten sposéb krétko ujaé. Bedzie to
widoczne za chwile.

Przypomnijmy najpierw istotna myS$l zawarta w pojeciu iloSci informacji
zaproponowanym przez Shannona.

Niech dany bedzie uktad U, ktéry moze znajdowac si¢c w jednym z n
odréznialnych stanéw. Przypu§émy dalej, ze wszystkie rozwazane stany sa
jednakowo prawdopodobne. Znaczy to, iz prawdopodobieistwo dowolnego
z nich jest rowne 1/n. Wéwczas ilo§¢ informacji, ktéra otrzymujemy do-
wiadujac si¢ o zajSciu jednego z mozliwych stanéw uktadu U, dana jest
wzorem:

I(U) = I(n) = log n

19 A Mathematical Theory of Communication, ,,Bell System Tech. Journal”, 27(1948)
379-423, 623-656.
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Zwykle za podstawe logarytméw przyjmuje si¢ liczbe 2. Wéwczas jed-
nostka iloSci informacji jest bit (binarna jednostka iloSci informacji).
Bedziemy mieé:

I(U) = I(n) = log, n bitéw

Oto kilka prostych przyktadéw ilustrujacych pojecie iloSci informacji.

Przypusémy, ze w pudetku znajduja si¢ dwie jednakowego koloru kulki,
powiedzmy zielone. Wéwczas dowiadujac sig, ze zostala wyciagnieta kulka
zielona, nie otrzymujemy — z punktu widzenia zdroworozsadkowego — zad-
nej nowej informacji. Inaczej przeciez by¢ nie mogto. Liczac podanym
wyzej wzorem otrzymamy: / = log, 1 = 0 bitéw. Tutaj liczba jednakowo
prawdopodobnych odréznialnych stanéw jest réwna 1.

Jezeli we wspomnianym pudetku znajdowataby si¢ jedna kulka zielona
i jedna czerwona, to dowiadujac si¢, ze zostala wyciagnigta kulka zielona
(lub czerwona), otrzymalibySmy ilo§¢ informacji réwna / = log, 2 = 1 bit.
W tym przypadku bowiem liczba jednakowo prawdopodobnych stanéw
wynosi 2.

Rozwazmy obecnie tali¢ kart ztozona z 32 réznych kart. W tym przypad-
ku liczba odréznialnych jednakowo prawdopodobnych stanéw wynosi 32.
Zatem ilo§¢ informacji, jaka uzyskujemy wylosowujac konkretng karte,
bedzie réwna I = log, 32 = log, 2° = 5 - log, 2 = 5 bitéw.

Przypu$émy teraz, ze dysponujemy alfabetem (w szerokim tego stowa
znaczeniu) zlozonym z 64 liter. Tu przez liter¢ rozumiemy nie tylko litery
w zwyklym znaczeniu tego stowa, ale takze cyfry, znaki przestankowe,
spacje¢ itd. Przypusémy dalej, ze mamy dany zapisany arkusz papieru, na
ktérym znajduje si¢ 5000 liter wzigtych z naszego alfabetu. Zapytujemy, ile
informacji niesie nam tego rodzaju zapisany arkusz papieru. Poniewaz kazdy
wspomnianego rodzaju zapisany arkusz papieru jest uktadem uporzadkowa-
nym utworzonym z 64 liter, zawierajacym 5000 liter, ktére moga si¢ powta-
rzaé, przeto liczba jednakowo prawdopodobnych standw wynosi w tym
przypadku 64°°%. Jest to bowiem liczba wariacji z powtérzeniami utworzo-
nych z 64 elementéw sktadajacych si¢ z 5000 liter. Otrzymamy zatem:

1 =1 (64" =log, 64°° = 5000 - log, 64 = 5000 - 6 log, 2 = 30 000 bitéw

Podane przyktady ukazuja wilasnosci zdefiniowanego pojecia ilosci infor-
macji. A wiec, odwotujac si¢ do pudetka z dwoma kulkami réznych kolo-
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row, otrzymujemy taka sama liczbg¢ na ilo§¢ informacji niezaleznie od
koloru wyciagnigtej kulki. Podobnie w przypadku talii 32 réznych kart
wylosowanie dowolnej z nich daje nam taka samg ilo§¢ informacji. Takze
w przypadku zapisanego arkusza papieru otrzymujemy zawsze liczbg 30 000
bitéw niezaleznie od tego, czy dany tekst jest sensowny (z ludzkiego punk-
tu widzenia), czy tez jest np. ciagiem naprzemiennym sidédemek i ésemek,
o ile tylko postugujemy si¢ wspomnianym alfabetem ztozonym z 64 liter.

Mamy przeto tutaj do czynienia z niezgodno$cia intuicyjnego rozumienia
iloSci informacji z funkcjonujacym pojeciem ilosci informacji w teorii
Shannona. Pamigtajac o genezie ostatniego z wymienionych poje¢, nie po-
winno to by¢ ani dziwne, ani niezrozumiale.

Dopowiedzmy, ze zgodnie z definicja iloSci informacji jest ona zawsze
nieujemna. Bo przeciez najmniejsza liczba odréznialnych stanéw jest réwna
1. Wéwczas ilos¢ informacji wynosi 0. W kazdym innym przypadku jest
ona wigksza od zera. Tu takze natrafiamy na niezgodno$¢ z intuicyjnym
rozumieniem iloSci informacji. W zyciu codziennym mowi si¢ przeciez
o dezinformacji, ktérej zasadnie mozna przypisywac¢ warto$¢ ujemna.

Zasygnalizowane niezgodnoS$ci zachodzace migdzy potocznym pojgciem
informacji a Shannonowskim pojgciem informacji (tj. iloSci informacji)
plyna stad, ze w zyciu codziennym pojgcie informacji wigzemy z pojeciem
wiedzy, natomiast w teorii Shannona, jak to ilustracje uwyraznialy, chodzi
o ilo§¢ przesylanych sygnatéw.

PrzyblizyliSmy pojecie iloSci informacji w przypadku uktadu, ktéry moze
znajdowaé si¢ w nr odrdéznialnych jednakowo prawdopodobnych stanach.
Jezeli wspomniane stany uktadu nie sa jednakowo prawdopodobne, to teoria
funkcjonuje (przy nieco bardziej ztozonej szacie matematycznej) pod wa-
runkiem, iz suma prawdopodobiefistw wspomnianych stanéw jest réwna 1.

Teraz nastapil wlasciwy moment, aby nawiaza¢ do wspomnianej wczes-
niej zaleznoSci zachodzacej migdzy Shannonowskim pojeciem informacji
(iloSci informacji) a pojeciem informacji intelektualnej.

Otéz ma tu miejsce nastgpujaca sytuacja. Mozna mianowicie powiedzie¢,
ze informacja (w znaczeniu, jakie ma ona w teorii Shannona) jest ciggiem
sygnaléw, ktére dziataja na ich odbiorcg?’. Jezeli jest nim czlowiek, to
moze on, w zaleznoSci od wielu réznych czynnikéw, przypisywac im rézne
znaczenie czy tez rézny sens badZ réznie je rozumieé. I w tym miejscu

2 Por.H.S ac hsse, Einfiihrung in die Kybernetik, Braunschweig 1974, s. 28, 34.
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mamy punkt styczno$ci migedzy rozwazanymi terminami, tj. informacja
Shannonowska oraz informacja intelektualna. Ta styczno$¢ obu pojec infor-
macji rzutuje pozytywnie na praktyczny aspekt Shannonowskiego pojecia
ilo$ci informacji. I ona zdaje si¢ decydowac o uzytecznosci teorii Shannona,
wykraczajacej daleko poza czysto telekomunikacyjny aspekt.

Wypowiedziane przed chwila uwagi staja si¢ bardziej wyraziste, jezeli
bedziemy pamigtaé, ze nie tylko sygnaty dziataja na odbiorcg, ale réwniez
informacja przez nie ,,niesiona”.

VII. TEORIE INFORMACIJI

Teoria Shannona jest historycznie pierwsza dyscyplina poSwigcona —
mowiagc ogdlnie — pojeciu informacji. Zainspirowata ona licznych badaczy,
ktérzy analizowali ja od strony logicznej i metodologicznej, proponowali
inne, niestatystyczne jej ujecia oraz rozwijali jej réznego rodzaju
zastosowania o charakterze zar6wno technicznym, jak i pozatechnicznym.

Zeby nie byé gotostownym, przypomnijmy, ze A. Feinstein?! podat ak-
sjomatyke teorii Shannona. Z niestatystycznych ujeé teorii informacji
wymieAmy podejScie kombinatoryczne, algorytmiczne oraz topologiczne.
Liczace si¢ wyniki uzyskali L. Brillouin?’, B. McMillan?}, W. Ross
Ashby?*, zeby poprzestaé na trzech tylko nazwiskach. Zastosowaniami
teorii zajmowali si¢ H. Quastler’, P. M. Woodward®® i wielu innych.
Ciagle wzrasta liczba autoréw postugujacych si¢ Shannonowska teoria
informacji.

Jezeli zgodzilibySmy sig, ze ile jest teorii informacji, tyle jest koncepcji
informacji, to wéwczas zagadnienie genezy informacji doznaje znacznego
wzbogacenia i poszerzenia. A skoro z informacja spotykamy si¢ na kazdym
kroku i w kazdym miejscu, to stuszne wydaje si¢ stwierdzenie wypowie-
dziane na poczatku obecnego opracowania, iz jego temat ma charakter
wszechogarniajacy.

2 Foundations of Information Theory, New York 1958.

22 Science and Information Theory, New York 1956.

2 The Basic Theorem of Information Theory, ,Ann. Math. Stat.”, 24(1953) 196-219.

2% An Introduction to Cybernetics, London 1958.

3 Information Theory and Biology, Urbana 1953; Information Theory in Psychology,
Illinois 1956.

26 Probability and Information Theory, London 1955.
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Pojecie informacji ukazuje zlozona i bogatg problematyke z nim zwiaza-
na. Potrafimy mierzy¢ ilo§¢ informacji. Za klasyczna dzi§ w tej dziedzinie
teori¢ nalezy uzna¢ propozycje Shannona. Teoria ta nie odpowiada jednak
na pytanie: czym jest informacja. Poprzestaje, przypomnijmy, na mierzeniu
jej ilosci w tych przypadkach, w ktérych — jak juz bylo wspomniane —
mamy do czynienia z tzw. pelnym uktadem prawdopodobienstwa, czyli
uktadem prawdopodobiefistw o sumie réwnej jednosci.

Na wspomniane pytanie najbardziej peilna, przynajmniej do chwili obec-
nej, odpowiedz dat M. Mazur?’
mowania i rézne ich rodzaje, jak np. informacj¢ banalna, niebanalna,

. Okreslit on pojecie informacji oraz infor-

tozsamoS$ciowa, réwnosciowa, dezinformacje¢, pseudoinformacjg¢, para-
informacjg¢, informowanie symulacyjne, konfuzyjne, transinformowanie,
pseudoinformowanie, dezinformowanie, parainformowanie, metainformowa-
nie. Dla ilustracji przytoczmy okreslenie informacji oraz informowania.
A wigc informacja jest to transformacja jednego komunikatu asocjacji
informacyjnej w drugi komunikat tej asocjacji’®, informowanie za$ jest
to transinformowanie informacji zawartych w tancuchu oryginatéw w infor-
macje zawarte w laficuchu obrazéw?®’. Jest widoczny specyficzny charakter
wprowadzonych poje¢é informacji oraz informowania. Wydaje sig, ze pro-
pozycje Mazura mozna okre§li¢ jako koncepcje ujeta w stylizacji cyber-
netyczno-telekomunikacyjnej.

Mys$l naukowa nie pozostawila na uboczu zagadnienia warto$ciowania
informacji czy tez problemu jej uzyteczno$ci. W tej dziedzinie, o cha-
rakterze pragmatycznym, wysunigto kilka koncepcji. Za podstawowa mozna
uznaé koncepcje teleologiczna®’, ktéra uznaje informacje za wartosciowa,
jezeli utatwia ona osiagnigcie zatozonego celu. Teleologiczny punkt
widzenia obejmuje wiele réznego typu dzialain. Pod wspomniany aspekt
mozna wiaczyé nie tylko dazenie do konkretnego celu, ale réwniez roz-
wigzywanie czy ogdlniej: poszukiwanie rozwiagzania jakiego$§ zagadnienia
badZ podejmowanie decyzji, zwlaszcza przy niepelnych danych. Wypada
jednak zaznaczy¢, ze schemat teleologiczny nie jest wszechobejmujacy. Nie

27 Jakosciowa teoria informacji, Warszawa 1970.

28 Tamze, definicja 6.2.

2 Tamze, definicja 7.1.

% Por, A.A.Charkiewicz O cennosti informacyi, ,,Problemy kibiernietiki”,
4(1960) 53-57.
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podpadaja pod niego te sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z emocjami,
np. estetycznymi. Pozostaja one poza zasiggiem wspomnianej koncepcji.
Widzimy wigc, ze istnieja trzy grupy zagadnien zwigzanych z informacja.
Do historycznie pierwszej nalezy zaliczy¢ pytanie o ilo§¢ informaciji, jak ja
liczy¢. Tutaj wypracowano kilka propozycji. Propozycja Shannona, jak juz
wczesniej wspomniano, moze zosta¢ uznana za klasyczna. Do grupy drugiej
naleza préby okreSlenia pojecia informacji. T¢ dziedzing badan mozna
nazwaé teorig informacji w najwezszym tego terminu znaczeniu. Tu takze
mamy do czynienia z kilkoma propozycjami. Wreszcie trzecia grupa zajmuje
si¢ wartoScig informacji. Wypracowane tu propozycje mozna zaliczy¢ do
teorii wartos$ci informacji. Wspomniane trzy grupy zagadnien doprowadzity
wigec do trzech dziatéw teorii informacji w szerokim tego terminu znacze-
niu. S3a nimi: teoria informacji (w znaczeniu najwezszym), teoria ilo$ci
informacji, teoria wartosci informacji. Kazdy z wymienionych dziatéw
oferuje rézne propozycje. Zadna z nich nie ujmuje w pelni naszych
intuicji, ktére wiazemy z informacja intelektualna. Pozostaje otwarty
problem opracowania adekwatnej teorii informacji antropicznej, a wigc
zaréwno okreSlenia informacji intelektualnej, jak tez szacowania jej iloSci
oraz warto$ci. Konsekwentnie zagadnienie genezy informacji pozostaje takze
otwarte. Obecne opracowanie tylko ukazato bogactwo istniejacej tu proble-
matyki i rzucito stabe jedynie $wiatlo na calo$¢ zagadnienia. Zdaniem
piszacego te stlowa nie wydaje si¢ to ani dziwne, ani zaskakujace. Swiat,
w ktérym zyjemy, jest przeciez bardziej ztozony i bogaty, anizeli go
sobie wyobrazamy, a nawet bedziemy w stanie kiedykolwiek go sobie

wyobrazié®!.

3 Por. J.D.B arr ow, DieEntdeckung des Unmiglichen, Heidelberg 1999, s. 279.
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ON THE GENESIS OF INFORMATION

Summary

In our limes there are distinguished several kinds of information, among them the
following should be listed:

1) intellectual information — which is generated in human brain and oriented towards
social use,

2) biological and cybernetic information — which is carried by specific signals and
received by living organisms or technical devices,

3) cosmic information — which, as a fundamental element, together with mass and
energy, constitues reality; an elementary unit of this kind of information is named an infon.

The following axioms are accepted:

a) An infon is a photon with an infinite wave-length.

b) A photon is an infon moving with the light speed.

¢) When this velocity differs from the light speed, an energy quantum transforms into
an information quantum, i.e. into an infon.

4) Owing to gathered data we can expect ,information” to evolve towards becoming
a philosophical category because it begins to function as ,,a medium of understanding” when
philosophical problems are taken into consideration and worked-out.

Summarized by Mieczystaw Lubariski
Stowa Kkluczowe: informacja, informacja intelektualna, informacja biologiczna, informacja
cybernetyczna, informacja kosmiczna, teoria informacji, infon.

Key words: information, intellectual information, biological information, cybernetic
information, cosmic information, information theory, infon.



