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GENEZA TEORII NAUKOWYCH:
UAKTUALNIONA FORMA KONTROWERSIJI
O PLURALIZM METODOLOGII

I. KONTEKST PROBLEMATYKI

Odwotujemy si¢ do pewnego watku krytyki programu pozytywistycznego,
wysuwanego w tradycji postpozytywistycznej, ujawniajacej braki tego
programu. Jednym z pozytywnych aspektéw tej krytyki jest stwierdzenie,
ze filozofig nauki powinna determinowac faktyczna nauka, a nie wylacznie
zatozenia filozoficzne, czerpane zwlaszcza z epistemologii, semantyki etc.
Istotnym wyréznikiem tej krytyki jest tez ukonstytuowanie si¢ pluralizmu
(meta)metodologicznego. Buduje si¢ alternatywne systemy metodologii
(filozofii nauki), jak i metametodologii. Swiadcza o tym chociazby wybrane
tytuty monografii (np. L. Danneberg, Methodologien. Struktur,
Aufbau und Evaluation) lub artykutéw (np.J. R o u s e, New Philosophies
of Science in North America, ,Journal for General Philosophy of Science”,
29(1998) 71-122; jeden z podtytutéw tego artykutu: ,,Historical Metametho-
dologies”).

Sugerujac si¢ gtéwnie zawarto$cia monografii Danneberga, oddzielamy
dwa gtéwne typy metodologii. Pierwszy stanowi metodologi¢ konstruowania
teorii, drugi — metodologi¢ oceny, ewaluacji teorii juz sformulowane;j.
Istnieje mozliwos¢ dalszego dzielenia, zwtaszcza metodologii drugiego typu.
Jesli pierwsza z nich pojaé jako racjonalng lub naukowa heurystyke, okre-
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Slajaca zabiegi prowadzace do ukonstytuowania teorii, to wykazuje si¢ nie-
efektywnoS¢ pozytywistycznej krytyki odniesionej do tejze heurystyki.
W ramach rehabilitacji proponowanego typu metodologii poddamy analizie
cztery grupy argumentéw formutowanych w ramach krytyki programu pozy-
tywistycznego. Dodajmy, Ze nie jest to metodologia w znaczeniu utartym,
lecz szerszym. Nie jest wigc odniesiona jedynie do oceny, ale i do od-
krywania, tworzenia i konstruowania teorii oraz innych struktur teore-
tycznych.

Latwo zauwazy¢, ze te dwa typy metodologii wspieraja si¢ na tradycyjnej
idei odrdznienia dwu kontekstow. Zgodnie z idea tej dychotomii rezygnuje
si¢ z szeregu epistemicznych gwarancji, odniesionych m.in. do prawdzi-
wosci, waznoSci, a takze do sukcesu w uogdlnianiu zdafi jednostkowych.
Idea tej dychotomii wyklucza tez mozliwo$§¢ racjonalizacji zawarto$ci
kontekstu odkrycia. Stanowisko opozycyjne nie izoluje metodologii kon-
struowania od metodologii oceny teorii. Druga z nich zawiera co najmniej
heurystyczny walor w stosunku do konstruowania teorii, a z pierwszej nie
jest wykluczona relewantna wazno$¢. Podjecie zagadnienia mozliwoSci takiej
metodologii wskazuje z jednej strony na ponowne roztrzasanie kwestii, ktora
w filozofii nauki uwazano za definitywnie rozwigzana, z drugiej za$ — sta-
nowi heurystyczna sugesti¢ badania bardziej ogélnych probleméw metodo-
logii.

Krytyczng analiz¢ czterech grup argumentéw kwestionujacych taka mo-
zliwo$¢ poprzedzi zarysowanie trzech zagadniedl bardziej ogdélnych.

1. STATUS METODOLOGII

Problem udziatu elementu empirycznego w postaci historii, psychologii
nauki odnosi si¢ zaréwno do budowania metodologii, wchodzacych w jej
sktad procedur, regut, kryteriéw, jak i jej oceny, czyli testowania. Zwigzek
miedzy filozofiag nauki oraz historig i psychologia nauki rodzi teoretyczne
problemy zaleznoSci jednostronnej: od historii do filozofii nauki
(Th. S. Kuhn) albo odwrotnie (H. Feigl) — mamy wtedy pewnego rodzaju
mariaz konwencji (R. Giere, E. McMullin, R. M. Burian) — czy tez problem
braku w ogdle partnerstwa tych dziedzin.

Prébg rozwiazania problemu empirycznie fundowanego budowania i oce-
ny metodologii upatruje si¢ w H. Alberta idei potraktowania metodologii
jako rodzaju technologii. Abstrahujac od trudnoSci konstruowania takiej
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analogii, Albert opowiada si¢ za teza o redukowalnos$ci metodologii oceny
technologii (zwlaszcza spotecznej) do metodologii oceny teorii. Za wy-
r6zniona uwaza Poppera metodologie¢ oceny teorii. Powyzsza préba bytaby
wigec zawezona jedynie do metodologii Poppera. Podobne ujecie spotykamy
u J. Agassiego. Sama idea identyfikacji technologii i metodologii jest
przedmiotem krytyki ze strony G. Radnitzky’ego.

Zwiazek migdzy teorig 1 praktyka nauki jest tez ujmowany na sposéb
sprzezenia zwrotnego (C. Hooker). Logiczng postaé tego zwiazku przed-
stawia si¢ obrazowo w postaci spirali, ktérej osig jest wspotrzedna czasu
historycznego: normatywny element oceny jest zawarty w epistemologii,
element za$ deskryptywny zawarty w nauce stuzy zarazem epistemologii
jako zrédto informacji'.

W samej teorii poznania naukowego zawiera si¢ aspekt normatywny
i deskryptywny (C. G. Hempel). Metodologiczna eksplikacja zasad metodo-
logicznych ukazuje sktadnik ich empirycznej informacji, jak i normatywnych
standardéw, co wymaga wyklarowania deskryptywnego i normatywnego
komponentu metodologii. Charakterystyka tego zwiazku nie ogranicza si¢
do wyjasnienia psychospotecznego, ukazuje tez aspekt normatywny.

2. RACJONALIZOWALNOSC ZAWARTOSCI KONTEKSTU ODKRYCIA

Ograniczajac si¢ do pewnych aktualnych elementéw dyskusji tego zagad-
nienia, powiemy, ze metodologia konstruowania teorii odnosi si¢ do etapu
pozyskiwania wiedzy. Jego rezultaty sa poddawane metodologicznej ocenie
w ramach metodologii warto§ciowania teorii.

Wartos$ciowanie teorii obejmuje ich klasyfikacje¢ oraz oceng tychze teorii
na kanwie zlozonych wzorcéw poréwnawczych oraz iloSciowych. Zwiazek
miedzy klasyfikowaniem i warto§ciowaniem uwaza si¢ za zlozony. Réznicg
migdzy nimi przedstawia si¢ czasem jako deskryptywne i metodologiczne
poréwnywanie teorii (B. Giesen, M. Schmid). Schematycznie ujmujac, beda
to czynnoS$ci porownywania, klasyfikowania i wartoSciowania teorii.

W metodologii wartoSciowania teorii wyrdznia si¢ trzy skladniki:
okreSlenie wartosci badZ celu wartoSciowania; podanie cech poréwnywania
teorii, relewantnych dla tego celu; ustalenie regut, wskaZznikéw i kryteriéw

' Na zwiazki relewantnosci migdzy nauka i teoriag nauki wskazuje si¢ ustawicznie.
Czynia to m.in. H. Reichenbach, K. R. Popper, P. K. Feyerabend i E. Zahar.



86 ZYGMUNT HAJDUK

przydatnych przy wartoSciowaniu teorii, pozwalajacych zarazem ustali¢
relewantne wartos$ciujaco cechy teorii. Przyktadem takiej metodologii oceny
teorii jest metodologia Poppera.

Wymienione dwa stopnie zdobywania wiedzy weszty do literatury przed-
miotu pod nazwa dwu kontekstow (Reichenbach 1 tradycja tej dychotomii).
Jej uznanie stwarza trudnos$¢ dla racjonalizowalno$ci kontekstu odkrycia,
a wigc i1 dla mozliwo$ci metodologii konstruowania teorii. Abstrahujac od
problematyki argumentacji na rzecz tej dychotomii (m.in. H. Feigl,
W. Salmon, E. McMullin, H. Siegel), opowiedzenie si¢ za interesujacym
nas typem metodologii nie pozostaje w konflikcie z postpozytywistycznymi,
tzw. nowymi filozofiami nauki.

Na uwadze mamy gtéwnie dwa zagadnienia. Najpierw — mozliwo$¢ inte-
resujacej nas metodologii, bgdacej zarazem w stosunku relewantno$ci do
oceny teorii, stanowilaby pewnag forme¢ wadliwosci genetycznej (W. Sal-
mon). Nastgpnie — ewentualny konflikt migdzy idea metodologii konstruo-
wania teorii a nowymi filozofiami nauki dotyczy zwtlaszcza zaltozenia
czeSciowej racjonalizacji kontekstu odkrycia. Nie we wszystkich zreszta
postpozytywistycznych koncepcjach filozofii nauki stowarzysza si¢ zatoze-
nie zwiazku dwu pozioméw pozyskiwania wiedzy z zalozeniem nieracjo-
nalizowalno$ci kontekstu odkrycia. Przykladem sa prace N. R. Hansona
z zakresu logiki czy tez metodologii odkrycia naukowego, nawiazujace do
Peirce’a idei abdukcji (teoria wnioskowania abduktywnego Peirce’a —
Hansona — Harmana). Te prace, w ktérych si¢ odgranicza racje za akcep-
tacja hipotezy i za jej wysunigciem, zawieraja tez propozycje zastapienia
dychotomii — trychotomia. W dyskusji tych propozycji biora udziat m.in.
P. Achinstein, G. Gutting, K. F. Schaffner, C. Kordig, W. Salmon,
Th. Nickles 1 M. V. Curd.

W dyskusji wspomnianych kontekstéw okazato si¢ m.in., iZ mimo niejed-
nolitych okreSlen, co wspdiczesnie podkresla szczegdlnie P. Hoyningen-
-Huene, zawieraja si¢ w nich dwa interesujace nas zagadnienia: ewentualna
relewantnos$¢ zabiegéw odkrywania teorii dla zabiegéw jej uzasadniania oraz
ewentualna racjonalnos$¢ zabiegéw pierwszego rodzaju, a wigc mozliwosé
ujecia ich w reguty.

W analizie tych zagadniefi wyrdznia si¢ trzy zatozenia: (a) kontekst
odkrycia teorii jest irrelewantny dla jej uzasadnienia (symbolicznie: —A);
(b) kontekst uzasadniania jest po czgsci racjonalizowalny, czyli daje sig¢
okresli¢ regutami (symbolicznie: B); (c) kontekstu odkrycia nie da si¢
racjonalnie zrekonstruowac (symbolicznie: =C).
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Te zatozenia wystgpuja w réznych koncepcjach dychotomii, sposrod
ktorych standardowe sa dwie. Wedlug modelu horyzontalnego (Popper) wy-
réznia si¢ faze odkrywania teorii i jej formutowania. Jedynie sformutowana
teoria jest logicznie racjonalizowalna, daje si¢ rekonstruowaé i jest dla
uzasadniania relewantna. W modelu wertykalnym (Reichenbach) to, co daje
si¢ zracjonalizowaé, logicznie zrekonstruowad, traktuje si¢ jako zawarto$¢
kontekstu uzasadniania, jest wigc dla zabiegéw uzasadniania relewantne.

To odréznienie tzw. modelu nastgpowania (Popper) od modelu ptaszczyzn
(Reichenbach), faktycznie koekstensywne, jest teoretycznie interesujace ze
wzgledu na mozliwo$§é metodologii konstruowania teorii.

Dalszym wynikiem tych dyskusji jest traktowanie réznic migdzy kontek-
stami nie tylko jako typowo logicznych, ale jako stabszych, a wigc pra-
gmatycznych, gradualnych (Schaffner, Achinstein, Kordig). Réznica pra-
gmatyczna migdzy kontekstami odwotuje si¢ do warunkéw ich aplikacji lub
do zadan, ktérym stuzg. Réznica stopnia dotyczy zwtaszcza akceptowalnoSci
hipotez.

Przedstawiony zarys dyskusji pozwala wysunaé pewna uwage ogdélng na
temat metodologii konstruowania teorii. Czg$ciowa racjonalizacja kontekstu
odkrycia moze by¢ realizowana na kanwie spectrum Srodkéw od bardzo pro-
stych po systematyczna heurystyke czy logike odkrycia naukowego. Wyraz
»logika” jest wtedy uzywany w sensie szerokim. Méwimy wigc o pragma-
logice, infralogice, mimo ze — jak zauwaza Hintikka — ,logika” jest nadal
serio traktowana.

3. METODOLOGIA KONSTRUOWANIA TEORII: STANOWISKA

Mamy na uwadze stanowiska wykluczajace zatozenie (c), a wigc zatoze-
nie negujace racjonalizowalno$¢ kontekstu odkrycia. W zbiorze tych nie-
jednolitych stanowisk wyréznimy trzy grupy.

1. Sa tu stanowiska dopuszczajace mozliwo$¢ pelnej racjonalizowalnosci
kontekstu odkrycia. Wysuwano tez fragmentaryczne propozycje realizacji
takiego przedsigwzigcia w ramach réznych postaci heurystyki, w tym
rowniez — co dotyczy pdzniej prowadzonych dyskusji — heurystycznych
programéw komputerowych. W tym zbiorze mieScitaby si¢ interesujaca nas

2 Spotyka sig tez propozycje czterech grup stanowisk.
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metodologia konstruowania teorii. Dzieje tej dyscypliny siggaja idei
Rajmundusa Lullusa i Papposa z Aleksandrii. Badania prowadzono w ra-
mach m.in. ars memorativa, ars combinatoria, ars inveniendi, characte-
ristica universalis. Jest tez poréwnywana z ars conjecturalis Mikolaja
z Kuzy.

Badania nad ta tradycja sa wspdlczesnie prowadzone w filozoficznym
Srodowisku finskim (J. Hintikka, U. Remes).

Towarzyszace badaniom programdw heurystycznych dyskusje teoretyczne
z pewnos$cig ubogacaja sposoby charakteryzowania logicznej struktury oraz
sposobu budowania metodologii konstruowania teorii.

2. Wyrdézniana w perspektywie uznania lub odrzucenia racjonalizowal-
noSci kontekstu odkrycia druga grupa obejmuje stanowiska, ktére albo
pozostawiaja otwarta mozliwoS¢ czeSciowej racjonalizacji tego kontekstu,
albo taka mozliwo$¢ wyrazZnie aprobuja. Podejmowane problemy dotycza
badZ odkrywania twierdzeri i dowodéw w naukach formalnych, badZ odkry-
wania hipotez, praw i teorii w naukach pozaformalnych. Reprezentatywne
dla pierwszej grupy badan sa wyniki G. Polyi, prace poréwnawcze: Polya
— Lakatos oraz prace podejmujace problematyke komputerowego rozwigzy-
wania probleméw matematycznych. Panuje zgodno$¢ co do roli heurystycz-
nej, jaka w badaniu naukowym odgrywaja analogie i modele. Bardziej
kontrowersyjna jest ich rola esencjalna (stanowia integralny element teorii
naukowych) oraz uzasadniajaca, metodologiczna. Dla tego nurtu badan
reprezentatywne sa przeciwstawne stanowiska P. Duhema i N. Campbella,
do ktérych pdzniej nawiazuja odpowiednio M. Hesse i R. Carnap. Stano-
wisko posSrednie zajmuja: R. Braithwaite, E. Nagel, E. Hutten i R. Harré.
Funkcja uzasadniajaca jest dyskutowana w szkole fiiskiej w ramach
k-wymiarowych systeméw metod indukcyjnych. Krytyka tej funkcji wyste-
puje u P. Achinsteina, wspétczesnego kontynuatora stanowiska Campbella.

3. Dla trzeciej grupy reprezentatywne jest stanowisko, wedlug ktérego
kontekst odkrycia moze by¢ przedmiotem badan jedynie empirycznych (Rei-
chenbach, Popper). Poniewaz kontekst ten nie jest do zracjonalizowania,
wykluczona jest mozliwo$§¢ metodologii konstruowania teorii. Mozliwosé
racjonalizacji jest wykluczona, poniewaz kontekst odkrycia nie jest podatny
na logiczna analize. Z tego wzgledu nie byto w logicznym empiryzmie za-
interesowania logika odkrycia.

Mimo stosunkowo szerokiej reprezentatywnos$ci tego stanowiska brakuje
bardziej szczegétowych analiz argumentacji, jej zalozen.
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Wspéiczesnie daje si¢ zauwazy¢ dwa sposoby rehabilitacji kontekstu
odkrycia. Jeden, wilasciwy niektérym przedstawicielom nowych filozofii
nauki, za nieadekwatne uznaje okreSlone instrumentarium i cele analizy,
stawiajac w ten sposdb na jednej ptaszczyznie obydwa konteksty. W drugim
przypadku cele oraz instrumentarium pozostaja nie zmienione, niemniej
logiczna analiza kontekstu odkrycia nie musi by¢ wzorowana na logicznej
analizie kontekstu uzasadniania.

II. TYPY ARGUMENTOW

Analizie poddaje si¢ cztery grupy argumentéw przytaczanych przeciw
mozliwoSci czgSciowej racjonalizacji zabiegéw konstruowania teorii, a zatem
i przeciw mozliwo$ci metodologii konstruowania teorii, a wigc racjonalnej
czy tez naukowej heurystyki. Argumenty sa uporzadkowane w czterech gru-
pach.

Nie sa wykluczone réwniez inne typy argumentéw, ktére daje si¢ zbudo-
waé na szczegdlnego rodzaju zalozeniach. Popper np. wyklucza ewentual-
no$¢ budowania teorii na podstawie obserwacji, w ktérych brakuje jakiego-
kolwiek odniesienia do naukowych struktur teoretycznych.

1. W pierwszej grupie znalazty si¢ argumenty kwestionujace mozliwos¢
racjonalizacji odkry¢. Prébe takiej racjonalizacji uwaza si¢ za bezowocna,
nieadekwatng, a nawet za prébg ograniczenia kreatywnych mozliwoS$ci
twoércéw. Przywoluje si¢ natomiast czynnik intuicji, przypadku, niewy-
jasnialno$ci faktu odkry¢. Przytacza si¢ znane z historii nauki przypadki
Archimedesa, Newtona, Kekulégo, Mendelejewa, Poincarégo, podnoszac
psychologiczny moment zaskoczenia, nieoczekiwania tych zdarzen. Na tej
drodze wyklucza si¢ zawarto§¢ kontekstu odkrycia z obszaru racjonalnej
rekonstrukcji w postaci analizy logiczne;j.

Typowa dla filozofii nauki orientacja wiodaca w stron¢ logiki odkrycia
naukowego byta pierwotnie zakotwiczona giéwnie w badaniach z zakresu
historii nauki. PéZniej korzystano tez z innych dziedzin nauki, m.in.
z neurofizjologii. W ogdlnej charakterystyce heurystyki naukowej lub
metodologii konstruowania teorii jest miejsce na przeciwstawienie okreslonej
regutami logiki odkrywaniu tego, co nowe, a wigc kreatywnoS$ci. Na tej
drodze jest zachowana czastkowo$¢ racjonalizowalno$ci zabiegéw, prowa-
dzacych do ukonstytuowania si¢ teorii naukowych.
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Te czastkowo$¢ nalezy dopetni¢ dwoma uzupetnieniami. Majga one na
celu objas$nienie doS¢ powszechnego przekonania o przeciwstawno$ci okre-
Slonej regutami logiki oraz twoérczosci jako odkrywania tego, co nowe. Jest
ono oparte na zalozeniu, ze im wigcej regul badawczych, tym badanie jest
mniej tworcze i odwrotnie. Pierwsze z tych uzupetnied dotyczy w miarg
elastycznego, a wigc okreSlonego sytuacja zwiazku migdzy metodologia
konstruowania (naukowa heurystyka) i ocena teorii. Ta elastyczno$¢ powin-
na dotyczy¢ gtéwnie wyboru i sposobu budowania metodologii konstruowa-
nia teorii. Drugie z tych uzupetnienn jest ukierunkowane na poszerzenie
obszaru dociekan kwestii konstruowania teorii tak, by stworzy¢ réwniez
szansg¢ dla ,kryteriéw absurdu”.

W podsumowaniu dyskusji stwierdza si¢ niekonkluzywno$¢ pierwszego
typu argumentéw, o ile w ogdlnej charakterystyce metodologii konstruo-
wania teorii uwzgledni si¢ dodatkowe wymogi odnoszace ja do stosownego
typu metodologii oceny teorii.

2. Bardziej efektywny w poréwnaniu z poprzednim zbiorem argumentéw
kwestionujacych mozliwo$¢ metodologii konstruowania teorii jest argument
implikujacy zatozenie, iz racjonalizacja zabiegéw tworzenia hipotez, teorii
dokonuje si¢ indukcyjnie. Angazowane wtedy wnioskowania indukcyjne ce-
chuje zachowanie wartoSci logicznej (w szczegdlnosci prawdziwo$ci) oraz
poszerzanie zawarto$ci zdan (W. Stegmiiller). Sa to wnioskowania uogol-
niajace, realizowane poprzez rdzne schematy. WSrdéd nich sa i1 takie,
w ktérych wystgpuje opozycja terminéw obserwacyjnych i teoretycznych.
Ten watek zostanie podjety w kolejnym, trzecim, typie argumentacji.

W interesujacym nas argumencie s3 aktualne dwa zalozenia. Wedtug
pierwszego racjonalizacji kontekstu odkrycia dokonuje si¢ jedynie na drodze
indukcyjnej. Wedlug drugiego brak uzasadnienia indukcyjnej racjonalizacji
odkrywania teorii jest wynikiem braku uzasadnienia wnioskowan induk-
cyjnych. W stabszej wersji tego zatozenia watpliwo$¢ jest skierowana
nie tyle na niemozliwo$¢ indukcyjnych zabiegéw odkrywania, ile na ich
zbednos¢.

Wspobtczesnie nie spotyka si¢ wprawdzie rzecznikéw indukcjonizmu
baconowskiego, sugerujacego indukcyjna racjonalizacj¢ zabiegéw tworzenia
hipotez. Negowanie racjonalizacji kontekstu odkrycia teorii pozostaje
w zwigzku z logika indukcji, ktéra nie okazata si¢ efektywna jako logika
odkrycia. Stad w analizowanym argumencie jest tez uwzglgdniona wspoét-
czesna posta¢ dyskusji problemu indukcji.



GENEZA TEORII NAUKOWYCH ... 91

Wigcej uwagi zwraca si¢ na wspomniane dwa aspekty wnioskowan in-
dukcyjnych — na poszerzanie zawarto$ci zdafi oraz na zachowanie wartoSci
logicznej przez wnioski indukcyjne. Wynik analizy tych aspektéw wskazuje,
ze aczkolwiek nie sg one tacznie realizowane w systemach logiki indukcji,
to nie okazano tym samym, jakoby nie dalo si¢ otrzymaé indukcyjnych
wnioskéw w ramach metodologii konstruowania teorii.

Przy charakterystyce metodologii konstruowania teorii nalezy zauwazy¢,
iz dopuszczenie mozliwoS$ci akceptowalnej logiki indukcji w postaci logiki
odkrycia lub logiki konfirmacji czy nawet dysponowanie taka logika nie
oznacza, ze nalezy akceptowaé indukcyjnie budowana metodologi¢ kon-
struowania badZ ewaluacji teorii. Obok argumentéw na rzecz mozliwosci
indukcyjnego budowania metodologii sa jeszcze wymagane argumenty po-
zwalajace dokonaé wyboru na tej drodze otrzymanej metodologii. To, jak
zasadnie wybra¢ indukcyjnie otrzymana metodologi¢, nie zalezy wytacznie
od wyniku analizy sposobu budowania metodologii w perspektywie rele-
wantnoS$ci fundujacych zatozen empirycznych i quasi-empirycznych. Jednak-
ze wystgpowanie takich zatozen nie oznacza zarazem, by ufundowana w ten
spos6éb metodologia, np. ewaluacji teorii, wyposazona w syntetyczne pojgcie
konfirmacji, byta indukcyjnie realizowana. Dla przypadku, kiedy metodo-
logia jest ufundowana przez takie zalozenia, istnieje mozliwo$§¢ argumen-
towania na rzecz indukcyjnej metodologii. Zalozenia potrzebne w metodo-
logii ewaluacji, w ktorej wystepuje syntetyczne pojecie konfirmacji, lub
w indukcyjnie otrzymanej metodologii konstruowania teorii nie sa bowiem
w istocie mniej wazkie anizeli empiryczne badZ quasi-empiryczne zatozenia
potrzebne do ufundowania metodologii.

Na rzecz metodologii konstruowania teorii daje si¢ jedynie wtedy ar-
gumentowad, kiedy tego rodzaju zatozenia nie okaza si¢ pozadane dla zbu-
dowania metodologii ewaluacji teorii. Prowadzace do metodologii konstruo-
wania teorii zabiegi indukcyjne moga bowiem wspiera¢ si¢ na zatozeniach
empirycznych ocenianych na kanwie odpowiadajacej jej metodologii ewalua-
cji teorii, w ktérej wystepuje analityczne pojecie konfirmacji.

W podsumowaniu analizy drugiego zatozenia interesujacego nas argu-
mentu indukcyjnego, odwotujacego si¢ do logiki indukcji, stwierdza sig, iz
okazanie niemozliwos$ci indukcyjnie budowanej heurystyki racjonalnej zalezy
od zatozen, ktére nie musza by¢ ogdlnie podzielane. Nie okazano wszakze
w sposéb nietrywialny niemozliwos$ci metodologii konstruowania teorii
na podstawie drugiego zalozenia interesujacego nas argumentu. Z drugiej
strony aktualny stan dyskusji nad indukcja nie sugeruje optymistycznych
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mozliwoSci faktycznego zbudowania indukcyjnie zorientowanej metodologii
konstruowania teorii. Dlatego stowarzyszenie praktycznej mozliwoSci takie]
metodologii z konstruktywnym rozwigzaniem problemu indukcji stwarza pe-
wien asumpt dla krytyki samego przedsigwzigcia budowania takiej metodo-
logii. Ta trudno$¢ budzi tez watpliwoSci w sprawie pierwszego zalozenia
analizowanego argumentu.

Zatozenie to, stwierdzajace, iz jesSli czastkowa racjonalizacja w ogdle ma
miejsce, to dokonuje si¢ indukcyjnie, implikuje tezg¢ o stowarzyszeniu
czastkowej racjonalizacji kontekstu odkrycia z pewnego rodzaju episte-
miczng gwarancja prawdziwosci, a takze relewantno§cig waznos$ci. Stwierdza
si¢ wiec, ze generowanie teorii przez heurystyke ma wplyw na jej oceng
w ramach odno$nej metodologii warto§ciowania teorii.

Trudno jednak rozstrzygac, czy taka teza wystarczy do usprawiedliwienia
pierwszego zalozenia argumentu indukcyjnego. Usprawiedliwiony bedzie
bowiem réwniez wniosek o indukcyjnym charakterze heurystycznego kry-
terium konfirmacji, analizowanego w ramach stanowiska I. Lakatosa. Nie
bez znaczenia bedzie réwniez taki sposéb rozumienia wyrazef ,kontekst
odkrycia”, ,relewantny dla waznoS$ci”’, ,indukcyjny”, by dwa ostatnie
wyrazenia byly koekstensywne.

Niezaleznie jednak od tych ustaled trudnos$¢ lezy w braku spéjnosci
miedzy teza o relewantnoSci dotyczacej wazno$ci naukowej heurystyki
a przyjetymi wynikami dociekan. Zrezygnowanie z takiej relewantnos$ci oraz
z epistemicznej gwarancji prawdziwoS$ci stanowi, zgodnie z tymi docie-
kaniami, konsekwencj¢ uznania dychotomii odkrycia i uzasadniania.

Dokonana analiza argumentu odwotujacego si¢ do (logiki) indukcji
wskazuje, ze skoro uzna si¢ brak relewantno$ci odniesionej do waznoSci
metodologii konstruowania teorii lub naukowej heurystyki, wtedy zatozenie
pierwsze tego argumentu jest bezprzedmiotowe. Kiedy za$ obowiazuje
relewantnos$¢ tej waznos$ci, wtedy wystgpuja trudnos$ci dotyczace drugiego
zalozenia tego argumentu. Na podstawie tejze argumentacji nie da si¢ wigc
zasadnie wnosi¢ o niemozliwosci metodologii konstruowania teorii.

3. Trzeci argument przeciw mozliwosci metodologii konstruowania teorii,
zwany argumentem odniesionych do tego, co nowe, terminéw — T, pozostaje
w relacji krzyzowania z argumentem indukcyjnym. Jest jego mocniejsza
postacia. Watkéw tego argumentu mozna doszukaé si¢ w kontrowersjach
W. Whewella z J. S. Millem, a takze u Neurtha i Carnapa. Wspdiczesnie
jest przytaczany w réznych kontekstach przeciw mozliwos$ci naukowej
heurystyki. Tak jak rezygnowanie z kazdej postaci infalibilizmu, tak tez
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historycznie jest ugruntowany wymog teorii wyjasniajacych poprzez odwo-
lanie si¢ do tzw. glgbokiej struktury (deep-structure explanatory theories),
czego nie dokonuje si¢ na podstawie calkowicie racjonalizowalnych ze
wzgledu na element nowoSci zabiegéw. Typowe dla takich zabiegéw jest
abstrahowanie, idealizowanie, wtaSciwe szczegdlnie naukom przyrodniczym.

Zalozenia i racje w ramach rozpatrywanego argumentu zaleza od sposobu
rozumienia T-terminéw i wyrdznionej koncepcji struktury teorii naukowe;j.
Cata te argumentacje usprawnia odwotanie si¢ do tzw. standardowego
ujecia tych struktur teoretycznych. Uleglto ono pewnym modyfikacjom pod
wplywem dyskusji z nowymi filozofiami nauki oraz strukturalizmem
J. Sneeda — W. Stegmiillera. Zwracamy uwage na trzy jego aspekty. Rézne
postacie analizowanego argumentu sa formutowane w ramach tego ujecia.
Wspétczesna postaé tego ujecia (tzw. statement view) jest rozwijana gidwnie
w aparacie pojeciowym teorii modeli (np. M. Przetecki, D. Peirce,
V. Rantala, R. W¢jcicki). Poza tym ujeciem nie formutuje si¢ mocniejszych
postaci tego argumentu.

Przedstawimy rutynowa posta¢ argumentu T-terminéw w ramach ujgcia
standardowego. W jezyku teorii naukowej wyrdznia si¢ zbidr termindw
obserwacyjnych (O) i teoretycznych (T). Nie da si¢ zracjonalizowaé teo-
retycznej struktury, ktéra by odpowiadata empirycznym generalizacjom,
wyrazonym jedynie w O-terminach. Pozalogiczne stale stownika tej struk-
tury sktadaja si¢ badZz z terminéw O oraz T, badZ jedynie z terminéw T.

Jedno z zatozen tego argumentu dotyczy poprawnos$ci podziatu terminéw,
co jest traktowane jako jego poparcie. Wedtug drugiego zatozenia wyste-
powanie T-terminéw w teoriach jest istotne, metodologia za$ konstruowania
teorii odnosi si¢ jedynie do tego typu teorii.

Pierwsza postaé poparcia tego argumentu wykorzystuje okoliczno$é, ze
w teoretycznej konstrukcji wystgpuja terminy, ktérych brak w odpowiada-
jacym jej zbiorze generalizacji empirycznych. Zatem taka konstrukcja nie
moze byé zgola racjonalizowalna. Wystepujace w tej konstrukcji nowe,
a wigc nie zawarte w przestankach terminy nie sa wywiedzione logicznie
z terminéw obserwacyjnych?.

Podkre§la sig¢, ze zwiagzek migdzy terminami O oraz T nie jest ani
dedukcyjny, ani indukcyjny, stad nalezy wzia¢ pod uwage réwniez racje
natury pozalogicznej.

3 Ta posta¢ argumentu — T jest odpowiednikiem relacji miedzy ,byé” i ,,powinien”.
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Druga posta¢ tego argumentu, zwana ontologiczng, odwotuje si¢ do dwu
nieredukowalnych pozioméw rzeczywistoSci, orzekanych odpowiednio przez
roztaczne zbiory terminéw O oraz T. Typowa dla tego odréznienia podstawa
bytaby charakterystyczna dla empiryzmu logicznego obserwowalnos¢.

Ta epistemologiczna podstawa podzialu jest typowa dla programu empi-
rystycznego. Nie powinien by¢ jednak wykluczony wybér réwniez innych
kryteriéw podziatu. W ramach tego programu nie ttumaczono tez, choéby
czeSciowo racjonalizowalnego, ,,przejScia” migdzy tymi poziomami rzeczy-
wisto$ci a odpowiednio — mozliwosciami wyprowadzenia jednego zbioru
terminéw z drugiego.

O ile druga posta¢ analizowanego argumentu miala charakter ontolo-
giczny, to kolejna, trzecia, jest natury metodologicznej. Odwotuje si¢ do
typowych dla T-terminéw, w przeciwiefistwie do terminéw O, wynikow.
W ich charakterystyce, realizowanej w konwencji ujecia standardowego,
winien znaleZz¢ si¢ pewien element braku racjonalizowalno$ci zabiegéw
konstruowania T-terminéw. Charakterystyka tych terminéw poprzez reali-
zowane za ich posrednictwem osiagnigcia natrafia w ramach ujecia stan-
dardowego na szereg trudno$ci teoretycznych, sposréd ktérych najbardziej
znany w tej tradycji byt sformulowany przez C. G. Hempla dylemat teo-
retyka. Stworzyl w ten sposéb okazje do szerokiej dyskusji zagadnienia
(nie)zbgdnosci termindéw teoretycznych zaré6wno — jak pdzniej moéwiono —
w systematyzacji dedukcyjnej, jak 1 indukcyjnej. W razie okazania ich
metodologicznej zbgdnoSci rozpatrywana racja utracilaby relewantno$é
w stosunku do analizowanego argumentu.

W metodologicznej odmianie analizowanego argumentu zawiera si¢ tez
sugestia mozliwosci lacznego traktowania metodologii oceny oraz kon-
struowania teorii. Wtedy jednak w ramach ujecia standardowego nie sa
wykluczone uwarunkowania odniesione do konstruowania teorii, jej
T-terminéw. Bytoby ono wtedy po czes$ci nieracjonalizowalne. Skoro za$
postuluje si¢ roztaczno$¢ tych dwu typéw metodologii, to nie wiadomo
jeszcze, czy ta cecha odnosi si¢ do kazdego typu metodologii oceny teorii.

Czwarta posta¢ analizowanego argumentu odwotuje si¢ do czastkowej
interpretacji terminéw teoretycznych oraz do wyrdznionej przez ujecie
standardowe koncepcji semantyki. Zgodnie z ta wersjg argumentu powiemy,
ze dysponujac generalizacjami empirycznymi oraz zamierzong interpretacja
zupetna terminéw obserwacyjnych, nie da si¢ po czeSci zracjonalizowad
konstruowania odpowiedniej nadbudowy teoretycznej ze wzglgdu na brak
gwarancji co do dysponowania jej interpretacja, ktéra mieScitaby sig
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w ramach interpretacji zamierzonej. Innymi stowy, kiedy w petni zinter-
pretowane terminy obserwacyjne nie wykluczaja niezupelnej interpretacji
terminéw teoretycznych, wtedy tez brak pewnos$ci co do zawierania si¢ po
czgsci racjonalnie rekonstruowanej interpretacji struktury teoretycznej
w ramach interpretacji zamierzone;j.

Z kilku wzgledéw racje wystgpujace w tej postaci argumentu nie sta-
nowia jego wsparcia. Jest sformulowany w tradycji ujecia standardowego,
w ktérej uwzglednia si¢ mozliwosci wprowadzenia dodatkowych restrykcji
obowiazujacych w metodologii konstruowania teorii. Tego rodzaju metodo-
logia dotyczy nie tyle konstruowania odpowiedniej struktury teoretycznej
wraz z zamierzong interpretacja, ile raczej konstrukcji stosownej struktury
teoretycznej, ktora a limine nie wyklucza interpretacji zamierzonej. Nalezy
dodaé, ze mimo krytyki ujecia standardowego, odniesionej tez do obowigzu-
jacego w niej pojegcia modelu i analogii, heurystyczne aspekty tych pojec
nadal sa wykorzystywane w operacjach tworzenia terminéw teoretycznych.

Kolejny watek interesujacego nas argumentu uwzglgdnia wymdg, by
budowaé nie tylko odpowiednia, ale i okreSlona strukturg teoretyczna. Od
koica XIX w. dominuje przekonanie, iz dane empiryczne, jakimi dysponu-
jemy, nie wystarcza do zdeterminowanego wyrdznienia teoretycznej struk-
tury. Ta idea wystgpuje u Maxwella, Hertza, Poincarégo, Boltzmanna,
a takze Duhema, Quine’a (teza o niedookreslonosci teorii przez dane),
w szczegdlnosci za$ u Einsteina, do ktérego odwotuje si¢ péZniej Ph. Frank,
a w latach osiemdziesiatych G. Holton.

Zgodnie z ujeciem FEinsteina dane empiryczne pozwalajg konstruowac
nie tylko teorie logicznie zgodne, ale i takie, ktére nie sa zgodne, a nawet
— moéwigc jezykiem podzniejszej filozofii nauki — niewspdétmierne. Nie jest
to tez mozliwo$¢ jedynie logiczna, od czaséw za§ OTW - jest to fakt
ustalony na gruncie historii nauki. Ewentualna logika odkrycia nie bytaby
przydatna ze wzglgdu na brak determinowania prawidlowos$ci. Nie nakta-
databy specyficznych restrykcji, odgraniczajacych odkrywanie teorii od
pozalogicznych zabiegéw odkrywania.

Nie sa to jednak racje wzmacniajace argument terminéw teoretycznych.
Nie oczekuje sig¢, by racjonalna heurystyka pozwalata na konstruowanie
kazdej mozliwej czy tez wlaSciwej teorii. Jest to raczej teoria wyrdzniona
w tym sensie, ze spetnia wymogi ustalone w odpowiadajacej tej heurystyce
metodologii oceny. Wielo$¢ konstruowanych teorii jest ograniczona poprzez
treSciowe restrykcje ustalone w tej heurystyce czy tez przez warunki
sytuacji, w ktoérej taka metodologia jest stosowana.
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Przedstawione aspekty argumentu termindéw teoretycznych zawieraja sig¢
w ramach standardowego ujecia teorii naukowych. Nie popieraja efektywnie
tezy o niemozliwoSci racjonalnej heurystyki, poniewaz implikowane zato-
zenia nie kwalifikuja si¢ jako obowigzujace.

4. Czwarty argument przeciw mozliwoSci metodologii konstruowania
teorii odwotluje si¢ do prognozy. Pozostaje w relacji krzyzowania z fra-
gmentem pierwszego argumentu, w ktérym odwotywano si¢ do przypadko-
woSci naukowych odkryé. Nie bylyby one obiektem tlumaczenia.

W formule tego argumentu stwierdza si¢, ze w razie mozliwosci racjo-
nalizowalnych zabiegéw odkrywania teorii czy rozwigzani probleméw wiedza
naukowa bytaby w zasadzie prognozowalna. Poniewaz jednak taka progno-
zowalno$¢ wiedzy nie ma miejsca, da si¢ wnosi¢ o niemozliwoSci metodo-
logii konstruowania teorii. Nie uwzglednia si¢ przy tym statusu progno-
zowalnej wiedzy, a wigc tego, czy ma by¢ ona prawdziwa, ogdlnie akcep-
towalna, czy jedynie znana. Prognoza wiedzy bytaby o tyle trudniejsza,
o ile bardziej restryktywny miatby by¢ jej status. Przy respektowaniu braku
relewantnoSci waznos$ci naukowej heurystyki punktem wyjScia rozpatry-
wanego argumentu bylby odpowiednio rygorystyczny status prognozowanej
wiedzy. W ogélnosci jednak argument ten jest uwazany za niezalezny od
prawdziwoSci prognozowanej teorii, odkrycia czy rozwiazania problemu.

Jakkolwiek juz przed Popperem spotyka si¢ sugestie w sprawie okazania
niemozliwos$ci prognozowania przysztej wiedzy (m.in. O. Neurath), to
Poppera zwyklo si¢ uwazaé (np. J. Watkins, B. Schifers) za autora rozu-
mowania wykluczajacego taka mozliwosé*. Krytyka argumentacji Poppera
wykazala potrzebe szerszego jej opracowania (P. Urbach, R. Grunner).

Argument prognozy jest kwestionowany na kilka sposobéw, wykazuje si¢
tez, ze nie jest ostatecznie relewantny w stosunku do mozliwo$ci naukowe;j
heurystyki.

Pierwsze dwie trudno$ci nie trafiaja wprawdzie w sedno tego argumentu.
W trakcie ich dyskusji poczyniono wszakze szereg uwag. I tak — jest znana
rozwijajaca si¢ dyscyplina, prognostyka nauki, ktéra dysponuje dobrze
funkcjonujacymi metodami (D. M. Dobrov, V. Nikolajew, N. Rescher,
D. J. de Solla Price). Sa tez znane teoretycznie prognozowalne zdarzenia

* W szczegblnosci wymienia si¢ jeden z toméw Postcriptum Poppera: The Open
Universe [...], London 1982. Szereg argumentéw tego typu spotykamy tez u N. Reschera
(The Unpredictability of Future Science, [w:] Physics, Philosophy and Psychoanalysis,
ed. R. S. Cohen, L. Lauden, Dordrecht 1983, s. 153-168).
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(przewidziane odkrycia pierwiastkow z tablicy Mendelejewa). W takich
przypadkach uwaga nie koncentruje si¢ na szczegétach naukowych wyni-
kéw, zwlaszcza takich, ktére sa do przewidzenia na podstawie teorii, lecz
na ich ogdlnej charakterystyce. Odnosne dopowiedzenia beda tez z pewno-
§cia zaleze¢ od sposobu rozumienia ,,nowosci” (zjawiska, struktury teore-
tycznej). Trudno$¢ lezy w niejednoznacznosci i braku adekwatnosci bardzo
licznych obja$niet tego terminu.

Przy okazji ostatniej, najbardziej ztozonej trudnosci w gre¢ wchodza znane
z historii nauki odkrycia réwnoczesne, cho¢ niezalezne, a takze odkrycia
majace niezalezne antycypacje. Te fakty stuza wykluczaniu koncepcji przy-
padkowosci odkryé, a takze Popperowskiej teorii naukowej twoérczoSci
(P. Urbach). Uwzglednianymi w tej dyskusji przyktadami, znanymi z historii
nauki, sa przypadki powtérnego odkrycia praw Mendla, poréwnania Lo-
rentza i Poincarégo teorii wzglednosci z Einsteinowska. Ta trudno$¢ nie
ostabia wprost argumentu prognozy, poniewaz nie implikuje przypadkowosci
odkry¢.

OkreSlenie nieodzownego warunku wystapienia prognozowanego odkrycia
pozwala ustali¢ paralel¢ migdzy zadaniami argumentu prognozy a Hanso-
nowska logika odkrycia. Brak dookreslenia warunkéw dostatecznych spra-
wia, ze metodologia konstruowania teorii nie jest orientowana na deter-
minowanie okres§lonej teorii, lecz teorii legitymujacych si¢ wyrdéznionym
zbiorem cech. Bedzie to wigc pewien typ teorii. Jest to zarazem jeden ze
sposob6w rozwiazywania kwestii mozliwoSci prowadzenia badafi, znanej

jako paradoks Menon®.

III. UWAGA KONKLUDUJACA

Przedstawiono cztery argumenty kwestionujgce mozliwo$¢ naukowej (ra-
cjonalnej) heurystyki czy tez metodologii konstruowania teorii naukowych.
Wprawdzie zaden z nich nie okazal si¢ pod tym wzgledem efektywny, nie-
mniej analiza kazdego z nich ukazywata poszczegblne aspekty tejze meto-
dologii, jej struktury i sposobu budowania. Szczegdétowa analiza tego typu
zagadnien jest przedmiotem odrgbnego opracowania.

> Por. Z. H ajduk, Problemowa koncepcja badania naukowego, cz. 1, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 34(1986), z. 3, s. 77-72, gdzie jest podana literatura przedmiotu.
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THE GENESIS OF SCIENTIFIC THEORIES:
A MODERN FORM OF THE CONTROVERSY
OVER METHODOLOGY PLURALISM

Summary

The main topic of this paper is embraced by the post-positivistic criticism of the
empiricist approach to the philosophy of science. A special stress on the pluralism of the
(meta-)methodology is laid down. On the second level we have distinguished the following
two main kinds of metascientific discourse: methodology of appraisal or evaluation vs
methodology of invention or discvovery. In opposition to the traditional dichotomy of the
well known two contexts we do not exclude some kind of relevance between these two sorts
of metascientifc inquiry. Four groups of reasons being involved in an attempt to exclude
the rationalizability process of invention are then critically discussed. These four types of
arguments against such a possibility of scientific heuristics (methodology of theory
construction) appeal to 1) intuition, chance or unexplainability, 2) induction, 3) T-terms, and
4) predictability.

Previously to this critical analysis of the arguments some attention upon preparatory
issues is given. Such a role play especially: the status of methodology, historical approaches
to the methodology of theory construction and rational reconstruction of the context of
invention.

Summarized by Zygmunt Hajduk
Stowa kluczowe: geneza, pluralizm metodologii, odkrycie, ocena.

Key words: genesis, methodology pluralism, discovery, appraisal.



