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ZAGADNIENIE POCZATKU
W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ:
GENEZA SWIATA W UJECIACH KSIEGI PISMA
I KSIEGI NATURY

,»C0z jednak maja wspdlnego Ateny z Jerozolima? Kosciét z Akademia?
Heretycy z chrzescijanami?” — pytat w swoim dziele Preskrypcja przeciw
heretykom Tertulian'. Wspétczesny mu Klemens Aleksandryjski uwaza, ze
maja wiele wspdélnego. W swoich Kobiercach Klemens pisze: ,,Pismo na-
zwato Hellenéw «ztodziejami» filozofii barbarzyﬁskiej”z. Mianem ,,filozofii
barbarzynskiej” okres§la on mySl chrzescijariska, zaznaczajac w ten sposéb
jej wyrazna przewage na planie religijnym nad filozofia grecka’. Najwiek-
szym ,,ztodziejem”, aby uzy¢ terminologii Klemensa, byl z pewnoscig Pla-
ton. ,,Jest wigc niewatpliwie jasne, ze powyzej wzmiankowany filozof [tj.
Platon — przyp. A. K.] wiele od nas zapozyczyt — kontynuuje Klemens [...]
A pitagorejczyk Numenios pisze wrecz otwarcie: «Kim jest wtasciwie Pla-
ton, jak nie Mojzeszem, ktéry przemawia po attycku?»”*,
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pism. Pisma pisarzy starochrzescijariskich, t. V, Warszawa 1970, s. 47. Por. H. C h a d-
w i ¢ k, Mysl wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, t. P. Siejkowski, Poznan 2000,
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SPor. M.Kurdziatek, Jednosé filozofii i teologii, [w:] Sredniowiecze w poszu-
kiwaniu rownowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 163.

“Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I, 22, s. 104.
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Co fascynowato ojcow Kosciota w mysli Platona do tego stopnia, ze
zastluzyt on na tak zaszczytne miano? Aby je uzasadnié, pierwsi pisarze
chrzescijaiistwa wymys§lili nawet historyjkg¢ méwiaca o tym, ze Platon, ktéry
po Smierci Sokratesa opuscit Ateny, zawgdrowat az do Egiptu i tam spotkat
si¢ z Mojzeszem. Dlaczego ojcowie Ko$ciota uwazali — spotykamy to np.
u Justyna Meczennika® — Ze platonizm jest szczytowa forma rozwoju mysli
starozytnej, ktora prowadzi wprost do chrzescijaiistwa? Tym, co pociagato
mySlicieli chrzescijafiskich w platonizmie, byta niewatpliwie wizja stwo-
rzenia §wiata wylozona w Timajosie, ktéra chetnie por6wnywano z opisem
z Ksiggi Rodzaju.

»Roéwniez nauke o tym, ze §wiat jest stworzony, zapozyczyli filozofowie
od Mojzesza. I Platon wyraZznie méwi: «Czy S$wiat istnial i nie miat zad-
nego poczatku, czy tez powstat kiedyS§ i miat jaki§ poczatek? Ot6z powstat.
A bedac widzialny, jest tez dotykalny, a bedac dotykalny, jest tez cielesny».
Albo gdy innym razem powiedzial: «Twoérce za$ i ojca tego wszech§wiata
znalezé — to ciezkie zadanie»”%. Nieco dalej Klemens stwierdza: ,,W mo-
nadzie filozofia barbarzynska zawiera i niebo widzialne, i ziemi¢ bez-
ksztattna, i $§wiatlo pojeciowe. «Na poczatku — méwi bowiem Pismo -
stworzyt Bog niebo i ziemig; ziemia byta niewidzialna». Nastgpnie dorzuca:
«I rzekt Bog: ‘Niech si¢ stanie Swiatto’ 1 stato si¢ Swiatto». [...] CzyZ nie
wydaje ci sig, ze stad wtasnie Platon przejat koncepcj¢ istnienia prawzoréw
istot zywych w §wiecie pojeciowym, bo przeciez u niego Bog stwarza na
$wiecie gatunki dostrzegalne wedle rodzajéw pojeciowych”’.

Pierwsi mysSliciele chrzescijafiscy czytajac Timajosa w kontekscie Ksiggi
Rodzaju znaleZli tam zatem wiele elementéw wspdlnych: przede wszystkim
ide¢ tego, ze §wiat ma poczatek, a zatem musial kiedy$ powstaé, ze Swiat

SPor. W.Jae ger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, ti. K. Bielawski,
Bydgoszcz 1997, s. 55: ,,Z drugiej strony, kto raz uwierzyl w Platona i Pitagorasa jako silne
przedmurze wszelkiej filozofii i duchowych wartoSci, jak nazywa ich Justyn w rozmowie
ze starcem na pustyni, dojdzie do okreslonych konsekwencji odno$nie spojrzenia na boska
opatrzno$é w historii. Czy Bég objawit siebie tylko Zydom w Prawie i u Prorokéw? Czyz
Pawel, juz w LiScie do Rzymian, nie uznal jej w peini jako inny aspekt boskiego
objawienia?” Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 1, 5, 6,
tt. A. Lisiecki, Poznai 1926, s. 107.

*Klemens Aleksandryjs ki, Kobierce,V,14,s.73.Por.Platon,
Timajos, 28 c, t. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35: ,Znalez¢ Twoérce i Ojca tego catego
Wszechswiata jest wielkim przedsigwzigciem. Lecz gdy si¢ Go odkryto, jest niemozliwe
objawi¢ Go wszystkim”.

TKlemens Aleksandryjs ki, Kobierce, V, 14, s. 74.
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ma swego Twoércg — Ojca, ktéry buduje §wiat wzorujac si¢ na pewnym
idealnym planie. Poznanie Swiata i jego Tworcy oraz upodobnienie si¢ do
Niego moze stanowi¢ najdoskonalszy cel zycia ludzkiego, na ktoéry wskazuje
zaréwno Platon, jak i Pismo §w.?

Mydliciele wczesnego Sredniowiecza przejeli od ojcéw Kosciota taka
wizj¢ Platona. Byla ona tym tatwiejsza do zaakceptowania, ze jedynym
Platofiskim utworem znanym w tym okresie byt wtasnie Timajos, przettuma-
czony w IV w. i zaopatrzony komentarzem przez Kalcydiusza. Ponadto ten
typ platonizmu utrwalit Boecjusz, ktérego dzielo O pocieszeniu, jakie daje
filozofia byto dla wiekéw S§rednich istotnym Zrédltem informacji na temat
filozofii starozytnej w ogdle, a platonizmu w szczegélnosci, tak ze nawet
Piesi 9 z III ksiegi O pocieszeniu traktowana byta jako ,streszczenie
Timajosa”. Odzycie zainteresowania struktura rzeczywistoSci i jej ,,po-
czatkiem” nastapito w dobie renesansu karolifiskiego, a zatem w czasach,
kiedy mysliciele na nowo odkryli zaréwno Timajosa, jak i dzieta Boecjusza.
Jednym z najwybitniejszych i niewatpliwie najbardziej oryginalnym przed-
stawicielem tego okresu byl Jan Szkot Eriugena’.

Eriugena byt przekonany, ze prawda o catosci rzeczywistos$ci jest zawarta
w Pi§mie §w., ktére rownocze$nie moze by¢ podstawa naukowych, systema-
tycznych analiz. W swoim fundamentalnym dziele, Periphyseonie, Eriugena
ogranicza swéj wyklad do trzech pierwszych rozdzialéw Ksiggi Rodzaju,
ktore stara si¢ wyjasni¢ secundum physiologiam, czyli w kontekscie swojej
nauki o naturze'’. Ta egzegeza zajmuje ks. II, III oraz IV Periphyseonu,
ktéry z tego wzgledu mozna nazwaé prawdziwym heksaemeronem. Wielo-
krotnie w sposéb wyraZzny Eriugena bgdzie w swoim dziele nawiazywat do
klasykéw egzegezy heksaemeralnej — §w. Bazylego, Ambrozego czy Augu-
styna.

Egzegeza pierwszych rozdziatéw Ksiggi Rodzaju niejednokrotnie zahacza
o wyjasnienia o charakterze naukowym, ,fizykalnym”: relacjonujac np.
dzieto czwartego dnia stworzenia, tj. stworzenie ciat niebieskich, Eriugena
wlacza do swego opisu dygresje na temat odlegtosci Ziemi od Stofica,

8 Tamze, s. 76.

“Por. A. Kijewska, Eriugena jako czotowy przedstawiciel renesansu
karoliriskiego, [w:] Studia z filozoficznej tradycji chrzeScijaristwa, pod red. M. Manikow-
skiego, Wroctaw 1998, s. 111 n.

0 por. D. J. OMeara, The Concept of Natura in John Scottus Eriugena,
,»Vivarium”, 19(1981), No. 2, s. 126-145.
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wielkosci Storica i Ksigzyca, barwy poszczegélnych planet itp.!! Dzieki
lekturze pism Maksyma Wyznawcy Eriugena jest jednak w pelni S§wiadom
niebezpieczenistw, jakie niesie z soba niewtaSciwie praktykowana physica
theoria, ktéora moze prowadzi¢ do nadmiernego zafascynowania rzeczywi-
sto§cia stworzona i do zatopienia si¢ w niejlz. Podkresla zatem fakt, ze
badania powinny by¢ prowadzone w okreslonym porzadku: najpierw nalezy
poznaé Stworcg, a potem zwrdcié sig ku stworzeniom, by z kontemplacji
$wiata wynikneta wigksza chwata jego Boskiego Autora'’. Z tego wtasnie
wzgledu badanie $§wiata musi by¢ stowarzyszone z egzegeza biblijna.
Eriugena, podejmujac egzegeze¢ wersetow opisujacych stworzenie Swiata,
interpretuje je secundum historiam'®, tj. zgodnie z regutami egzegezy
historycznej. Jesli historyczna interpretacj¢ Pisma $w. odnie$¢ do obszaru
filozofii, to odpowiada jej poziom fizykalnego wyja$nienia Swiata. Pismo
Sw. prezentuje tu rodzaj ,,naukowego mitu”, ktéry — jak Platonski Timajos
— opowiada dzieje stworzenia §wiata 1 czlowieka przez Boga, a ktéry nalezy
wyjasni¢ na tle analizy struktury rzeczywistosci'>.

Zdaniem Eriugeny pomigedzy Pismem Sw. a rzeczywistoS$cig stworzona
zachodza daleko idace analogie, ktére uprawniaja ich paralelne odczytanie.
Pismo i Natura to dwie szaty Chrystusa'®, to sandaly Chrystusa, w ktérych
odciska On §lady Swoich stép, a Jan Chrzciciel stwierdzajac, ze nie jest
godzien rozwiazac rzemyka sandata Chrystusa, wyznaje, iz nie jest w stanie
rozwiktaé¢ subtelnosci Pisma i stworzenia'’. Swiatto wiecznej prawdy ujaw-
nia si¢ bowiem Swiatu na dwa sposoby: poprzez Ksigege Pisma i Ksigge

stworzenia'®.

"WPor. A. Kijewska, Ksigga Pisma i Ksiega Natury. Heksaemeron Eriugeny
i Teodoryka z Chartres, Lublin 1999, s. 122 n.

2 Por. C. Steel, The Tree of the Knowledge of Good and Evil, [w:] Iohannes
Scottus Eriugena: The Bible and Hermeneutics, ed. G. van Riel, C. Steel, J. McEvoy,
Leuven 1996, s. 253-255.

BPor. Eriu g e n a, Periphyseon, liber quartus (dalej: PP IV), ed. E. Jeauneau,
Dublin 1995, s. 236 (843 c).

4 por.tenze, Periphyseon, liber tertius (dalej: PP III), ed. I. P. Sheldon-Williams,
Dublin 1981, s. 196 (693).

5Por.G.Schrim p f, Die Sinnmitte von ,, Periphyseon”, [w:] Jean Scot Erigéne
et I’histoire de la philosophie. Colloque du C.N.R.S., Laon — juillet 1975, éd. R. Roques,
Paris 1977, s. 298.

16 Por. PP III, s. 264 (724 b).

" Por. Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana (z Homiliq do Prologu
Ewangelii Jana), 1, 29, tt. A. Kijewska, Kety 2000, s. 82 n.

'8 Por. Homilia, XI, s. 53.
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Fundamentem tych pigknych, zakorzenionych w Biblii poréwnan jest
przekonanie, ze zaréwno Pismo S$w., jak 1 §wiat materialny zostaly stwo-
rzone dla czlowieka, a poniekad i ,,z winy” czlowieka. Eriugena dobitnie
stwierdza, ze to nie ludzki duch zostat stworzony dla Pisma $w., ktérego
w ogodle by nie potrzebowal, gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, ale to Pismo
zostato stworzone dla ludzkiego ducha!®. W stanie rajskim cztowiek stwo-
rzony na obraz i podobieristwo Boze nie potrzebowat do poznania Swiata
1 jego Stwoércy ani zmystéw, ani rozumu, ani tez wsparcia Pisma Sw. Mogt
on bowiem kontemplowac rzeczywisto$¢ stworzona bezposrednio w jej przy-
czynach, poza ujeciem zmystéw, zyjac jedynie zyciem inteligencjiZ’.
W tym stanie caty byt cztowieka streszczal si¢ w najdoskonalszej czgsci,
czyli w intelekcie, a wyrazat si¢ w ruchu intelektu wokoét jego wtasciwego
przedmiotu, czyli Boga. Intelekt ludzki, krazac nieprzerwanie wokét Boga,
odkrywatl swoja zaleznos$¢ od Stwércy, wcale nie potrzebujac do tego obja-
wienia Pisma §w.?!

Fakt grzechu pierworodnego miat daleko idace konsekwencje nie tylko
dla godno$ci i pozycji cztowieka w §wiecie, ale takze dla jego poznania.
Niemniej nawet w stanie upadtym cztowiek, obserwujac jedynie porzadek
Natury, byl w stanie odkry¢ jej Stwoérce, czego przyktad zostat dany
w Abrahamie, ktéry doszedt do poznania Boga nie za poSrednictwem Pisma,
ale obserwujac ruchy gwiazd?>. Podobnie byto w wypadku Platona, ktéry
odkryt Twérce wszech§wiata obserwujac porzadek stworzenia?>. Analogia
pomigedzy Biblia a Natura ma zatem swoje Zrédto w tym, ze zaréwno
Pismo, jak i Natura zostaly stworzone ,,na uzytek” cztowieka, by dopoméc
mu w powrocie do Boga. Ich istota zatem sprowadza si¢ do spetnianej
przez nie funkcji anagogicznej. Ale Pismo i Naturg¢ taczy réwniez para-
lelnoS$¢ struktury, totez — zdaniem Eriugeny — etapy badania Natury sa
zarazem etapami, ktérymi postepuje egzegeza biblijna. ,,Albowiem Pismo
Boze — pisze Eriugena — jest pewnym inteligibilnym $wiatem ztozonym
z czterech czgSci, jakoby z czterech elementéw. Ziemia [tego S$wiata
potozona — przyp. A. K.] najnizej i poSrodku, na wzdr centrum, jest

Y Ppor, Eriu g en a, Expositiones in lerarchiam Coelestem, 11, ed. J. Barbet,
Brepols 1975, s. 24.

20 Por. PP 1V, s. 216 (834 c), 218 (835 a).

2'por.Eriu g e n a, Periphyseon, liber secundus (dalej: PP II), ed. I. P. Sheldon-
-Williams, Dublin 1972, s. 110 (574 c-d).

22 por. PP 111, s. 264 (724 a).

23 Por. PP 111, s. 264 (724 b).
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historia. Woko6t niej, na podobiefistwo wdd, rozlewa sig ocean moralnej
egzegezy, ktéra Grecy zwykli nazywaé etyka [...] Wokoét historii 1 etyki,
niby woko6t dwdéch nizszych czeSci wspomnianego Swiata, krazy owo po-
wietrze wiedzy naturalnej, ktéra Grecy nazywaja fizyka. Natomiast poza
i ponad wszystkim rozwija si¢ Ow eteryczny i ognisty ptomied empirej-
skiego nieba, czyli najwyzszej kontemplacji Bozej natury, poza ktéra nie
wzniesie si¢ zaden intelekt. Grecy nazywaja ja teologia”?.

Paralelizm odkrywany pomigdzy Natura a Pismem S$w. zostaje jeszcze
wyrazniej podkreslony przez fakt przyréwnania etapéw badania Pisma
i Natury do czterech elementéw, z ktérych zbudowany jest §wiat, a mia-
nowicie do ziemi (historia), wody (etyka), powietrza (fizyka) i ognia
(teologia). Egzegeza biblijna postuguje si¢ calym arsenatem Srodkéw
dostarczanych przez sztuki wyzwolone, takze te okreSlane jako artes
sermocinales. Teologia bowiem — stwierdza Eriugena — na wzér sztuki
poetyckiej za poSrednictwem wymyS$lonych opowieSci czy obrazéw alego-
rycznych wyraza nauke moralna czy ,fizyczng” dla ¢éwiczenia ludzkich
umystéw. Teologia jak poezja ksztattuje Pismo §w. za pomoca fikcyjnych
wyobrazei po to, aby przeprowadzi¢ nasz umyst — niby z niedoskonatoSci
wieku dziecigcego ku dojrzalosci cztowieka wewnetrznego — od zewnetrz-
nych cielesnych zmystéw ku doskonatemu poznaniu rzeczy duchowych?.
Biblia zostaje zatem okreSlona jako Artifex scriptura, stusznie dzielac ten
tytut z Bogiem, ktéry jest Artifex omnium?®®.

Jaka wizje Swiata wyczytal Eriugena z Ksiggi Pisma i Ksiggi Natury?
Jego wizja rzeczywistosci ,,ukazata — zdaniem Etienne Gilsona — tacinnikom
mozliwo§¢ — mozna by niemal powiedzieé: pokus¢ — wejsScia raz na zawsze
na drogg zainicjowana przez dwoéch teologéw greckich: Dionizego i Ma-
ksyma Wyznawce. Gdyby spelnita si¢ ta mozliwosé, woéwczas filozofia
neoplatoniska z pewno$cia odgrywataby dominujaca rol¢ w Europie Za-
chodniej az po koniec $redniowiecza”’. Typowym rysem systeméw neo-

** Homilia, XIV, s. 56.

% Por. Exp., 11, s. 24 (146 d). Por. P. Dron ke, ,Theologia veluti quaedam
poetria”: quelques observations sur la fonction des images poétiques chez Jean Scot, [w:]
Jean Scot Erigéne et I’histoire de la philosophie, s. 243-252.

% Por. Eriugena, Periphyseon, liber primus (dalej: PP I), ed. I. P. Sheldon-
-Williams, Dublin 1968, s. 194 (512 a). Por. E. J e au n e a u, Artifex Scriptura, [w:]
lohannes Scottus Eriugena: The Bible and Hermeneutics, s. 352-356.

YE. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, tt. S. Za-
lewski, Warszawa 1966, s. 113.
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platofiskich byto rozpatrywanie rzeczywistosci w kategoriach wylewu
(proodos) i powrotu (epistrophe). Chrzescijafiski neoplatonizm zmodyfikowat
doktryng wylewu w taki sposéb, aby odpowiadata chrzescijaiskiej nauce
o creatio ex nihilo. Odczytujac Pismo §w. pierwszorzednie jako Zrddto
wiedzy naukowej, Eriugena przyjmuje, ze stwérczy akt Boga byl jednym,
momentalnym aktem, a biblijny opis dzieta szeSciu stworczych dni jest
pewnego rodzaju metaforg, ktéra nalezy wtasciwie odczyta¢ oraz naukowo
uzasadnié¢. Analizujac rzeczywisto$¢, FEriugena stara si¢ odkry¢é jej
wewnetrzna bytowa strukture, miejsce poszczegdlnych elementéw w catoSci
oraz ich dziatanie. Szereg proces6w zachodzacych w Swiecie mozna wy-
jasni¢ przemiana elementéw, ale ostateczne zrozumienie rzeczywistoSci
stworzonej uzyskuje si¢ poprzez odwotanie do sfery przyczyn, zwanych
przyczynami prymordialnymi (causae primordiales), ktére stanowig osta-
teczna, fundamentalna rzeczywisto$¢. ,,Na poczatku stworzyl Boég niebo
i ziemi¢”, czyli w Swoim Stowie, okre§lonym tutaj mianem ,,poczatku”,
ustanowil sfere przyczyn?®. Ustanowienie przyczyn poprzedza w aspekcie
przyczynowym, a nie czasowym konstytucj¢ calej rzeczywistosci. Przyczyny
prymordialne stanowia obszar natury drugiej — stworzonej i stwarzajacej*’
— 1 dlatego Eriugena okre§la je jako aeternae, ale i creatae/factae.
Przyczyny istnieja bowiem w Stowie Bozym bez zadnego czasowego po-
czatku i dlatego w pewnym aspekcie sg wieczne, ale niemniej to nie one
same sa Zrédtem swego istnienia, lecz otrzymuja je od Stwércy. Z tego
wzgledu przyczynom nie przystuguje prawdziwa wieczno$é, ale najwyzej
uczestnictwo w prawdziwej wiecznosci’®. Z drugiej jednak strony sfera
przyczyn jest najdoskonalszym urzeczywistnieniem tego, czym jest stwo-
rzenie, i dlatego przyczyny rozpatrywane od strony skutkéw, ktérymi sa
brzemienne, moga zosta¢ okreSlone jako stworzone (factae/creatae). Przy-
czyny prymordialne zostaly nazwane pierwszymi pryncypiami stworzonego
Swiata, gdyz to od nich zaczyna si¢ pochdéd stworzen az ku najnizszym
obszarom rzeczywistosci, obejmujacym réwniez sfere cielesnosci’'. Zda-
niem Eriugeny takze i materi¢ nalezy wyjasni¢ poprzez sprowadzenie jej do
przyczyn. Nie uksztaltowana materia zostala stworzona na poziomie przy-

28 por. PP 1II, s. 66 (554 c-d).

2 Por. A. K i jews ka, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, s. 105-
109.

30 por. PP II, s. 82 (561 d - 562 a).

31 Por. PP II, s. 64 (553 b-c).
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czyn prymordialnych w formie elementéw, ktére w swojej istocie sg czyn-
nikami niematerialnymi. Dopiero potaczenie owych czynnikéw idealnych,
ktére dokonuje si¢ za sprawa quantum — iloSciowej determinacji — daje
widzialng materie>2.

Fakt, ze czynniki idealne odgrywaja fundamentalng rol¢ w wyja$nianiu
struktury rzeczywisto$ci, nie oznacza wcale, iz FEriugena nie docenia
znaczenia sfery materialnej. Wszystko, cokolwiek znajduje si¢ w Swiecie
materialnym, uczestniczy w jakiejS formie powszechnego zycia, ktéra za
3 Duch gwi@ty, Natura, Dusza
$wiata czy powszechne Zycie przejmuja aktywno$é przyczynowa i realizuja

Platonem mozna nazwal Dusza S$wiata

ja w S§wiecie w sposob ,naturalny”, na drodze ,naturalnego biegu rzeczy”
(naturalis cursus)34.

Podsumowaniem dzieta stworzenia, i to zaréwno na ptaszczyZnie onto-
logicznej, eschatologicznej czy poznawczej jest czlowiek i dlatego wtasnie
Pismo §w. wprowadza opis stworzenia czlowieka dopiero széstego dnia®>.
Eriugena stwierdza, ze czlowieka nazywa si¢ ,warsztatem wszystkich
rzeczy” (officina omnium), bo w nim zawiera si¢ calo§¢ stworzenia.
Istniejac jako zlozony z ciala i duszy, cztowiek pojmuje jak aniot, rozumuje
jak czlowiek, odczuwa jak zwierze, zyje jak roslina. Zadne stworzenie nie
znajduje sie¢ poza granicami ludzkiej natury®®. Mozna nawet powiedzied,
ze u FEriugeny koncepcja natury ludzkiej oraz ludzki sposéb poznania
wyznaczaja granice S$wiata: to cztowiek jest czytelnikiem Ksiggi Pisma
i Ksiggi Natury, ktére dla niego zostaly stworzone.

Tak zywe — jak u Eriugeny — zainteresowanie zagadnieniem poczatku
Swiata pojawito si¢ na nowo w pierwszej dekadzie XII w. w kregu uczo-
nych, ktérych mniej lub bardziej wilasciwie zwykliSmy nazywaé ,,szkotla
w Chartres™’. Jednym z najbardziej typowych reprezentantéw tej szkoly
byl Teodoryk z Chartres, autor krotkiego, ale niezwykle cenionego traktatu
De sex dierum operibus. Traktat ten byt w istocie komentarzem do Ksiggi
Rodzaju, odczytywanej w kontekscie Platofiskiego Timajosa, przy zasto-

sowaniu Boecjanskiej metodologii.

32 por. PP 111, s. 126 (663 a); PP 1, s. 158 (496 a-b).

3 Por. PP 111, s. 298 (739 b).

3 Por. PP II, s. 78 (560 b).

3 Por. PP 1V, s. 106 (785 d).

36 por. PP 111, s. 286 (733 b).

3 Por. Kijewska, Ksigga Pisma i Ksigga Natury, s. 153-164.
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Ksigga Rodzaju — ttumaczy Teodoryk w swoim traktacie — zostata tak
nazwana od pierwszych stéw: Incipit Genesis, czyli ksigga o powstawaniu
albo o stworzeniu rzeczy’®. Przystepujac do egzegezy tego fragmentu
tekstu biblijnego, Teodoryk chce si¢ skoncentrowaé na literalnym wy-
jasnieniu tekstu (ad litteram), wykorzystujac w tym celu cala dostgpna mu
wiedzg, i to przede wszystkim wiedz¢ o naturze (secundum physicam). Aby
jednak byto to wyjasnienie naukowe, zgodnie z Arystotelesowskimi wyma-
ganiami stawianymi przed nauka, nalezy podad przyczyny, dzigki ktérym
Swiat istnieje, elementy, z ktérych si¢ skltada, oraz wyjasni¢ czasowy
porzadek, w ktérym §wiat zostal stworzony i przyozdobiony>’. A poniewaz
wszelki opis naukowy postgpuje na drodze racjonalnej, przeto i w tym
wypadku poszukiwanie przyczyn dokonuje si¢ wytacznie dzigki naturalnemu
Swiattu rozumu (rationabiliter)4°.

Teodoryk stwierdza, ze nalezy przyjaé cztery przyczyny substancji Swiata
(mundanae substantiae): przyczyn¢ sprawcza, ktéra jest Bdog, formalna,
ktéra jest Boza Madros¢, celowa, ktéra jest Boza dobroé (benignitas), oraz
materialng, na ktéra sktadaja si¢ cztery elementy. Konieczne jest przyjecie
przyczyny sprawczej S§wiata, gdyz — zgodnie z tym, czego uczyt Platon —
rzeczy zawarte w Swiecie sg zmienne i nietrwate, musza wigc mie¢ jednego

Autora®!,

Platoriski Demiurg, budowniczy §wiata, staje si¢ tutaj trans-
cendentnym Stwérca, ktéry stwarza swoje dzieto ex nihilo**. O tym Auto-
rze pisze Mojzesz w Ksigdze Rodzaju, gdy w stowach: ,,Na poczatku stwo-
rzyl B6g niebo i ziemi¢” wskazuje na przyczyng sprawcza Swiata, czyli
Boga®’. Wszystkie rzeczy w $wiecie zostaly w sposéb racjonalny oraz
pigckny rozdysponowane, co §wiadczy o tym, Ze zostaly stworzone w Bozej
Madrosci. Na Boza Madros¢ jako na przyczyng formalng Swiata wskazuja
te stowa Ksiggi Rodzaju: ,,I rzeklt B6g”. Mowa Boga jest tu tym samym,

BporrTeodoryk z Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, 1, [w:]
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School, ed. N. Héring, Toronto
1971, s. 555.

3 Ppor. K ijewska, Ksigga Pisma i Ksigga Natury, s. 183-185.

40 por. Tractatus, 2, s. 555.

41 por. tamze; K alc y diusz Timeus, 28 c, ed. J. H. Waszink, London-Leida
1962, s. 21.

“2Por.J.Moreau, ,Opifex, id est Creator”. Remarques sur le platonisme de
Chartres, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, 56(1974) 41; J. M. Parent, La
doctrine de la création dans [’école de Chartres, Paris—Ottawa 1938, s. 37 n.

43 Por. Tractatus, 3, s. 556.
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co ustanawianie form wszystkich rzeczy, ktére maja zaistnie¢c we wspol-
wiecznej Bogu Madrosci*.

Stwoérca §wiata jest absolutnie doskonaty, nie potrzebuje niczego, gdyz
sam Sobie wystarcza i w Sobie samym znajduje najwyzsze dobro. Motywem
aktu stworczego nie byta zatem zadna potrzeba czy brak, ale dobroé
i mito§¢ Stworcy, ktéry pragnat dopusci¢ stworzenia do udziatu w Swojej
szcze$liwosci®®. W opisie z Ksiegi Rodzaju te dobroé¢ Stwércy, ktéra jest
przyczyna celowa powstania Swiata, wyrazaja slowa: ,I widzial Bog, ze
byty dobre”. Boze widzenie wskazuje na upodobanie, jakie Bog ma w tym,
co stworzyl, przez co jeszcze mocniej zostaje uwydatniony fakt, ze
motywem stwoérczego dzialania byta wytacznie dobroé¢ Stwércy*®.

Przyczyng materialng $wiata byta nie uformowana materia, na ktéra
sktadaty si¢ cztery elementy znajdujace si¢ w stanie pomieszania. Stowa:
»Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig¢” sugeruja, ze sam Stwoérca na
poczatku, tj. w pierwszym momencie czasu, stworzyl owe cztery elementy
z niczego®’.
przyczyna sprawcza w wezszym rozumieniu jest Ojciec, przyczyna formalna,
dzigki ktérej materia otrzymuje forme¢ oraz okreS§lony uktad, jest Syn,
a przyczyna celowa, ktéra jest wyrazem Bozego upodobania oraz opieki
sprawowanej nad §wiatem, jest Duch Swiety48.

Dzigki tym czterem przyczynom, ktére Teodoryk wyczytuje w biblijnym
opisie stworzenia, zaczyna istnie¢ §wiat cielesny. Dzigki stworcze]
aktywnoS$ci elementu ognia Swiat ten bedzie si¢ dalej rozwijal. Ten sam
uktad przyczyn inny chartryjczyk, Wilhelm z Conches, wynidst z lektury
Platoriskiego Timajosa*®. Sam Teodoryk wielokrotnie w swoim Traktacie

W stwarzaniu materii bierze udzial cata Trdjca Swigta:

odwotywal si¢ do Platona, chcac pokazaé, ze w istocie przestanie Timajosa

jest zgodne z tym, co sugeruje biblijny opis stworzenia Swiata, a ewentualne

rozbieznosci, przy odpowiedniej lekturze, dadza sie tatwo rozwiazaé®.

44
45
46
47
48
49

Por. tamze, 2, s. 555.

Por. tamze, s. 555 n.

Por. tamze, s. 556.

Por. tamze, 5, s. 557.

Por. tamze, 3, s. 556 n.

Por,r Wilhelm 2z Conches, Glossae super Platonem, 32, ed. E. Jeau-
neau, Paris 1965, s. 98 n.

0 Taka apologetyczno-konkordystyczna forme egzegezy tekstéw wzietych z tradycji
poganskiej, a odczytywanych w §wietle Biblii, chartryjczycy okreslali mianem metody
integumenalnej (integumentum). Por. K ije w s k a, Ksigga Pisma i Ksigga Natury,
s. 187-190.
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Swiat materialny ukonstytuowany w wyniku Bozego aktu stwoérczego
Teodoryk okre§la jako substantia mundana albo corporea substantia®'. Te
okreSlenia sugeruja, ze Teodoryk traktuje $wiat jako swoistg fizykalna
jednos¢, jako rzeczywisto$¢ autonomiczng o wlasnych prawach. Kosmos to
Ksigga, ktora wskazuje na Boga, swego Stworce, ale jej istnienie nie
wyczerpuje si¢ w funkcji bycia znakiem niosacym okre§lone przestanie
duchowe. Jest to tekst, ktéry zmusza do poszukiwania ,fizykalnych racji”,
ktére adekwatnie tlumaczytyby substancj¢ S$wiata, a te racje fizykalne
zapisane sg w jezyku matematyki.

Rzeczy stworzone sa zmienne i1 dlatego poprzedza je to, co jest wieczne,
a tym jest jedno$é, ktéra jest B6g>2. Od spekulacji liczbowych Teodoryk
przechodzi wprost do niezwykle doniostych kwestii teologicznych, jak
zagadnienia trynitarne czy problem stwarzania. ,,Poniewaz jedno$¢ stwarza
wszelka liczbe — stwierdza Teodoryk w Traktacie — liczba za$ jest nie-
skoficzona, to konieczne jest, aby jednoS$¢ nie miata kresu swojej mocy
(potentia). Jedno$¢ jest przeto wszechmocna w stwarzaniu liczb. Lecz
stwarzanie liczb jest stwarzaniem rzeczy. Jedno$¢ jest przeto wszechmocna
w stwarzaniu rzeczy, a co jest wszechmocne w stwarzaniu rzeczy, jest
w sposéb jedyny i po prostu wszechmocne. Jedno$¢ jest zatem wszech-
mocna, a wigc musi by¢ z koniecznosci Bogiem”’. Boza Jedno$é jest
wigec Zrodtem wszystkich rzeczy, a takze jest miara okreSlajaca forme ich
istnienia i podtrzymujaca je w bycie’*. Rozwazania nad struktura $wiata
prowadza Teodoryka ku spekulacjom matematycznym, a te — zgodnie
z Boecjaniska metodologia — sa prosta droga wiodaca ku teologii. Z tego
punktu rozwoju myS$li Sredniowiecznej jest jeszcze daleko do matema-
tycznego przyrodoznawstwa czasOw nowozytnych, niemniej $cisty zwigzek
roznych dziedzin filozofii z matematyka wydaje si¢ sprawa nie podlegajaca
dyskusji.

Rozwazanie problemu poczatku $wiata, odczytywanie Ksiggi Rodzaju
w Swietle Timajosa zakoriczy si¢ w chwili recepcji arystotelizmu na prze-
fomie w. XII i XIII. Dlaczego wiek XIII nie sprzyjat tego typu rozwaza-
niom? Mozna wskazaé na kilka przyczyn tego zjawiska. Jedna z nich jest
fakt, ze od konca XII w. zaczyna si¢ powolne odchodzenie od platonizmu

U Por. Tractatus, 2, s. 555; 3, s. 557.
32 Por. Tractatus, 31, s. 568.

3 Tractatus, 36, s. 570 (t1. A. K.).

3 Por. Tractatus, 41, s. 572.
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przy jednoczesnej intensywnej recepcji myS$li Arystotelesa. W potowie
XII w. Henryk Arystyp przetozyt dwa dialogi Platona — Fedona i Menona,
w ktérych wyraZznie zarysowana jest teoria preegzystencji duszy i bazujaca
na niej teoria wrodzono$ci wiedzy, obie stojace w jawnej sprzecznoSci
z nauka chrzescijaniska. Sprzyjalo to zwrotowi ku filozofii Arystotelesa,
ktéra — cho¢ poczatkowo nie bez oporéw — XIII wiek zaakceptuje w catej
rozciagloSci. W arystotelizmie jednakze réwniez pojawia si¢ szereg idei,
ktére stanowia zagrozenie dla ortodoksji chrzeScijanskiej. Jedng z nich jest
idea wiecznos$ci §wiata, ktéra mocno wysuneli na czolo tacy przedstawiciele
arystotelizmu radykalnego, jak Siger z Brabantu czy Boecjusz z Dacji. Sw.
Bonawentura, cho¢ przejat wiele nauk Arystotelesa, tej doktrynie ostro sig
sprzeciwial, ale juz §w. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze idea wieczno$ci
Swiata nie musi staé w sprzeczno$ci z teza o jego stworzonoSci. Uwaza, ze
nie ma sprzecznoSci pomiedzy teza, ze co$ jest stworzone przez Boga,
a tym, Ze nie ma czasowego poczatku swego trwania®. Arystotelesowska
fizyka, ktéra zdominowata XIII-wieczne myS§lenie o przyrodzie, byla fizyka
jakoSciowa, dla ktérej opis matematyczny nie byt adekwatny, totez wydawa-
fo sig, ze nieuniknione jest rozej$cie si¢ drég filozofii i matematyki. Byt
to jednak okres czasowej, nie za$ definitywnej separacji.

»leoria nauki przyrodniczej Galileusza — jak stwierdza Carl Friedrich
von Weizsicker (jeszcze wyraZniejsze jest to u wspdlczesnego mu Keplera,
podobnie u Kopernika i wielu innych) — jest w duzym stopniu teorig pla-
toriska. Z dwu wielkich autorytetéw starozytnych znanych w Sredniowieczu
uczeni ci powoluja si¢ nie na Arystotelesa, lecz na Platona, mianowicie na
Platona jako matematyka, w tej linii, w ktérej idzie on za Pitagorasem [...]
Platon podal zarys matematyczny nauki przyrodniczej. Byta to doktryna,
ktéra z perspektywy boskich wyzyn, do jakich wzniosta si¢ dusza, starata
si¢ wyjasni¢ z pomoca matematyki pelni¢ postrzegalnych przez zmysty
szczegbtow w tak szerokim zakresie, jak to tylko byto mozliwe. Na tego to
Platona powotuja si¢ Kepler i Galileusz. W tym wyraza si¢ tylko z po-
czatku pewne przekonanie — przekonanie, ze $wiat zmyslowy staje sig
zrozumialy dzieki matematyce”®.

SPor. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, [w:] Dzieta wybrane,
tt. J. Salij, Poznari 1984, s. 278 n.

% C.F.von Weizsicker Opisfizyki, tt. H. Tomasik, [w:] Jednos¢ przyrody,
Warszawa 1978, s. 133 n.
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Takie tez byto przekonanie Eriugeny i Teodoryka z Chartres. Wyczytali
je w Ksigdze Pisma (B6g tworzy Swiat wedlug miary, liczby i wagi) oraz
w Timajosie. Czyz zatem nie moze nauczy¢ nas pokory stwierdzenie wyra-
zone przez brata Teodoryka, Bernarda z Chartres, ze jesteSmy kartami na
barkach olbrzyméw? To, ze widzimy dalej i wigcej, zawdzigczamy temu,
iz do naszego matego wzrostu oni dodali swoja gigantyczna wielko§¢>’.
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THE PROBLEM OF GENESIS IN THE MEDIAEVAL PHILOSOPHY:
THE GENESIS OF THE WORLD ACCORDING TO THE BOOK OF SCRIPTURE
AND THE BOOK OF NATURE

Summary

In the Middle Ages the problem of the beginning (genesis) of the world was studied
in the context of an analysis of the Book of Genesis. The Biblical text was interpreted in
a way that would be compatible with the reading of Plato’s Timeus. The article focuses on
two mediaeval thinkers, Eriugena and Thierry of Chartres, who conducted this sort of
research.

Both Eriugena’s Periphyseon and Thierry’s treatise De sex dierum operibus belong to
the genre of hexaemeron, that is commentaries on the Genesis. An analysis of early
mediaeval hexaemerons provides an excellent opportunity to explore these keystone points
of mediaeval culture which lie at the cross-roads of philosophy, science and biblical
exegesis.

Summarized by Agnieszka Kijewska

Stowa kluczowe: Biblia, Heksaemeron, szkota w Chartres, Eriugena.

Key words: Bible, Hexaemeron, school of Chartres, Eriugena.



