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Wyjasnienie natury genezy (powstawania) jest jednym z gtéwnych zadan
realistycznej czy po prostu odpowiedzialnie uprawianej metafizyki. Jest to
zarazem jedno z zadan najtrudniejszych. Koncepcja genezy moze wigc stu-
zy¢ jako kryterium dojrzatosci, ,,préba wytrzymato§ciowa” systemu meta-
fizycznego.

Praca jest proba systematycznego pordwnania dwdch paradygmatycznych
koncepcji powstawania przedmiotu indywidualnego: jednej — klasycznej,
przez wieki dominujacej w filozofii, i drugiej — zainspirowanej wynikami
wspolczesnego przyrodoznawstwa. Rzecza gtéwna nie ma tu by¢ historycz-
nofilozoficzna rekonstrukcja, lecz wydobycie modelowych stanowisk meta-
fizycznych i zbadanie ich wzajemnego stosunku. Kontekst historyczny ma
w tej kwestii znaczenie o tyle, ze Whitehead dobrze znat tradycje klasyczna
i swoja koncepcje tworzyl jako §wiadoma z nig polemike. Jesli potwierdzi
si¢ rozpowszechniona opinia o biegunowej przeciwstawno$ci tych dwéch
stanowisk w kwestii natury genezy, bedzie mozna z nich utworzy¢ rodzaj
skali poréwnawczej dla innych, nie tylko faktycznie istniejacych, ale
1 czysto mozliwych rozwiagzan. Przyktadu takiego postgpowania dostarczyt
w swej ontologii, w szczegdlnosci egzystencjalnej, Roman Ingarden -
wypracowane przez niego pojecia wykorzystuje w swojej analizie.
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Arystoteles, wychodzac z realistycznych przestanek (realne istnienie
wielu wzajemnie oddzialujacych z soba rzeczy), zauwaza, ze nie mozna
pluralistycznej i dynamicznej rzeczywisto§ci wyjasni¢ jedyna zasada
(monokauzalnie), co prébowali robi¢ pierwsi filozofowie (Met. A 984 a).
Gdy pominie si¢ tzw. przyczyny wiedzy oraz dalsze ogniwa w ciggach
przyczynowych, pozostana dwie zasady rozréznienia, ktérych skrzyzowanie
daje powszechnie znany rezultat w postaci uktadu czterech przyczyn':

Rodzaje przyczyn substancji pierwszej i ich zwiazki wedlug Arystotelesa
(bez poznawczych, tylko najblizsze)

Uwagi do diagramu 1:

powstawanie — pierwsza zasada podzialu — zaktada zar6wno zmiennos$é
(stawanie sig), jak i stato$¢ (byt); stawanie si¢ musi by¢ okreSlone
w stosunku do bytu, dopetnione przez byt (akt wcze$niejszy od potencji);
jesli wynikiem stawania si¢ jest dalsze stawanie, to w rezultacie nic nie
powstaje; powstawanie rézni od stawania si¢ jego definitywnos$¢;

dyskretno$¢ rzeczywistosci zaktada, ze poszczegélne byty sa wzgledem
siebie transcendentne (co nie znaczy izolowane), a zatem kazdy z nich

! Profesor Wojciech Sady zwrécit mi uwage, ze dla wspélczesnego, zwlaszcza nie
obeznanego z klasyczna metafizyka, czytelnika znaczenie stowa ,,przyczyna” u Arystotelesa
jest razaco za szerokie. Zgadzam si¢ z ta konstatacja, ale nie sadze, zeby nalezato z tego
powodu reformowa¢é terminologi¢. Wregcz przeciwnie — staram si¢ pokazaé, Ze nowoczesna
(ale nie ponowoczesna) metafizyka Whiteheada da sig¢, co prawda, nie catkowicie, ale
w zastanawiajaco duzym stopniu wyartykulowaé w tych samych terminach.

Z kolei dr Zenon Roskal podwazal przedstawiony przeze mnie schemat czwdrprzyczyn,
twierdzac, ze sam Arystoteles nie wykluczat przypadkéw, w ktérych to, co powstaje, jest
pozbawione przyczyny materialnej. Przykltadem podawanym w Metafizyce jest zaémienie
Ksigzyca. Stagiryta stwierdza tam: ,,W rzeczach, ktére [...] nie sa substancjami, nie ma
materii; ich substratem jest substancja” (1044 b). Inaczej mdéwiac: za¢mienie Ksigzyca nie
jest z niczego ,,zrobione”, bedac jedynie pewnym przypadto§ciowym stanem naszego satelity.
Wyrazam wdzigczno$¢ za zwrdcenie mi uwagi na to, ze nalezalo wyraZnie zaznaczy¢, iz
w podejmowanej analizie chodzi o uktad przyczyn przedmiotu pierwotnie indywidualnego
— Arystotelesowskiej substancji pierwszej.
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jest jako§ immanentnie uposazony?; implikuje to realizm, a zarazem
pluralizm;

sposéb istnienia przyczyn odréznia te z nich, ktére aktywnie uczestnicza
w powstaniu rzeczy jako zaktualizowane (przyczyna sprawcza, forma),
od tych, na ktére ta aktywnoS¢ jest nakierowana i ktére z tego powodu
uczestnicza w powstawaniu rzeczy jako sktadniki potencjalne;

bezposrednie zwiazki przyczyn zachodza w parach: sprawca — materia,
materia — forma (koincydencja czasowo-przestrzenna) oraz forma — cel
(diachronicznie);

DIAGRAM 1
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2W sprawie przyjecia dwéch gtéwnych zasad podziatu zob. Stepie f,

Wprowadzenie, s. 52 (pelny opis cytowanych tu prac zob. Bibliografia na koncu artykutu).
Aspekt immanencji okre§len nawiazuje do Ingardenowskiego momentu bytowej autonomii
— zob. Spor, t. 1, s. 84-91.
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sprawca, niekoniecznie osobowy; ,dlaczego” w znaczeniu ,z powodu
czego”, ,,czemu stuzy”;

aktywno$¢ formy ma dwoisty charakter: wkracza w materig, a zarazem
wykracza ku celowi;

cel (,,po co”) nie musi by¢ rozumiany antropomorficznie — chodzi tu
o ,,dobro” rzeczy — realizacj¢ pewnej wartoSci; najblizszy cel rzeczy nie
jest aktualny. Odréznienie celu i formy nadaje formowaniu charakter
procesu (a nie momentalnego zdarzenia). Cel moze by¢ rozumiany dwo-
jako: jako docelowy stan albo jako kompletny obiekt — podmiot tego
stanu;

aktualno$¢ (energeia) to dziatanie; sama forma nie jest czynnikiem dzia-
tajacym, lecz racja dziatania zlozenia; rzecz moze sama dziataé tylko
dzigki swej formie, bo dziatanie to wtasnie formowanie, ktére moze
pochodzi¢ tylko od tego, co samo juz jest uformowane;

determinizm znaczy tu, iz rzecz jest zalezna od zewnetrznych okolicznosci
(tzw. autodeterminacja moze dotyczy¢ tylko determinacji jednej czgsci
danej calo$ci przez inna);

transcendencja celu ma charakter diachroniczny, a czynnika sprawczego —
synchroniczny; w efekcie sa odrgbne takze od siebie nawzajem;

kresy sa realizowane jako przekraczane (materia) lub osiggane (cel). Sa za-
dane (za-tym-co-dane), co znaczy, ze wytyczaja dziataniu nieprzekraczal-
ne granice (nie moze cokolwiek powstaé z czegokolwiek)?;

strzalki o stykajacych si¢ grotach wyrazaja wspdétwystgpowanie odpowied-
nich przyczyn w tym samym czasie i miejscu (sprawca, materia i forma);

fala — dystans czasowy (forma — cel);

po odrzuceniu wariabilizmu rozréznienie przyczyny immanentnej i trans-
cendentnej da si¢ utrzymad tylko przy ich logicznej interpretacji — jako
racji (zewngtrzna) i nastgpstwa (wewngtrzna); jest to nadal realizm, bo
wymieniony zwiazek nie ma charakteru psychologistycznego (chociaz
bywa okreSlany jako idealizm obiektywny, ale wtedy przeciwiedstwem
idealizmu subiektywnego badZz obiektywnego bylby nie realizm, lecz

3 Cho¢ je§li materig przemiany substancjalnej jest materia pierwsza, to czemu nie?
Moze dlatego, ze materia pierwsza nie moze przyjmowaé form substancjalnych w dowolnej
kolejnosci. Albo chodzi o to, ze czynnik sprawczy nie jest w stanie zdezintegrowaé formy
(form) poprzednich. Jesli si¢ pamieta, ze wedlug Arystotelesa materia jest zasada
jednostkowienia ztozenia, to trzeba uznac jaka$ relewancje materii ostatniej (moze lepszy
bytby termin ,,0statecznej”), bo to wtasnie z niej, a nie z materii pierwszej ta jednostkowosé
do nowo powstatej substancji przybywa.



METAFIZYKA GENEZY: ARYSTOTELES 1 WHITEHEAD 25

materializm); notabene stanowisko Berkeleya jest metafizycznym rea-
lizmem (cho¢ epistemologicznym idealizmem subiektywnym®); konsek-
wentny metafizyczny idealizm subiektywny to solipsyzm,;

wzajemna wspotzalezno$¢ przyczyn (causae sunt ad invicem causae):
sprawcza i formalna wymagaja materialnej i vice versa, formalna dodat-
kowo celowej. Celowa mozliwa niezaleznie — cel jako doskonale zaktua-
lizowana forma bez materii (tozsamos$¢ formy i celu). Bez celu pozostate
przyczyny nie moga istnie¢ — jest on zwornikiem systemu przyczyn.

Wydaje si¢ rzecza interesujaca, iz poszczegdlne czesci diagramu odpo-
wiadaja réznym tradycyjnym stanowiskom metafizycznym (a skoro caty
diagram przedstawia Arystotelesowski system czworprzyczyn, to wszystkie
te stanowiska mozna przypisaé Arystotelesowi). Nazwy tych stanowisk sa
w poszczegdlnych czegs$ciach diagramu lub obok (cztery pola, dwa wiersze,
dwie kolumny i dwie przekatne — razem 10) podane kapitalikami. Przykta-
dowo, stanowisko okreslone jako potencjalizm, a polegajace na uznaniu
materii za wewngtrzng zasade rzeczy (jego szczegdélnym przypadkiem jest
materializm w wersji starozytnej lub nowozytnej), stanowi szczegdlny
przypadek wariabilizmu — stanowiska uznajacego zmienno$¢ rzeczywistoSci
(inna odmiang¢ tego ostatniego stanowi dynamizm gloszacy wzajemne od-
dzialywanie transcendentnych obiektéw). Tenze dynamizm jest z drugiej
strony szczegllnym przypadkiem determinizmu — stanowiska gloszacego
istnienie zewnetrznych przyczyn rzeczy. Skoro za§ takie zewnetrzne
przyczyny moga mieé rowniez charakter celowy, to inna odmiang deter-
minizmu stanowi finalizm, sam bg¢dacy odmiang permanentyzmu (termino-
logiczny dziwolag, okreslajacy stanowisko polegajace na uznaniu w rze-
czywisto$ci niezmiennych determinant — niekoniecznie o charakterze
uniwersaliéw).

Whitehead w swojej filozofii procesu (zwanej tez przezen filozofia
organizmu), ktérej definitywnym wyktadem jest jego gtéwne dzieto -
Process and Reality (dalej jako: PR), odrzuca pochodzacy od Arystotelesa
paradygmat substancjalnej struktury rzeczywisto$ci. Substancj¢ bedaca
podmiotem okreSlert i podtozem jakoSci uwaza za rodzaj ens imaginarium
w sensie Wolffa — pojecie pod pewnym wzgledem uzyteczne, ale pozbawio-

4 Dr Piotr Gutowski zauwazyl, ze gdy uwzgledni si¢ uwage Berkeleya, iz nie majac
idei innego podmiotu myslacego, mamy jednak jego pojecie (notion), mozna uznaé go
rowniez za realistg epistemologicznego.
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ne realnego desygnatu. Sadzi tez, ze wspodiczesna nauka doprowadzita do
jego ostatecznej dyskwalifikacji, a to przez dyskredytacj¢ materializmu,
do ktérego ono — jego zdaniem — prowadzi.

Poniewaz pojecie substancji jako zlozenia materii i formy jest zatozone
réwniez w Arystotelesowskim schemacie czwOrprzyczyn, jego odrzucenie
musi pociagga¢ za soba okreslong modyfikacje¢ diagramu 1. W zwiazku
z wzajemna zaleznoScia przyczyn przedstawionych w diagramie dopu-
szczalne by¢ moga tylko SciSle okreSlone jego modyfikacje, ktére dadza
si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych czterech:

Mozliwe modyfikacje diagramu 1:

Modyfikacja moze by¢ nastgpstwem zakwestionowania samych zasad po-
dziatu. Jest to krytyka transcendentna diagramu, majaca dwa nastgpujace
warianty:
zarzut nieodroznialnosci: kwestionowaé same zasady podziatu, co oznacza

utozsamianie pewnych typéw przyczyn (catych kolumn lub wierszy)

i ewentualnie zastgpowac odrzucone zasady innymi;
zarzut nieskorelowania: kwestionowaé wzajemne zalezno$ci migdzy odmia-

nami przyczyn, co z uwagi na wewnetrzny charakter ich zwiazkéw jest

rownoznaczne z zastgpieniem jednej zasady podziatu przez inna.

Modyfikacja moze by¢ tez nastgpstwem zakwestionowania niepustoSci
pewnych klas skrzyzowanych podzialéw. Taka krytyka immanentna ma tez
dwa warianty:
zarzut uniwersalno$ci: odrzucaé pewne typy przyczyn (kolumng Ilub

wiersz);
zarzut zalezno$ci podzialéw: odrzucenie tylko jednej z czterech odmian

przyczyn; nalezy przy tym pamigtaé, ze te odmiany s3 z soba wewnetrz-
nie powigzane — jeSli si¢ takiej wigzi nie chce zerwad, to mozna ja,
co najwyzej, zmieni¢ w tozsamo$¢ (stawiajac zarzut nieodréznialnoSci).

U w a g a: Przy uznaniu, ze zmienno$¢ ma miejsce, niekwestionowalne
jest wystepowanie przyczyn na obu przekatnych zgodnie z zasada, iz
w kazdym stawaniu si¢ dochodzi do ufaktycznienia pewnej mozliwosci.
Warunek ten eliminuje modyfikacje ztozone (kilkustopniowe), bo kazda
z nich jest albo réwnowazna z jedna z wyzej opisanych, albo daje, co
najwyzej, monokauzalizm.

Gdyby mozliwe modyfikacje diagramu ograniczy¢ wytacznie do zarzutéw
uniwersalno$ci i zaleznosci (co oznacza akceptacje obu wyjsciowych zasad
podziatlu), to datoby si¢ wskaza¢ w diagramie stanowiska metafizyczne
przeciwstawne do tam wymienionych, jak np. indeterminizm, idealizm itd.
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II

Przystgpujac do analizy Whiteheadowskiej koncepcji powstawania, musze,
podobnie jak wczesniej w przedstawieniu koncepcji Arystotelesowskiej,
dokona¢ pewnych ograniczen. Po pierwsze, wezmg¢ pod uwage wylacznie
powstawanie bytu atomowego — tzw. Actual Occasion (dalej jako: AO).
Uwazajac Arystotelesowska substancje pierwsza za fikcje, ale nie bez
rzeczywistego fundamentu, Whitehead interpretowat ja jako ciag AO, tzw.
nexus. Powstanie tego ostatniego polega jednak na powstaniu pierwszego
elementu ciagu, co usprawiedliwia ograniczenie si¢ do analizy pojedynczego
AQ. Po drugie, analiza tzw. phases of concrescence pozwala Whiteheadowi
wsréd réznych AO wyr6znié te, ktérych powstawaniu towarzyszy $wiado-
mo$¢ (co wymaga faz propositional feelings oraz intellectual feelings).
Specyfike tego rodzaju AO poming®, ograniczajac sie do analizy powsta-
wania AO zakoniczonego faza tzw. physical purpose.

Opis zdarzenia-procesu, jakim jest AO, ujawnia jego wewnetrzna zlozo-
no§é oraz zalezno$¢ od transcendentnych czynnikéw®. Wewnetrzna ztozo-
no$¢ to przede wszystkim sukcesywne fazy: conformal feelings, conceptual
feelings 1 comparative feelings (ta ostatnia w warunkach wyzej wymie-
nionego ograniczenia jest identyczna z physical purpose). W kazdej z tych
faz dokonuje si¢ (aczasowo!) akt zwany feeling, w ktérym zostaje ujete to,
co dane (datum). Feeling jest ujgciem swej treSci w pewien indywidualny,
charakterystyczny dla danego AO sposéb. Sposéb ten zwany jest przez
Whiteheada subjective form (of the feeling). Juz tak pobiezny rzut oka na
Whiteheadowska ,,psychometafizyke” pozwala stwierdzié, ze nie odrzuca on

5 Cho¢ z zupetnie innych powodéw, niz pominigte zostaty wczesniej tzw. przyczyny
poznania u Arystotelesa.

® Wystarczajaca do obecnych celéw analize procesu powstawania AO zawiera:
Sherburne, AKeytoPR,rozdz. III (ksiazka stanowi wybor i autorski uktad cytatéw
z PR przeplatanych komentarzem). Nie daje odsylaczy do konkretnych stron tego rozdziatu,
poniewaz — po pierwsze — prowadzone tu dociekania traktuj¢ jako wprawke z dziedziny
filozofii systematycznej, a nie historii filozofii, a po drugie — co dobrze wiedza ci wszyscy,
ktérych ostatecznie nie odstreczyta leksyka i frazeologia PR — zrozumienie jakiegokolwiek
twierdzenia jest w tym dziele niemozliwe bez znajomosci szerszego kontekstu, a wtasciwie
cato$ci. W tym wypadku rzeczywiscie prawda jest calo$cia. Pomoca w orientowaniu si¢ na
rozlegtych obszarach tej catosci jest tez zamieszczony na koncu ksiazki Sherburne’a
glosariusz. Wyjasniam jeszcze, ze staram si¢ natomiast o dawanie doktadnych odsytaczy do
Sporu o istnienie Swiata dlatego, iz w swoich analizach wykorzystuje wypracowana tam
terminologi¢, a nie moge (niestety) zatozy¢ jej powszechnej znajomosci.
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tradycyjnej dychotomii: akt — tre§¢ czy akt — przedmiot’. Dychotomia ta
za$ daje si¢ doskonale zinterpretowaé w kategoriach odpowiednio formy
1 materii.

Wiadomo jest tez, ze cho¢ metafizyka Whiteheada przypomina pod nie-
jednym wzgledem monadologi¢ Leibniza (zwtaszcza przez swéj panpsychizm
czy ,,panperceptywizm”), to jednak, w przeciwienistwie do tego ostatniego,
tworca PR akceptowal oddziatywanie przyczynowe (causal efficacy). Ma
ono miejsce pomigedzy sukcesywnymi AO niejako na ich ,,styku”, stanowi
bowiem sposéb transmisji danych (objective data) do dopiero ksztattujacego
si¢ w poczatkowej (initial) fazie conformal feelings AO przez bezpoSrednio
poprzedzajace je AO. Autor PR nie odrzucal tez, a wrecz przeciwnie, pod-
kreslat — w opozycji do nowozytnego redukcjonizmu — wage i powszechny
zasieg (universal of universals) przyczynowoSci celowej. Kazdy AO roz-
patrywany w aspekcie swego powstawania, dokonywania si¢, stanowi nara-
stajaca (aczasowo!) syntez¢ (superject), rzadzona przez indywidualny cel
(subjective aim) tego AO. O ile przyczynowo$¢ sprawcza dominuje w initial
phase of concrescence kazdego AO, o tyle w pdZniejszych fazach (supple-
mental phases) ustepuje ona zasadzie celowe;j.

Skoro Whitehead akceptowal czworprzyczynowosé, to jego krytyka Ary-
stotelesowskiej metafizyki nie da si¢ sprowadzi¢ do krytyki immanentnej
i musi sigga¢ samych zasad podziatu (krytyka transcendentna). Czy mogto
mu chodzi¢ o zarzut nieodrdéznialnoSci? Rozwazmy najpierw rozréznienie
przyczyn na transcendentne i immanentne. Wewngtrznymi czynnikami kon-
stytutywnymi AO sa kolejne warstwy danych w sukcesywnych fazach (po-
czynajac od objective data w fazie conformal feelings), ktérym odpowiadaja
stosowne sposoby ujecia przez konstytuujacy si¢ AO (subjective forms). Te
pierwsze petnia role materii dla drugich®. Z kolei do zewnetrznych przy-
czyn wspétkonstytuujacych AO naleza bez watpienia przyczyny sprawcze,
jakimi sag jego initial data. Czy wspomniany wyzej indywidualny subjective
aim, decydujacy o charakterze kolejnych subjective forms, réwniez da si¢
zaliczy¢ do zewnetrznych przyczyn AO? Moga si¢ tu pojawié pewne watpli-
wosci: subjective aim jest specjalna odmiang conceptual feeling (tzw.

7 Wydaje sie, ze ugruntowane przez Twardowskiego rozréznienie tresci i przedmiotu
aktu nie znajduje tu zastosowania.

8 Warto zauwazyé, ze tak rozumiana materia jest raczej materia w fenomenologicznym
sensie (Ingardenowska materia I), a nie materia w Scistym Arystotelesowskim sensie
(odpowiednio materia II) — zob. I n gar d e n, Spor, t. II, cz. I, § 35, s. 40 n.
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conceptual reversion), ktore wczesniej zostaty zaliczone do wewngtrznych
czynnikéw AO. Nalezy jednak pamigtaé, ze ,,panperceptywizm” Whiteheada
(ktéry mozna by wyrazi¢ zmodyfikowang teza Berkeleya: ,esse est aut
percipere aut percipi”®) nie dopuszcza w przypadku takiego ,,ideatu”, jakim
jest dla danego AO jego subjective aim, innego sposobu istnienia, jak tylko
bycie ,,odczuwanym” (w technicznym znaczeniu terminu). Od samego tylko
ujecia nalezy jednak odr6znié realizacje¢ subjective aim w finalnej syntezie
satisfaction. OczywiScie i ta realizacja jest pewnym ujeciem, bo w ogdle
wszystko, co istnieje, jest jednym z argumentéw relacji ujmowania (jako
ujete badZ ujmujace); tym niemniej jako cel (w okreS§lonym stopniu) osig-
gnigty podlega obiektywizacji i zyskujac tzw. objective immortality, wy-
chodzi ze sfery subiektywno$ci. W konstytuujacym si¢ dopiero AO jego
subjective aim jest wigc ujety w charakterze transcendentnego stanu,
~idealu” do osiagnigcia w fazie satisfaction. W tym sensie mozna o nim
moéwié jako o transcendentnej przyczynie danego AO. Ktopot z natychmia-
stowym rozpoznaniem tej transcendencji bral sig, jak mozna przypuszczac,
stad, ze w przeciwiefistwie do Arystotelesa, ktéry dopuszczat nieantropo-
morficzne, zupetnie nie zapoSredniczone przez zdazajacy do celu podmiot
rozumienie celowos$ci, u Whiteheada rozumienie celowosci jest ,,antropo-
morfizujace” — nie dlatego, zeby cel musial by¢ u$Swiadamiany przez
zdazajacy dofi podmiot, lecz dlatego, ze musi on by¢ jeszcze przed
(w aczasowym sensie!) zrealizowaniem zapoSredniczony (pozytywnie ujety,
,»odczuty”) przez podmiot.

Skoro w efekcie przeprowadzonego rozwazania mozna uznaé, ze White-
head utrzymatl zasad¢ podzialu przyczyn na wewngtrzne i zewngtrzne, to
nalezy zbada¢ druga zasade: podzial na przyczyny stawania si¢ i bytu.
I znowu — nie sposéb kwestionowaé tego, ze aprobowat on przyczyny
pierwszego rodzaju. Przyczyny sprawcze zapoczatkowuja proces konsty-
tuowania si¢ AO, a materia jako data for feeling musi zosta¢ ujeta w akcie
feeling. Jednakze uznanie z kolei subjective form oraz subjective aim za
przyczyny bytu wymaga wyja$nienia, co znaczy byt u Arystotelesa, a co
u Whiteheada. Arystotelesowska bytowos¢ to niezmienno$¢ w sensie trwania
jako to, co identyczne w zmianach. W zdarzeniowo-procesualistyczne]
metafizyce Whiteheada o takim trwaniu pojedynczego AO nie moze bycé
mowy. Cho¢ nazywa je on procesem, to trzeba pami¢taé, ze jest to proces

® Whitehead uzywa w miejsce ,percipi” — ,,sentiri”.
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nierozktadalny na czasowo rozciagte fazy — proces ten ma momentalny
charakter. O trwaniu w czasie mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do
zwiazku kolejno nastgpujacych po sobie AO, ktéry stanowi tzw. nexus. Jest
to oczywiscie quasi-trwanie, bo funkcj¢ utrzymywania si¢ w istnieniu pelnia
kolejno rézne AO, z ktérych kazde ma istnienie momentalne.

Whiteheadowski byt zachowuje jednak charakter tego, co niezmienne,
tyle ze niezmienno$§¢ nie jest tu niezmiennym trwaniem. Whitehead owa
niezmienno$¢ okreS§la mianem a matter of fact czy stubborn fact. Takiego
charakteru nabiera za§ kazde AO w chwili spetnienia (satisfaction).
Poczynajaca si¢ od tej chwili jego niezmiennoS$¢ polega po prostu na tym,
ze proces, jakim byto, dobiegl kresu. Tego rodzaju niezmienno$¢ okresla sig
raczej jako nieodwracalno$¢ — ewokuje ja powiedzenie ,,Co si¢ stalo, to sig¢
nie odstanie”. Lecz tak rozumiana niezmiennoS$¢ to za mato, aby jej pod-
miotowi przypisa¢ charakter bytu w sensie chocby tylko zblizonym do kla-
sycznego. Potrzeba jeszcze jakiego§ rodzaju jego obecnoSci. I o obecnosci
wlasnie spetnionego procesu-zdarzenia mozna zasadnie méwi¢ — Whitehead
uzywa w tym przypadku terminu objectification. Dzigki oddzialywaniu kau-
zalnemu jedno AO (initial datum) obiektywizuje si¢ jako objective datum
nastgpujacego po nim AO. Whitehead pisze, ze przyczynowos$¢ sprawcza
ma charakter wektorowy: transponuje czasoprzestrzenne ,,tu” w ,tam”. To
oddzialtywanie przyczynowe nie jest niczym innym, jak wspomnianym
wczesniej aktem simple physical feeling.

Procesualny aspekt bycia ,,w sobie” AO okreSlony jest tez jako ,,for-
malny”, a jego sposéb istnienia ujmuje réwnanie esse = percipere; jego
obiektywny aspekt ,.bycia dla innych” to esse = percipi (sentiri). Dwoisty
sposéb bycia AO oddaje okres§lanie go przez Whiteheada jako subject —
superject. Stanowi ono mianowicie w pewnym sensie podmiot (subject)
swego wlasnego procesu konkretyzacji'® (concrescence). Osobliwo$é tego
aspektu polega na tym — co Whitehead stwierdza explicite — iz podmiot nie
jest r6zny od spelnianych sukcesywnie aktéw feeling, a w szczegdlnoSci
uprzednio w stosunku do nich nie istnieje, lecz dopiero wraz z nimi
powstaje. Nie mozna go wigc uwazaé za podloze, spetniacza aktéw we
wlasciwym sensie stowa. Moze nawet stuszniej bytoby wyrazi¢ si¢ odwrot-
nie, ze to kolejne akty feeling spetniaja podmiot'!. Sparowany przez

19 Spolszczenie zaproponowane przez Piotra Gutowskiego.
' Whitehead méwi: ,,The feelings aim at the feeler” (Process and Reality, s. 222).
Przytaczam to jako probke borykania si¢ autora z jezykiem, czego nie nalezy myli¢ ze
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Whiteheada z pojgciem ,,podmiot” nieprzettumaczalny termin superject
odpowiada z kolei obiektywnemu aspektowi spetnionego AO. Wydaje sig,
ze sposOb bycia superject mozna scharakteryzowaé za pomoca Ingardenow-
skiego momentu wstecznej bytowej pochodnosci (Spdr, t. I, rozdz. V, § 29,
s. 201 n.).

Sam zwiazek przyczynowy pomiedzy initial data i objective data okre-
Slonego AO jest uwarunkowany tym, ze wszystkie AO wchodza w relacje
z idealng (w Platoriskim sensie) sfera tzw. Eternal Objects (dalej jako EO).
EO wraz z tzw. twoérczoScia (Creativity) i Bogiem stanowia ostateczne
zasady rzeczywistosci (formative elements). Wszystkie wewnetrzne fazy AO,
jak réwniez kompletne (speinione) AO, polaczone opisanymi wcze$niej real-
nymi (wewnatrz§wiatowymi, horyzontalnymi) zwigzkami, pozostaja zarazem
w pewnych wewngtrznych, koniecznych zwiazkach, okreS§lanych przez
Whiteheada jako wkraczanie (ingression) EO w AO. Ten wertykalny zwia-
zek AO z podklasa formative elements uzasadnia wszelkie zwiazki horyzon-
talne. Zwiazek ten uzupelniaja twoérczo$¢ i Bog (tylko w wyrdznionym
aspekcie jego Primordial Nature, w aspekcie bowiem swej Consequent Na-
ture wchodzi on z AO w stosunki horyzontalne). Konstytutywna rola relacji
zachodzacych pomigdzy AO oraz pomigdzy AO i EO jest przez Whiteheada
ujeta w tzw. zasade wzglednosci: ,,it belongs to the nature of a «being» that
it is a potential for every «becoming»”.

To, co zostalo powiedziane o dwoistej naturze AO, z cala pewnoS$cia
podtrzymuje rozréznienie przyczyn zewngtrznych i wewngtrznych (z punktu
widzenia danego AQO). Wewngtrznymi przyczynami AO sg te, ktére wspot-
konstytuuja fazy jego powstawania, a wigc na kazdym etapie odpowiednia
subjective form i odpowiadajace jej datum (materia). W zadnej z tych faz
nie wystepuje w charakterze datum AO powstajace w bezpoSrednio poprzed-
nim momencie (w do$§¢ niefortunny sposéb to poprzedzajace AO nazwane
jest initial datum dla tego AQO, ktérego przyczyny sa tu rozwazane).
Chociaz initial datum jako rozgrywajacy si¢ proces nie moze by¢ obecne

znacznie pospolitszym bettaniem w medium jezykowym. Wyrazona w ten sposéb teza jest
zdecydowanie odrzucona w Ingardenowskiej ontologicznej analizie zaréwno formy procesu,
jak i zdarzenia (Spor, t. II, cz. I, rozdz. XIV, § 61, s. 405, 408 n.). Mozna jednak
w nawiagzaniu do tego zauwazy¢, ze dokonane przez Ingardena rozrdéznienie procesu jako
ciggu kolejnych faz i jako tzw. przedmiotu procesualnego (réznego od nosiciela procesu
bedacego zawsze przedmiotem trwajacym w czasie) chyba lepiej pasuje do Whiteheadowskiej
pary subject — superject niz do formalnoontologicznej charakterystyki procesu jako
rozgrywajacego si¢ na podtozu przedmiotu trwajacego w czasie.
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w zadnym innym, nawet rozgrywajacym si¢ bezposrednio po nim procesie
(moze zosta¢ ujete w tym ostatnim wylacznie jako superject), to przy-
czynowo§¢ sprawcza jest wilaSnie zwiazkiem initial data z odpowiednimi
objective data. Jesli chodzi o subjective aim, to jest to pewien projekt tego,
co dane AO mogloby osiagnaé w swym spelnieniu (satisfaction), a wigc
znowu transcendentny czynnik wspétdecydujacy o przebiegu procesu kon-
kretyzacji. Obie transcendentne przyczyny sa ,,oddalone” od przyczyno-
wanego AO ,na dystans” tego zdarzenia-momentu, jakim ono jest: przy-
czyna sprawcza jest bezposrednio przed, a celowa (albo to, co z niej
zostanie zrealizowane) bezpoSrednio po procesie konkretyzacji danego AO.
Dystans ten przedstawia si¢ wigc inaczej, niz to przedstawiono w diagra-
mie 1, gdzie przyczyna sprawcza jest wspOtczesna z rzecza czy skutkiem,
jakim jest jej powstanie, a celowa — odlegta w czasie o pewien skoiiczony
przedzial'>. Ta réznica nie jest przypadkowa i stanowi bezposrednie
nastgpstwo odmiennych koncepcji czasu — ciaglego w klasycznej metafizyce,
a dyskretnego w Whiteheadowskiej filozofii procesu.

Obecnie chodzi jednak o wyja$nienie, czy w ramach metafizyki procesu
da si¢ utrzymaé druga z gtéwnych zasad podziatu wykorzystanych do kon-
strukcji systemu czworprzyczyn — rozréznienie na przyczyny bytu i powsta-
wania. Bytoby najprosciej, gdyby powstawanie dato si¢ zinterpretowaé jako
procesualny (subiektywny) aspekt AO, a przyczyny bytu — formeg i cel —
jako aspekt spelnienia procesu (obiektywny). W ramach tego schematu nie
wzbudza watpliwosci procesualny status przyczyny sprawczej i przeciwny
status celu jako superject. Pozostale dwa elementy wydaja si¢ jednak nie
pasowaé na wyznaczone im przez podzial miejsca. Materia (objective data)
jest przeciez wtasnie tym, co obiektywne, a forma — jako spos6b ujecia tych
danych — tym, co subiektywne. Skoro tak, to nalezy poszukaé innej inter-
pretacji zasady podzialu z uwagi na powstawanie bytu. Podziat przyczyn
na obiektywne i subiektywne natomiast, jak wida¢, mozna poprowadzi¢ po
przekatnych diagramu.

Zasada, ktéra w filozofii procesu moglaby stluzy¢é do interpretacji
powstawania, jest to, co wspdlne wszystkim procesom i wszystkim ich
fazom. U Arystotelesa jest to dziatlanie formujace w sensie podciagania
relatywnie nie uksztattowanej materii pod odpowiedni wzorzec. Efektem
tego jest zyskanie przez rzecz udzialu w tym, co niezmienne (co nie

12 Mozna w tym miejscu zwrécié uwage, ze Ingarden uznawal wspélczesnosé, a nie
nastepczos$¢ przyczyny i skutku (zob. Spor, t. I, rozdz. III, § 13, s. 95).
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wyklucza tego, ze udzial ten moze by¢ stracony). Biegunami, migdzy
ktérymi rozgrywa si¢ tak rozumiane powstawanie, sa: z jednej strony
bezjakoSciowa materia pierwsza, a z drugiej formy-idee. U Whiteheada nie
ma tego rozréznienia: nie da si¢ wyabstrahowaé bezjakoSciowej materii
pierwszej. Nalezy raczej przypuszczaé, jak to sygnalizowatem wcze$niej, Ze
materia jest przez niego rozumiana w sensie bliskim materii I Ingardena
1 Zze, co za tym idzie, materig pierwsza bylyby tu wrecz EO. U Whiteheada
sednem kazdego aktu feeling jest ujecie (w jedno) tego, co dane (zawsze
jako pewna wielo$¢). Wszedzie tam, gdzie toczy si¢ proces concrescence,
ma miejsce przechodzenie od wieloSci do jednoSci; nalezy to do pod-
stawowych aspektéw twérczosci — jednego z formative elements'>. White-
headowska zasada powstawania jest wigc jednoczenie. Z jej perspektywy
przyczyny mozna podzielié na te, ktére stanowia wielosé!*, i te, ktére
odpowiadaja za jednoczenie wieloSci. Zebranie wynikéw dociekain nad
interpretacja Whiteheadowskiej metafizyki genezy zawiera diagram 2.

III

Mozna, poréwnujac z soba diagramy 1 i 2, zapytal, czy drugi stanowi
modyfikacje pierwszego w skonkretyzowanym uprzednio znaczeniu, a jesli
tak, to z jakiego rodzaju modyfikacja mamy do czynienia. Z poréwnania
wynika wniosek, ktéry mozna w sposéb nieprecyzyjny, ale, by¢ moze, na
razie wystarczajaco zrozumiaty sformutowaé nastgpujaco: odmiennos$¢ obu
analizowanych koncepcji powstawania ma raczej charakter treSciowy niz
strukturalny. W koncepcji Whiteheada pozostaje bowiem ta sama ilo$¢
wlasciwie tak samo skorelowanych z soba zasad rzeczywisto$ci. Gdy przy-
pomnie¢ sobie jego pryncypialnag krytyke Arystotelesowskiej metafizyki,
uzyskany rezultat analizy moze wydaé si¢ zadziwiajacy albo i wrecz
podejrzany. Z tego powodu, nie wchodzac w szczegdty, warto teraz przy-
pomnie¢ gtéwne punkty tej krytyki.

13 W sformutowaniu Whiteheada: ,,Creativity is that ultimate principle by which the
many, which are the universe disjunctively, become the one actual occasion, which is the
universe conjunctively. [...] the «production of novel togetherness» is the ultimate notion
embodied in the term «concrescence»” (Process and Reality, s. 21); ,,The world expands
through recurrent unification of itself” (tamze, s. 286).

4 Przyczyna sprawcza jest wieloscia, bo oddziatywanie na dane AO pochodzi od
wszystkich AO nalezacych do jego bezposredniej przesziosci.
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DIAGRAM 2

podziatl przyczyn z uwagi na powstawanie
jako jednoczenie wieloSci

przyczyny ; -
j Sci ielo§é tywne
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transcendentn e
EINALIZM DYNAMIZM € e DETERMINIZM
odrebne w stosunku
cel Sprawca do podmiotu i wzajemnie
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i

podziat przyczyn z uwagi
na zajsScie aktualnego zaistnienia

ESENCJALIZM POTENCJALIZM immanentne REALIZM
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podzial przyczyn z uwagi
na proces i jego wynik

Prawie wszyscy wiedza, ze Whitehead pod wpltywem rezultatéw osia-
gnigtych przez XX-wieczna nauke, a zwtaszcza fizyke, skrytykowat mate-
rializm. W jednym z przyjetych przez Arystotelesa znaczefi substancja to
materia, w innym — zlozenie materii i formy. Mozna by stad doj$¢ do
wniosku, ze ta krytyka materializmu sigga w konsekwencji réwniez
i Arystotelesowskiej metafizyki. Jednakze wymienionej krytyce zostaje
poddane pojecie materii nie w jej najogdlniejszym Arystotelesowskim
znaczeniu wewngtrznego kresu zewnetrznych oddziatywan, a zarazem jako
potencjalnosci, lecz w o wiele bardziej szczegétowym sensie neutral stuff:
tego, co rozciagte, masywne i absolutnie bierne. Poczatek takiemu rozu-
mieniu materii dali greccy atomiSci, nieatomistyczne jej rozumienie
przyjmowali kartezjanie (co zdecydowanie krytykowat Leibniz), wreszcie jej
koncepcja w wersji atomistycznej zdominowata XIX-wieczne przyrodoznaw-
stwo. Na poczatku naszego stulecia, w konfrontacji z rewolucja w fizyce,
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zaczeta sig ona chwia¢ i w takim kontekScie zostata zastana przez White-
heada. OczywiScie sama w sobie krytyka tak rozumianego materializmu nie
dotyczy Arystotelesowskiej koncepcji materii ani substancji. Trzeba jednak
pamietal, ze wtasciwy atak Whiteheada na Arystotelesa mial miejsce w zu-
pelnie innym punkcie — chodzito o koncepcj¢ substancji nie tyle jako tego,
co materialne, ile jako podmiotu-substratu w dwéch przynajmniej znacze-
niach: jako tego, co podtrzymuje swe okreSlenia (jest ich egzystencjalnym
warunkiem koniecznym), i jako tego, co zachowuje swa tozsamoS$¢ w zmia-
nach (przypadtosciowych). Oba znaczenia sa zatozone w koncepcji procesu
jako tego, co wymaga substancjalnego nosnika'’. Skadinad, jak twierdzi
Whitehead, koncepcja substancji-substratu prowadzi do materializmu w wy-
tuszczonym powyzej znaczeniu'®. Jest zupetnie jasne, ze w Whiteheadow-
skiej metafizyce procesu nie ma miejsca na substrat w zZadnym z wymie-
nionych znaczen.

Przy takim nad$wietleniu sedna zarzutéw w stosunku do Arystotelesa
wyjasnia si¢ sprawa nieobecno$ci ich nastgpstw w diagramie 2. Nie wydaje
si¢ bowiem, zeby materia w diagramie 1 wystgpowata w ktérymkolwiek
z krytykowanych znaczen, stad nie da si¢ w nim réwniez wypatrzy¢ efektu
ich krytyki. Aby upewni¢ si¢ co do uzasadnienia takiego wniosku, najlepiej
bedzie podjac¢ prébe rekonstrukcji znaczer, w jakich materia w diagramie 1
faktycznie wystgpuje. W tym celu zauwazmy, ze mozna si¢ spodziewal
nieidentycznych sposobdéw rozumienia materii w zaleznoS$ci od tego, w sto-
sunku do ktérego z trzech obecnych w diagramie korelatéw si¢ ja rozpa-
truje. Ponadto niezaleznie od tego, jak te charakterystyki wypadng, mozna
oczekiwad, ze z uwagi na wspdélna im wszystkim relacyjna natur¢ materia
da si¢ ponadto jako$§ rozumieé sama w sobie (w sensie bezwzglednym)'’.
Relacyjne charakterystyki materii tak, jak je rozumiem, przedstawiam
w diagramie 3'®. Uwazam, Ze opierajac si¢ na nich, mozna zrekonstruo-

15 Co do tego zgadzaja si¢ Arystoteles i Ingarden.

16 Jezeli juz, to chyba nie w sensie logicznym, skoro zagrozenia takiego nie dostrzegat
Leibniz, substancjalista par excellence.

7 Oczekiwanie to ma oparcie w Ingardenowskiej formalnej ontologii cech (Spdr, t. II,
cz. I, rozdz. XII, § 57). Jest bowiem jej teza, ze warunkiem koniecznym tego, by przedmiot
miat cechy wzgledne, jest posiadanie przezen cech bezwzglednie wilasnych (cho¢ jednej).

'8 Wyjasniam, ze bycie podmiotem okresleii nie zaktada inkryminowanej funkcji
podtrzymywania w podmiocie, a jedynie to, ze okre§lenia odnosza si¢ do podmiotu, jego
dotycza.
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waé'® tez bezwzgledny sens tego pojecia (nigdzie zreszta w pismach
Arystotelesa, o ile wiem, nie wystepujacy?’). Za bezwzglednie wtlasna
cech¢ materii uwazam ekstensywno$¢ — sktadanie si¢ z czeSci lezacych na

zewnatrz siebie. W szczegélnosci chodzi tu o czasoprzestrzenno$é2!.

DIAGRAM 3

relacyjne okres§lenia materii ze wzgledu na
cel:

NEGATYWNOSC
sprawce: TO, CZEMU CZEGOS BRAK forme:

ODBIORCZOSC KSZTALTOWALNOSC
PRZEDMIOT ZMIAN MATERIA PODMIOT OKRESLEN

EKSTENSYWNOSC
TO, CO PODLEGA OKRESLENIOM
CZASOWO-PRZESTRZENNYM

okre$lenie bezwzgledne:

Bezwzgledne okreslenie materii jako tego, co czasowe i/lub przestrzenne,
zaktada jej podzielno$§¢ w czasie i przestrzeni, nie zyskuje wigc ona statusu
przedmiotu pierwotnie indywidualnego, a wtasciwie w ogole nie gwarantuje
jej to bycia jednym przedmiotem. Cokolwiek podlega czasowym i prze-
strzennym okres§leniom, jest materig i — o ile jest konkretem — jest materia
ostateczng; materii pierwszej odpowiadataby czysta czasoprzestrzennos$¢. Nie

" Wynik oczywiscie nie jest konkluzywnym (otrzymanym na drodze wynikania
logicznego) wnioskiem. Rozumowanie ma raczej charakter wnioskowania przez analogie,
gdzie ze znajomosSci relacji i jednego jej cztonu wyciaga si¢ wnioski o drugim.

20° Ale koncepcja materii-przestrzeni jest obecna w Platofiskim Timajosie (48 E-52 D),
wiec musiata by¢é Arystotelesowi znana.

2l Ks. prof. Jozef Turek zwrécil uwage, ze traktowanie czasu i przestrzeni jako materii,
a nie czego$, co ma swag forme czy wrecz samo forme¢ stanowi (Kant!), jest rezultatem
zaskakujacym. Na swoja obrong mam tylko to, ze podobne przestawki znaczeniowe sa czesto
spotykane w filozofii — zwlaszcza historia poje¢ materii i formy zna wiele takich
przypadkéw (por. In garden, Spor,t. II, cz. I, rozdz. VII, § 34-35, s. 5-40; takze:
Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢. Forma).
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jest to absolutna nico$¢, bo charakteryzujg ja prawa geometrii. Podleganie
tym prawom nie jest jednak oczywiScie zadng konkretng wlasnoscia. Materia
pierwsza pozbawiona jest transcendentalnej jednoSci — stanowi czysta
wielo$¢, a skoro ani jej samej, ani jej elementom nie przystuguja jakie-
kolwiek bezwzgledne okreS§lenia (ma czysto relacyjny charakter, a relacja
ma u Arystotelesa najstabszy status egzystencjalny ze wszystkich kategorii),
to stanowi ona jedynie wieloS¢ miejsc przestrzennych i chwil czasowych.
Z drugiej strony nie jest zupelna nicoScia — stad okreSlony sposéb powia-
zania tych miejsc i chwil. Rozumiejac materi¢ w ten sposéb, mozna nadac
pewien sens tezie o materialnej jednoSci (jednorodnoS$ci) Arystotelesow-
skiego Swiata: réznice w ostatecznej instancji wprowadza forma, a materia
pierwsza to czyste trwanie i rozciaglo$é, poprzez ktore tacza si¢ przedmioty.

Jak zauwazylem wcze$niej, materie w sensie Whiteheada (tego, co dane)
nalezy interpretowaé jako to, co jakoSciowe — wynika stad, ze w sensie
bezwzglegdnym nie da si¢ ona zinterpretowaé jako to, co ekstensywne.
Swiadczy to o tym, ze przy braku strukturalnych réznic miedzy diagramami
1 i 2 (ich izomorficznoS$ci) istnieja treSciowe réznice ich elementéw (nie
tylko gdy chodzi o materi¢, bo jeszcze przynajmniej i co si¢ tyczy for-
my??). Wiadomo, ze Whitehead interpretowal czasoprzestrzen relaty-
wistycznie, uzalezniajac jej wilasnoSci od natury tego, co ja wypetnia.
Konsekwencja tego byt w szczegdlnosci dyskretny charakter czasu: jego
niepodzielnym kwantem staje si¢ okres przebiegu pojedynczego procesu.
Pomijajac blizsza analize réznicy miedzy Arystotelesowskim i Whitehea-
dowskim rozumieniem materii oraz kwesti¢ ewentualnych Zrédet tej od-
miennoS$ci, chciatbym na zakoficzenie zasygnalizowal jeszcze pewien
problem, ktéry, jak sadzg, moégiby wskazywaé obiecujace perspektywy
dalszych badai. Daje si¢ on ujrze¢ na przecieciu dwéch opozycji.
Pierwsza z nich zachodzi migdzy czasem ciagltym i dyskretnym. OczywiScie
w czasie ciaglym, w przeciwienstwie do dyskretnego, brak chwil sasia-
dujacych z soba bezposrednio. Druga dychotomi¢ znamy z dawniejszej
tradycji: jest to rozréznienie — uzywajac Ingardenowskiej terminologii —

22 Rzucajaca sie w oczy odmiennoscia rozumienia formy przez obu myslicieli jest to,
ze forma Arystotelesa ma charakter ogdlny, z zasady moze by¢ egzemplifikowana w wielu
egzemplarzach, podczas gdy subjective form Whiteheada ma na wskro§ indywidualny
charakter.

2 Mam nadzieje, ze dostrzeganie wszedzie par skrzyZowanych dychotomii nie jest
objawem manii przesladowczej.
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dwoch zapewne mozliwych sposobdw istnienia. W pierwszym da si¢ wykry¢
moment bytowej bezwtadnos$ci, co polega na tym, ze przedmiot, ktéry raz
zaczal istnie¢, sam z siebie, bez zadnej przyczyny, istnie¢ nie przestanie
(przykladem moze by¢ sposdb istnienia wtasciwy — zdaniem Ingardena —
przedmiotom trwajacym w czasie)?*. W drugim (przyktadem moze by¢
czysto intencjonalny sposdb istnienia) takiej bezwladnos$ci brak -
wytworzony przedmiot musi by¢ przez co§ transcendentnego nieustannie
utrzymywany w istnieniu. Nie mam pewnosci, czy tego rodzaju szczegdlna
bytowa zawisto§¢ charakteryzuje wytacznie przedmioty bytowo niesamo-
istne®>. W tradycji, zwtaszcza w filozoficznej teologii, niejednokrotnie
uwazano realnie istniejacy Swiat za zawisty od aktu Boskiego baczenia
wilasnie w podany tu sposéb (tzw. creatio continua).

Powiedzmy, ze o bytowej zawistoSci rzeczy bedzie mowa wszedzie i tyl-
ko tam, gdzie ona, bgdac wytworzona, sama z siebie jest w stanie istniec
tylko jeden moment?®. Mozna teraz postawi¢ pytanie, czy podziaty rzeczy
na istniejace w czasie ciaglym i dyskretnym oraz na istniejace w sposéb
zawisty i1 niezawisly sa wzajemnie niezalezne. Watpliwosci moze wzbudzaé
kwestia niepustosci klasy tego, co istnieje dyskretnie i niezawiSle zarazem.
W Whiteheadowskiej metafizyce ta ewentualno$¢ nie jest brana pod uwage,
trzeba jednak pamigtaé, ze jest to wtasnie metafizyka, a nie ontologia
w sensie Ingardena, tzn. jej twierdzenia méwia tylko o tym, co faktyczne
lub empirycznie mozliwe, ale nie siggaja juz tego, co czysto mozliwe.
Whitehead niejednokrotnie powotuje si¢ na konieczno$¢ przyjecia w meta-
fizyce koncepcji czasu dyskretnego, a uzasadnia to w gruncie rzeczy
stwierdzeniem, ze wspoéiczesna fizyka zdetronizowala materialne i trwajace
w sposob ciagly atomy na rzecz zdarzen. Nie jest to wigc argument aprio-
ryczny, tylko empiryczny. Wydaje si¢, ze akceptujac koncepcje czasu
dyskretnego, mozna zaréwno aprobowal zasadg, ze wszystko, co istnieje
w czasie, ginie z uplywem momentu, w ktérym istniato, jak i ja odrzucad.
W tym drugim przypadku mozliwe bylyby zapewne procesy sktadajace sig¢

24 Zob. Spor, t. 1, rozdz. 111, § 13, s. 106.

2 W charakterze wskazéwki co do mozliwego uzasadnienia takiego przypuszczenia
zwracam uwage, Ze niesamoistno$¢ wydaje mi si¢ polega¢ na braku wtlasnej istoty, pod-
czas gdy w przypadku omawianej zawisto$ci chodzi o szczegélne czysto egzystencjalne
uwarunkowanie. Jednakze Ingarden, co wynika z jego charakterystyki zwiazku przyczy-
nowego i zasiggu tegoz, takiego ograniczenia w swej ontologii egzystencjalnej dokonuje.

26 1 np. w tym jednym jedynym momencie istnienia ,,na wtasny rachunek” oddziatuje
przyczynowo z inng rzecza, co by przeciez §wiadczylo o jej realnosci.
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z sekwencji zdarzen powiazanych jaka$ zasada identycznosci procesu (nie
bytby to zwykty agregat kolejnych zdarzen) i substancje (podmioty zmian
w sensie odrzucanym przez Whiteheada) trwajace w kolejnych, wyodrgb-
niajacych si¢ momentach. Gdyby szukaé apriorycznego argumentu przeciwko
mozliwo$ci istnienia substancji (pierwotnie indywidualnego przedmiotu
trwajacego w czasie), to mogtby on zosta¢ skonstruowany na bazie jakiejs$
czystej intuicji dyskretnoSci czasu, w potaczeniu z wykazaniem nie-
mozliwo$ci dyskretno-niezawislego sposobu istnienia. Skadinad jesteSmy
przyzwyczajeni uwazaé za ,naturalne Srodowisko” Arystotelesowskiej
substancji pierwszej czas ciagly, ale moze jest to tylko zwykly nawyk? Czy
rzeczywiscie ciaglo$¢ czasu implikuje bezwtadno$¢ istnienia? Wydaje sig,
ze 1 tu oba wyzej rozwazane przypadki stoja otworem.
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METAPHYSICS OF GENERATION:
ARISTOTLE AND WHITEHEAD

Summary

The aim of the paper is to provide a systematic metaphysical account of the conceptions
of generation of a individual being proposed by Aristotle and Whitehead, which are
commonly regarded as radically opposite. The results are presented in diagrams 1 and 2
respectively. Principles or causes present in the diagrams make system of correlates — I try
to show the way of its construction in both cases and possible transformations leading to
alternative standpoints. It may be of some interest that with the help of these diagrams
several basic metaphysical positions can be distinguished and compared. It appears that both
systems do not differ significantly with respect to their structure: their respective
components are mutually related in the same way. Essential difference lies in the
conceptions of matter in both systems. I claim that different relations of matter to other
components in the diagram 1 boil down to essential characteristic of matter as spatio-
temporality or extensiveness in general (diagram 3). Whiteheadian matter in its turn consists
of qualities — this corresponds with phenomenological notion of matter. In the end I raise
a question of possible dependence between momental conception of existence and discrete
conception of time.

Summarized by Marek Rosiak

Stowa kluczowe: geneza, metafizyka, filozofia systematyczna.

Key words: generation, metaphysics, systematic philosophy.



