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PIOTR GUTOWSKI

O POJECIU GENEZY IDEI FILOZOFICZNYCH

Historycy filozofii uzywaja stowa geneza dos¢ swobodnie, najczesciej na
oznaczenie powstania czy raczej powstawania pewnego nurtu, teorii, pro-
blemu lub argumentu. W pojeciu powstawania zawarte sa natomiast dwa
inne pojecia: poczqtku czy stanu poczatkowego oraz rozwoju CZy — Szerzej
— zmiany, polegajacej na przeksztalcaniu tego stanu poczatkowego w kie-
runku interesujacej nas idei. Ale, jak celnie zauwazyt Karl Jaspers, poczatek
jest czyms§ historycznym, co zdarzyto si¢ lub — jesli byt to dtugotrwaty pro-
ces — rozciagato si¢ w okreS§lonym czasie. W tym sensie jest on zawsze
jednorazowy i niepowtarzalny. W filozofii natomiast mamy do czynienia
z cigglym powracaniem pewnych idei. Wskazanie wigc tak pojetego
poczatku nie jest w stanie wyjasni¢ tego faktu. Jaspers proponuje zatem,
aby moéwié takze o Zrodle czy o zrodtach, sugerujac, ze ich wskazanie jest
podaniem genezy innego typu niz okreslenie poczatku. Zrédto bowiem w
pewnym sensie umyka czasowi 1 temu, co czas z soba niesie:
jednorazowos$ci i niepowtarzalno$ci. Ze Zrédta — pisze K. Jaspers — ,stale
od nowa wyptywa impuls pobudzajacy do filozofowania”'. Dopiero dzigki
uchwyceniu Zrdédel, a nie poczatkéw, ,,wspétczesna filozofia staje sig
istotna, dawniejsza za$§ — zrozumiata™.

Korzystajac z tego Jaspersowskiego rozréznienia, chciatbym zapropo-
nowaé podwdjne rozumienie praktyki badania genezy idei filozoficznych:
jako poszukiwania ich poczatkéw i jako poszukiwania ich Zrédet. Termin
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»idea filozoficzna” rozumiem tu gtéwnie jako okreSlony typ rozwiazania
problemu filozoficznego, np. idealizm, realizm, utylitaryzm, pragmatyzm,
relatywizm. Najpierw oméwie ogdlnie geneze idei filozoficznych rozumiang
jako poczatek, a nastgpnie genez¢ pojeta jako zrddlo.

W poszukiwaniu poczatkéw chodzi nam o zrozumienie, w ktérym punk-
cie dziejow filozofii — czy szerzej: mysli ludzkiej — doszto do stworzenia
warunkéw umozliwiajacych sformutowanie interesujacej nas idei, oraz
o uchwycenie, jak przebiegaty przeksztatcenia do niej prowadzace. Dla
wyeksplikowania kilku zagadniei zwiazanych z pojeciem genezy jako po-
czatku i jego przeksztalced zapytajmy o poczatki nowozytnego idealizmu
rozumianego jako stanowisko epistemologiczne, ktére stwierdza niemozli-
wo$¢ poznania rzeczywistoSci niezaleznej od poznajacego podmiotu. Zadajac
to pytanie chcemy wiedzieé, co zainicjowato i co doprowadzito do sformu-
lowania takich teorii, jak np. kantowska, zgodnie z ktéra rzeczy same
w sobie, czyli catkowicie niezalezne od skoriczonych umystéw, sa niepozna-
walne. Wielu badaczy stwierdzitoby bez wahania, ze Slady prowadza do
Kartezjusza. To on bowiem spowodowat znaczaca zmiang¢ terminologiczna,
zgodnie z ktéra zamiast méwié np. ,,To sa biale zapisane kartki” nalezy
uzy¢ wyrazenia: ,,Mam ide¢ bialych zapisanych kartek”, co przeklada si¢ na
bardziej nam znane wyrazenie ,,Spostrzegam biale zapisane kartki” (a do-
ktadniej ,,widz¢” je lub ,,wyobrazam sobie” czy ,,przypominam” albo ,,poj-
muj¢”, zaleznie do sposobu dania tych kartek — jak rzecz doprecyzuje
p6Zniej E. Husserl). Tym sposobem ,,otwiera si¢ droga” — jak powiedzieliby
ci badacze — do stwierdzenia, ze nie tylko bezposrednim, ale i jedynym
przedmiotem umystu sg idee. I cho¢ sam Kartezjusz takiego twierdzenia nie
gtosit, sadzac, ze ma dobry sposdb na oddzielenie idei reprezentujacych
niezalezny od umystu §wiat od tych, ktére sa subiektywne, to wla§ciwie nie
mial prawa tak twierdzi¢. Jego kontynuatorzy, w tym Kant, byli po prostu
bardziej konsekwentni, prowadzac zapoczatkowang przezen mys$l w kierunku
idealizmu.

Wobec takiej hipotezy pojawiaja si¢ przynajmniej dwa pytania. Pierwsze,
zgodne z zatozeniem, ze poczatkéw idealizmu nalezy upatrywac w koncepciji
idei jako bezpoSrednich przedmiotéw poznania, brzmi: czy to faktycznie
Kartezjusz stoi u poczatkow tej teorii? Drugie pytanie jest nastgpujace: czy
trafne jest przekonanie, ze idealizm zostal zapoczatkowany wilasnie przez
koncepcje idei? Rozwazmy je po kolei.

Tomasz Reid, ktéry byl jednym z pierwszych filozoféw upatrujacych
w teorii idei poczatkéw sceptycyzmu oraz idealizmu (w tym przypadku cho-
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dzilo o idealizm Berkeleya, a nie Kanta), wcale nie Kartezjusza oskarzat
o jej zapoczatkowanie. Uwazal, Ze wywodzi si¢ ona ze scholastycznej kon-
cepcji poznania, zgodnie z ktéra umyst bezposrednio ujmuje odpowiednio
przez siebie wypreparowane species zmystowe oraz inteligibilne. Modelem
rozumienia poznania byt bowiem — jak argumentuje Reid — zmyst dotyku.
Uwazano, ze tak jak reka musi bezposrednio zetknaé si¢ z innym ciatem,
aby ujaé jego witasnoSci, np. ksztatt, tak tez umyst musi ,,zetknal si¢”
bezposrednio z bytowo jednorodnym przedmiotem, aby go poznal. Stad
wlasnie wzigly si¢ owe species zmystowe oraz inteligibilne, ktére nie bedac
materialne, mogty byé juz przez umyst uchwycone®. Nawet wéwczas, gdy
,odzwierciedlaja” poznawany S$wiat materialny (a nie tylko wtedy, gdy
mamy do czynienia ze ztudzeniami czy pomytkami poznawczymi), to one
wladnie, a nie 6w Swiat, s3 bezpoSrednim przedmiotem poznania.

Gdyby Reid miat racje, a jego hipoteza nie wyglada na zupetnie pozba-
wiong podstaw, to poczatki teorii idei nalezaloby przesunaé wstecz o okoto
20 stuleci — do koncepcji Arystotelesa, bo to on przeciez byl mistrzem dla
scholastykow. Wiadomo jednak, ze idac tym tropem, trzeba by cofnaé sig¢
jeszcze dalej, do Platona, a moze i do Demokryta i Empedoklesa, z ich
koncepcja wyplywéw, odrywajacych si¢ od rzeczy i uderzajacych w organy
zmystowe®*. Ostatecznie bowiem zasada wszystkich tych teorii byta iden-
tyczna: aby poznanie byto mozliwe, musi by¢ jednorodno$¢ i bezposredni
styk elementu poznajacego i poznawanego. Idac tak wstecz w poszukiwaniu
poczatku nie tylko tej, ale i wielu innych idei filozoficznych, mozemy si¢
ostatecznie znalezé w Talesowej wodzie — absolutnym prapoczatku idealiz-
moéw, realizméw i1 wszelkich innych filozoficznych ,,izméw”.

Nawet jednak gdyby wspomnianego problemu przesuwania poczatku
w blizej nieokre$long przeszto$¢ dato si¢ uniknad, a wigc gdyby zgodzié si¢
na to, ze teoria idei warunkujaca nowozytny idealizm jest wylacznym dzie-
tem Kartezjusza, to pojawia si¢ inna watpliwo$¢: ze w takiej wizji zalez-
nosci nowozytnych nurtéw od jednego tylko filozofa w sposéb nieuprawnio-
ny absolutyzuje si¢ intuicje¢ ciqgtosci. W jej Swietle dzieje znaczacego
fragmentu filozofii nowozytnej zaczynaja si¢ jawié jako szereg koncepcji
niemal automatycznie wytaniajacych si¢ z tego, co uznano za ich poczatek.

3 Por. T.R e i d, Essays on Intellectual Powers of Man, [w:]t e n z e, Philosophical
Works, ed. W. Hamilton, Edinburgh 18598, s. 298 a - 306 b.

*Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tt. E. 1. Zielifiski, Lublin 1993,
s. 176, 200.
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Wzmacniajac t¢ intuicje ciaglosci, ostabia si¢ jednoczes$nie inna, kon-
kurencyjna intuicj¢: istotnego zrdznicowania, wrecz niepordwnywalnosci,
poszczegdlnych koncepcji filozoficznych. Tak wigc ci wszyscy, ktorzy
uznaja Kartezjusza i jego teori¢ poznania za poczatek niepozadanego
idealizmu, sceptycyzmu, a niekiedy nawet rozmaitego zla poza samg filo-
zofia, maja sklonnos§¢ do traktowania dziejow filozofii nowozytnej jako
czego§ w rodzaju systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego z jednym aksjo-
matem i mocnymi, niejako samorzutnie dziatajacymi regutami przeksztat-
cania, ktére, mimo krngbrnego oporu niektérych nielogicznych filozoféw,
tak ostatecznie musialy doprowadzi¢ do ujawnienia pelnych i zgubnych
konsekwencji kartezjanizmu. W ten sposéb uzyskuje si¢ uporzadkowany,
deterministyczny obraz rozwoju mysli filozoficznej.

Determinizm ten nie dotyczy jednak samego poczatkodawcy, ktéry dziw-
nym trafem umknal losowi wszystkich pozostatych filozoféw. Takie ujecie
— cho¢ wewngtrznie spdjne — ma niewielkg wiarygodno$¢, m.in. dlatego, ze
w sposéb razaco nieréwnomierny rozdziela wsréd wybitnych filozoféw wol-
no$¢ i kreatywno$¢. Trudno uwierzy¢ w to, ze Kartezjusz dysponowat taka
wolno$cig i twérczym umystem, gdy budowatl swoja koncepcje¢ idei, a Leib-
niz czy Kant jedynie rozwijali kigbek przez niego wytworzony. Ponadto
zwolennicy takiego widzenia dziejéw filozofii nie eksplikuja kluczowego
dlai pojecia konsekwencji. Co wigcej, czgsto bywa tak, zwlaszcza gdy hi-
potezy tego rodzaju formutujg filozofowie systematycy, ze abstrahowanie od
zréznicowan i eksponowanie intuicji ciggtoSci w przypadku badai nad po-
wstawaniem idei opozycyjnych wobec gloszonych przez siebie idzie w parze
z domaganiem si¢, aby nie abstrahowaé od wyjatkowoSci wtasnych koncep-
cji i nie wtacza¢ ich w podobny ciag wzajemnie determinujacych si¢ idei.

PrzejdZzmy teraz do pytania drugiego, jakie pojawilo si¢ w zwiazku
z hipotezg, ze koncepcja idei jako bezposredniego przedmiotu poznania jest
odpowiedzialna za powstanie nowozytnego idealizmu: czy ta hipoteza jest
wiarygodna. Ot6z mozna ja zakwestionowad, wskazujac choéby na filozo-
fow, ktérzy akceptowali reprezentacjonizm (czyli przekonanie, ze bezpo-
§rednio poznajemy jedynie reprezentacje rzeczy, nazywane ideami, danymi
zmystowymi, fenomenami itp.) i jednocze$nie byli realistami. Obrofica tej
hipotezy bgdzie zapewne twierdzil, ze realizm reprezentacjonistow jest tak
czy inaczej utomny, bo gdyby jego zwolennicy byli konsekwentni, to od-
rzuciliby albo reprezentacjonizm, albo realizm. Wydaje si¢ jednak, ze wielu
reprezentacjonistow w spdjny sposob odrzucalo idealizm. Juz choéby sam
Kartezjusz twierdzit przeciez, ze nie wszystkie idee maja jednakowa wartos$é
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poznawcza: idee wrodzone odzwierciedlaja Swiat, jakim on jest, a jedynie
idee nabyte 1 skonstruowane nie maja zadnego znaczenia poznawczego.
Takie stanowisko nalezy okresli¢ jako realizm, cho¢ jest to realizm posred-
ni. Gdyby ten argument okazat si¢ nieprzekonujacy, to mozna wskazaé na
przyktad Berkeleya, ktory z kolei odrzucat reprezentacjonizm, ale nie do-
chodzit do stanowiska realistycznego. Wprost przeciwnie, prezentacjonizm
spdjnie wiazal z idealizmem.

Skoro tak, to poczatku idealizmu trzeba upatrywaé gdzie indziej niz
w teorii idei. Ale gdy okresli si¢ inny odlegly poczatek, to istnieje duze
prawdopodobiefistwo, ze sygnalizowane problemy (z przesuwaniem go
w blizej nieokreSlona przeszto$¢, z absolutyzowaniem pojgcia ciagtosci
i razaco nieréwnomierng dystrybucja wolnoSci) pojawia si¢ na nowo. Jest
wszakze inne wyjscie: uznaé, ze poczatkiem idealizmu Berkeleyowskiego
jest sam tenze idealizm, poczatkiem heglizmu — sam heglizm itd. W tym
przypadku dzieje filozofii nowozytnej (i takze dzieje catej filozofii)
jawilyby si¢ nam jako zbidr niezaleznych koncepcji, ktére — podobnie jak
wielkie dziela sztuki — nosza pigtno wolnoSci intelektualnej ich twércow.
W tym przypadku wzmocniona zostaje intuicja odrgbnosci i wyjatkowosci
kazdej filozoficznej idei, a intuicja ciagtosci — praktycznie odrzucona. Przy
takim ujeciu dzieje filozofii nie jawilyby si¢ jako uporzadkowane, ale za to
miatyby bardziej ludzkie, indeterministyczne oblicze. Taka wizja bytaby
w zasadniczych rysach zgodna z teza o niewspotmiernoSci teorii naukowych,
jaka formutuja niektérzy filozofowie nauki.

Ktéra sposréd wspomnianych dwéch hipotez wyjasniajacych powstanie
idealizmu nowozytnego jest bardziej przekonujaca? Obydwie brzmia mato
wiarygodnie. Jedna jest zbyt deterministyczna i holistyczna, a druga zbyt
indeterministyczna i atomistyczna. MyS§lg, ze poszukiwanie poczatku badane;j
idei filozoficznej powinno unikac tych dwdch skrajnosci. A jest to mozliwe
przy spelnieniu nastgpujacych postulatéw.

Po pierwsze, zamiast o poczatek (w liczbie pojedynczej) nalezy pytac
o poczatki czy o korzenie, zaktadajac tym samym (przynajmniej wstepnie),
ze idee filozoficzne nie wywodza si¢ z jakiego$§ jednego ,,punktu”, ale
przynajmniej z kilku. Po drugie, gdy chodzi o okreSlenie relacji migdzy
poczatkami a badang ideg, to najodpowiedniejsze wydaje si¢ pojecie warun-
kowania. Z pewnoScia natomiast nalezy zrezygnowal z quasi-logicznego
pojecia konsekwencji czy nawet z pojgcia przyczynowania. Po trzecie, po-
szukiwanie poczatkéw jako warunkéw mozliwoSci nie moze ograniczaé sig¢
arbitralnie do samej filozofii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wielu
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przypadkach idee te warunkowane sa réwnie mocno przez czynniki pozafilo-
zoficzne, np. przez rozwijajaca si¢ nauk¢ lub szersze czynniki kulturowe.
Po czwarte, poszukiwanie poczatkéw jest owocne, gdy nie wskazuje na
uwarunkowania najblizsze czy najdalsze, ale posrednie’.

Zastosujmy te postulaty do szkicowego rozwazenia poczatkéw jednego
z waznych nurtéw filozofii wspétczesnej, jakim jest pragmatyzm rozumiany
jako pewna koncepcja prawdy, znaczenia i warto$ci. Ot6z musimy najpierw
pamietaé, ze szukamy poczatkéw rozumianych jako warunki, ktére umozli-
wity jego powstanie. Nie jednego, ale kilku, bo gdy mamy na mys§li caty
bogaty i wieloaspektowy nurt filozoficzny (a nie pojedyncze pojecie czy
problem), niewiarygodne bytoby wstegpne zatozenie, ze w swoich istotnych
cechach jest on uwarunkowany przez wylacznie jedno zdarzenie, proces czy
poprzedzajaca go ide¢. Trzeba wigc zatozyé, ze jak kazdy nurt filozoficzny,
pragmatyzm wyrést z wielu korzeni — z wielu faktéw, zdarzen i procesow.
Po wtore, trzeba mie¢ na uwadze to, ze kontekst blizszy jest cenniejszy dla
lepszego uchwycenia korzeni danego nurtu niz kontekst odlegty. Zawsze
bowiem mozna znaleZé podobiefistwa migdzy wspdélczesnym nurtem a np.
starozytnym kierunkiem filozoficznym, lecz nie oznacza to prostej relacji
warunkowania (nawet woéwczas, gdy twoércy badanej idei czytali dzieta
starozytnych)®. Choé¢ wigc np. niektére centralne idee pragmatyzmu dobrze
kresponduja z nauczaniem starozytnych sofistéw czy sceptykéw, to z pew-
noScig pragmatyzm nie powstat dlatego, ze jego twércy Swiadomie do nich
nawigzywali. W tym przypadku o zbieznoSciach u§wiadomiono sobie péz-
niej, gdy pragmatyzm stat si¢ na tyle odrgbnym i znaczacym nurtem, ze

5 Kiedy idziemy do lekarza z bélem kregostupa i pytaniem o powdéd tego bélu, to nie
chcemy, aby lekarz odpowiedzial, ze jest nim np. to, iz si¢ schylamy, bo wiemy, ze gdyby
nie byto innych powodéw, to kregostup nie bolatby nas przy zadnym powszechnie przez
ludzi przyjmowanym potozeniu ciala. Ale nie chcemy tez, aby powiedzial np. tak: ,,no céz,
czlowiek jest bytem przygodnym i jako taki podlega cierpieniom” albo: ,paniski bdl
kregostupa jest spowodowany ostatecznie przez grzech pierworodny”. Nawet gdybySmy byli
zwolennikami metafizycznej tezy o przygodnos$ci bytu i gdybySmy wierzyli w grzech
pierworodny, to od lekarza oczekujemy wskazania innego rodzaju uwarunkowan naszego
bélu. Wyjdziemy usatysfakcjonowani intelektualnie, gdy dowiemy si¢ np., Ze nastgpilo
przesunigcie kregdw i1 mozliwy jest ucisk rdzenia kregowego i ze z tego powodu przy
niektérych pozycjach ciala bél si¢ nasila.

® O takich zalezno$ciach mozna méwié tylko, jesli filozof zainspirowany zostat
bezposrednio lektura, np. starozytnych filozoféw. I tak np. wielu filozoféw renesansowych
wydawalo si¢ niemal genetycznie zwigzanych z myS§la starozytna (podobnie tez Nietzsche
czy Heidegger). Blizsze badania wykazuja jednak najczesciej, ze inspiracja ta byta w istocie
posrednia i miata swoje uzasadnienie w aktualnej dla tych filozoféw sytuacji filozoficznej.
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zajeli sig¢ nim historycy filozofii. Stwierdzenie, iz kontekst blizszy jest
wazniejszy dla badani poczatku, nie oznacza jednak, Zze trzeba si¢ ograniczyé
jedynie do literalnie bezpoSrednich poprzednikéw Ch. Peirce’a, W. Jamesa
czy J. Deweya. Wéwczas za najwazniejszego poprzednika pragmatyzmu
nalezatoby zapewne uznaé ojca Charlesa Peircea, ktory uczyt go zaré6wno
matematyki, jak i filozofii, gdy ten nie przekroczyt jeszcze wieku dziesigciu
lat. Chodzi jedynie o to, ze bardziej wiarygodne i owocne bedzie wyjasnie-
nie powstania tego nurtu odwotlujace si¢ do dziejow filozofii i — ogdlniej
— kultury zachodniej w w. XVIII czy XIX niz do filozofii starozytnej badz
do faktéw z dziecinstwa Peirce’a, Jamesa i Deweya. I wreszcie — na koniec
— nie wolno ograniczaé si¢ wylacznie do dziejéw samej filozofii.

Co wigc z zakresu intelektualnej historii kultury zachodniej mogto mieé
wpltyw na powstanie pragmatyzmu? Tutaj, podobnie jak w przypadku pyta-
nia o poczatki idealizmu, chodzi jedynie o przyktadowa hipoteze, ktora
postuzy do objas$nienia zagadniet zwigzanych z ogdlniejszym problemem
poczatkéw idei filozoficznych. Otéz, po pierwsze, linii prowadzacych do
wylonienia si¢ pragmatyzmu mozna upatrywaé w pewnych procesach za-
chodzacych w dziejach filozofii nowozytnej, zwtaszcza pokantowskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze w pierwszym okresie twdrczosci Peirce znajdowat sig
pod ogromnym wptywem Kanta’. W swoich pézniejszych pracach staral sie
jednak wyjs$¢ poza filozofig Kanta (a takze Hume’a i Kartezjusza) w kie-
runku, ktéry wydawal mu si¢ konieczny w zwiazku z rozwojem nauki.
W tym wigc sensie pragmatyzm, a przynajmniej pragmatyzm Peirce’a, ma
podobne poczatki jak i inne nurty filozofii XX w. — w dyskusji z twércami
i najbardziej wybitnymi przedstawicielami filozofii nowozytnej®. Réwnie
charakterystyczna jest pod tym wzglgdem intelektualna biografia Deweya,
ktéry w pierwszej fazie twérczosci byt goracym zwolennikiem Hegla. Hegel
Deweya byt jednak znaturalizowany i przypominat pod wieloma wzgledami
Hegla w interpretacji Marksa. Dopiero pdzniej, po zetknigciu si¢ z kon-
cepcjami Peirce’a i Jamesa, Dewey przeszedl na pozycje pragmatyzmu. Jego
pragmatyzm pozostal jednak do konca w dialogu z Heglem.

"Por. M. G. M ur p h ey, The Development of Peirce’s Philosophy, Indianapolis
—Cambridge 1993, s. 20-28.

8 Wprawdzie Peirce gloryfikuje ducha scholastyki i przeciwstawia go nowozytnemu
subiektywizmowi (por. Philosophical Writings of Peirce, ed. J. Buchler, New York 1955,
s. 228), ale nie oznacza to bynajmniej powrotu do mysli Sredniowiecznej. Chodzi mu
o przeksztalcanie filozofii, ale przy zachowaniu jej dorobku.
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Twierdzenie, ze pragmatyzm (czy jakikolwiek inny nurt filozofii
wspoélczesnej) ma swoje poczatki w nowozytnej filozofii pokantowskiej,
nalezy odr6zni¢ od twierdzenia, Ze jest on jej logiczna konsekwencja badz
koniecznym rezultatem. Ten drugi poglad, jakkolwiek atrakcyjny dla
umystéw prostolinijnych i1 mitujacych nieskomplikowany porzadek, jest —
jak juz zaznaczylem — calkowicie falszywy. Przeczy mu empiryczny fakt,
ze do dzi$ istnieja wybitni filozofowie, ktérzy w spdjny sposéb kontynuuja
oryginalng filozofi¢ Kanta, Hume’a czy nawet Berkeleya i nie tylko nie
widza zadnej potrzeby ,przekraczania” tych filozoféw, ale podwazaja
wszelkie historyczne préby ich ,,przekrocznia”. Nie znaczy to, oczywiscie,
ze wspomniani mySliciele po prostu bronig filozofii odpowiednich filozoféw
nowozytnych bez zadnych zmian, a jedynie, ze nie wychodza oni poza
zasadniczg lini¢ ich pogladéw.

Po drugie, pragmatyzm ma swoje korzenie takze w dziejach nowozytnej
nauki oraz filozoficznej refleksji nad nauka. Szczegdlnie waznym wyda-
rzeniem bylo sformutowanie przez Darwina teorii ewolucji, ktéra wymiotta
pozostatoSci arystotelesowskiego pogladu na Swiat. Pierwszym powaznym
ciosem dla tego, dominujacego przez wieki, obrazu $wiata byla teoria
Kopernika, ktéra zakwestionowata arystotelesowska astronomig¢. Po Koper-
niku zwolennik pogladu Arystotelesa mégt jednak ciagle utrzymywac arysto-
telesowska biologi¢ z jej naczelna teza o odwiecznosci gatunkéw. Po
Darwinie i ta teza musiata zostaé porzucona. Ale teoria Darwina (w po-
wigzaniu z nowymi koncepcjami w geometrii) sprawita ktopoty nie tylko
artystotelikowi, lecz — co w tym przypadku wazniejsze — takze zwolen-
nikowi Newtonowskiego mechanicyzmu, ktérego orgdownikiem byl Kant.
Upraszczajac sprawe, podsuwata ona obraz $wiata ciagle zmiennego, wyta-
niajacego coraz to nowe postaci bytu. Sugerowata, ze tak jest nie tylko
w $wiecie fizycznym, lecz takze w Swiecie ludzkiej myS§li, a wigc tez
w dziedzinie historii najbardziej doskonatego tworu tejze mysli, jakim jest
szeroko pojeta nauka.

Po trzecie, wptywu takiego mozna upatrywa¢ w dziejach Ameryki, rozu-
mianej tutaj nie w sensie geograficznym, lecz kulturowym: jako dzieje
kultury Stanéw Zjednoczonych (badZ umystowosci amerykainskiej), wtacznie
z okresem, kiedy USA jako odrgbne parnstwo nie istniaty. Wstepna hipoteza
bytaby taka, ze jest co§ w umystowoSci amerykanskiej, co w pragmatyzmie
znalazto swdj najlepszy wyraz. Takiej tezy bronito kilku znaczacych auto-
réw, z B. Russellem na czele, ktéry twierdzit sarkastycznie, ze pragmatyzm
jest odzwierciedleniem kupieckiego ducha Ameryki. Kilkana$cie lat temu
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wpltywowa interpretacje idaca w podobnym kierunku, ale catkowicie pozba-
wiona juz Russellowskiej ztoSliwo$ci i akcentujaca nieco inne niz tylko
handlowe strony umystowo$ci amerykanskiej, przedstawit Cornel West
w ksiazce The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Pragma-
°. Poszukiwania takie wydaja si¢ mie¢ potwierdzenie choéby w po-
wszechnie przyjmowanym pogladzie, iz pragmatyzm jest typowo amerykai-
ska filozofia, mimo ze przeciez na uniwersytetach w USA uprawia si¢ takze
inne rodzaje filozofii.

Oczywiscie, zarysowana hipoteza, podajaca kilka uwarunkowan powstania
pragmatyzmu, musiataby zostaé uszczegétowiona, aby staé si¢ wiarygodna.
Podkreslam jednak raz jeszcze, ze nie to jest moim celem w tym artykule.
Tutaj chcg zwrdci€é uwage na sposéb pojmowania warunkowania w tego ro-
dzaju hipotezach. Ot6z warunki sa tu rozumiane jako niepowtarzalne oko-
licznoSci towarzyszace, ktérych splot katalizuje powstanie pragmatyzmu. Nie
mozna ich jednak traktowac jako warunkéw wystarczajacych ani nawet jako

tism

warunkéw koniecznych do jego powstania. Nie jest bowiem niemozliwe,
aby idea pragmatyzmu powstata zupelnie gdzie indziej i w innych okolicz-
noSciach historycznych. OczywiScie, jezeli przez pragmatyzm bedzie sig
rozumieé cato$¢ dorobku poszczegdlnych pragmatystéw, to wowczas trak-
towanie wspomnianych warunkéw jako koniecznych jest bardziej wiarygod-
ne. Ale jeSli przez pragmatyzm rozumiemy — jak to zwykle bywa — zbiér
pewnych abstrakcyjnych idei, w sktad ktérych wchodzi m.in. okreS§lona
koncepcja prawdy i stosunku podmiotu do §wiata, wéwczas wskazane wa-
runki musza by¢ traktowane jako jednostkowe okolicznosci. W tym wtasnie
sensie badania genetyczne w historii filozofii rozumiane jako wylaczne
poszukiwanie poczatkéw sa w stanie wskazaé jedynie dziejowy kontekst
powstania okre§lonych idei — i1 nic wigce].

PrzejdZmy teraz do genezy jako Zrddta w sensie bliskim, jak mniemam,
Jaspersowi. Prosz¢ zwrdci¢ najpierw uwage, ze gdy moéwitem o réznych
hipotezach wyjasniajacych powstanie idealizmu nowozytnego czy pragma-
tyzmu, to zakladatem jedynie ogélne, niedoktadne pojecie tych nurtéw. Nie
wyjasnitem w istocie, czym jest idealizm, ktérego poczatki w réznych
ujeciach réznie si¢ jawity, ani nie powiedzialem, czym jest pragmatyzm.
Mimo to dyskurs, ktéry prowadzitem, byl — mam nadziej¢ — zrozumiaty
nawet dla tych, ktérzy maja niejasne wyobrazenie o idealizmie i o pra-

 Madison 1989.
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gmatyzmie. Ot6z takie niedookreSlenie nie moze mie¢ miejsca w poszuki-
waniu Zrodet w sensie, o ktéry mi chodzi. Dotarcie do Zrdédet jest bowiem
wytworzeniem w sobie do§wiadczenia, ktére stoi u podstaw danej idei lub
przynajmniej intelektualnym uchwyceniem jego mozliwosci. Jaspers podaje
jedynie trzy takie Zrédlowe doSwiadczenia, ktére tworza zasadnicze zrdz-
nicowanie koncepcji filozoficznych: zdziwienie, zwatpienie i dogtebny
wstrzas wraz ze §wiadomosScia zagubienia. Pierwsze stoi u podstaw tradycji
metafizycznej, drugie — epistemologicznej, a trzecie — antropologiczno-
-etyczno-egzystencjalnej'®. Mysle jednak, ze uchwyceniu sensu wszyst-
kiego tego, co okre§litem mianem idei filozoficznej, towarzyszy co$
w rodzaju takiego odrgbnego dos§wiadczenia.

Jakie wigc sa Zrédta nowozytnego idealizmu epistemologicznego? Otdz
najpierw musimy zauwazy¢, Ze niejedno on ma imig¢, Ze czym innym jest
idealizm w sporze o naturg rzeczywisto$ci, gdzie jest on pewnym typem
antynaturalizmu, przeciwstawionego réznym wersjom naturalizmu, dualiz-
mowi i pluralizmowi, a czym innym jest idealizm jako stanowisko w sporze
o istnienie i poznawalnoS$¢ Swiata niezaleznego od umystéw. Nowozytny
idealizm to idealizm w tym drugim sensie. Glosi on, ze S§wiat, ktéry
uwazamy za transcendentny wzgledem nas, jest we wszystkich swoich wta-
snoS$ciach (cho¢ niekoniecznie w istnieniu) ukonstytuowany przez umyst.
Jakie jest Zrédto tego twierdzenia? Ot6z jest nim pewna logiczna mo-
zliwosé, ze jezeli istnialyby inne myS$lace byty, ale o radykalnie rdznej
strukturze umystu niz nasza, to uyymowatyby Swiat, ten sam Swiat, zupetnie
inaczej. Nie musimy przy tym uciekaé si¢ do hipotezy istnienia Marsjan czy
innych tego rodzaju istot. Wystarczy przywotaé podzielang przez wielu ludzi
wiarg w istnienie aniotéw czy Boga. Jako byty niecielesne, a wigc nie
majace takze zmystow, musza one ujmowacé Swiat inaczej. Czy na przyktad
poznaja barwy i dZwigki, smaki i zapachy? Jezeli tak, to z pewnoScia
w inny sposéb. Taki eksperyment myslowy podsuwa nam myS$l, ze $wiat,
ktéry poznajemy i w ktérym zyjemy, moze by¢ jedynie ,.Swiatem dla nas”
— ludzi. I jako bedacy ,dla nas” jest on obiektywny i realny. Sens
idealizmu tego rodzaju kryje si¢ witas$nie w owym zastrzezeniu ,,dla nas”,
ktére — jak wiemy — moze by¢ réznie interpretowane.

Jesli owo ,,my” jako konstytuujace $wiat pojmie si¢ jako podmiot
transcendentalny (a nie spoteczny czy indywidualny), to wéwczas poznanie

Wpor.Taspers, dz cyt,s. 11-17.
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zaréwno potoczne, jak i naukowe widziane z perspektywy podmiotéw indy-
widualnych czy nawet podmiotu spotecznego moze by¢ interpretowane tak
samo, jak w realizmie: jako odkrywanie, a nie tworzenie. Identyczna
interpretacj¢ dla obydwu ujeé bedzie miata takze szeroko pojeta praktyka.
Inaczej natomiast maja si¢ sprawy w przypadku idealizmu, w ktérym za
podmiot konstytuujacy Swiat uznaje si¢ historycznie i geograficznie zmienny
podmiot spoteczny lub indywidualny. Wéwczas idealizm taczy si¢ z taka
lub inng forma relatywizmu. Tego rodzaju teoria ma swoje Zrddia, po
pierwsze, w uchwyceniu zmian, jakie zachodza w naszym wlasnym sposobie
widzenia §wiata, oraz zmian w sposobie ujmowania rzeczywistoSci, jakie
zachodza we wszystkich dziatach kultury: w nauce, moralnosci, religii,
sztuce. Po drugie za§ — w projektowaniu podobnych zmian na przysztos¢,
z czego bierze si¢ myS$l, ze obecny sposéb widzenia Swiata moze byc
tymczasowy i zostanie z biegiem czasu zastapiony przez catkowicie inny
obraz $wiata. Domniemanie tego rodzaju ubrane w formg¢ argumentu nosi
niekiedy nazwe pesymistycznej metaindukcji''. Ta niestatyczna, mozna by
powiedzieé: procesualna odmiana idealizmu ma swojego przeciwnika w réw-
nie dynamicznym realizmie konwergentnym, ktéry godzac si¢ na fakt zmian,
przyjmuje optymistyczny wniosek, ze sa one postgpem, zmierzajacym osta-
tecznie (w odlegtej przysztosci badZz w jakims$ idealnym punkcie) do odpo-
znania transcendentnej rzeczywisto$ci. W tym przypadku réznica migdzy
stanowiskami realizmu konwergentnego i relatywistycznego idealizmu (nie
zdeformowanymi dla celéw jakiej§ pospiesznej krytyki) ma w istocie swoje
Zrodto w sposobie ujmowania cztowieka i jego stanowiska w kosmosie
czy we wszech§wiecie (zeby nawigzaé do znanej pracy Maxa Schelera'?).
Sadze, ze szukajac poczatkéw tego rodzaju idealizmu, trzeba zwrdcié sig
w stron¢ badan nad szeroko pojeta antropologia filozoficzna nurtéw wczes-
niej sformutowanych!?,

' Por. The Blackwell Companion to Philosophy, ed. N. Bunnin, E. P. Tsui-James,
Oxford (UK)-Cambridge (USA) 1996, s. 305-307.

12 Stanowisko cztowieka w kosmosie, tt. A. Wegrzecki, [w:] M. Scheler, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 43-149.

13 H. Putnam (Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ti. A. Grobler, Warszawa 1998,
s. 260) uwaza, ze Zrédla tych réznic tkwia jeszcze glebiej: ,,Poniewaz nie da sig méwic
o tym, co transcendentne, czy nawet zaprzeczy¢ jego istnieniu, bez popadania w paradoksy,
postawa wobec transcendencji musi przypuszczalnie by¢ kwestia religijna, a nie zagad-
nieniem racjonalnej filozofii”.
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Zapytajmy jeszcze: jakie sg zZrédla pragmatyzmu? Najpierw trzeba wy-
raznie odrézni¢ pragmatyzm obiektywny od subiektywnego. Pierwszy jest
reprezentowany giéwnie przez Ch. Peirce’a. Peirce mial poczucie, ze jego
koledzy i kontynuatorzy, zwlaszcza W. James, nie rozumieja doktryny, ktora
okreslit jako pragmatyzm, i nadaja jej subiektywistyczny wymiar. Dlatego
odcial si¢ od nich i okreslit ja mianem pragmatycyzmu (nazwa tak ohydna,
ze — jak twierdzit — nikt juz nie oSmieli si¢ jej ukra$é). Otéz jego
pragmatycyzm (czy pragmatyzm obiektywny) jest albo realizmem konwer-
gentnym, albo czym$ w rodzaju idealizmu transcendentalnego w sensie
podobnym do Kantowskiego. Wyptywa wigc, czeSciowo przynajmniej,
z tego samego Zrédia, co obydwie te idee. JeSli tak, to poczatkéw jego
doktryny trzeba szuka¢ w transformacjach kantyzmu i w filozoficznej
refleksji nad naukg. Natomiast jedno ze Zrédet — moze nawet gtdwne Zrddio
— pragmatyzmu subiektywnego tryska z namyslu nad wspomnianymi spo-
rami migdzy ré6znymi wersjami realizmu oraz idealizmu, a doktadniej z po-
czucia braku nadziei na ich rozstrzygnigcie oraz z poczucia (niestusznego
— moim zdaniem — ale dajacego si¢ zrozumieé) nierelewancji tych sporéw
dla czegokolwiek w ludzkim Zzyciu. Stad bierze si¢ propozycja ,,skrécenia
perspektywy” badan filozoficznych i, co za tym idzie, przeformulowania
problematyki filozoficznej. Patrzac na pragmatyzm subiektywny w ten
sposéb, mozemy okresli¢ pole poszukiwan jego poczatkéw: do tych kon-
cepcji filozoficznych, ktére rowniez staraly si¢ tg perspektywe ,,skrocic”,
oraz do tych uwarunkowan pozafilozoficznych, ktére temu sprzyjaty. W tym
kontekscie szczegélnie interesujaca wydaje si¢ hipoteza o wplywie umy-
stowosci amerykanskiej, ktéra w stosunku do europejskiej charakteryzuje
si¢ wtasnie taka ,,skrécong perspektywa”.

Moze si¢ wydawac, ze zaproponowane przeze mnie rozréznienie poczat-
kéw 1 Zrédet jest sztuczne, bo dobrze rozumiane poszukiwanie poczatkéw
pewnej idei filozoficznej jest poprzedzone okresleniem jej Zrédet. Zapewne
w wielu przypadkach tak jest. Ale dla wprowadzenia tego rozrdznienia
wystarcza takie przypadki, gdzie prébuje si¢ okreslac¢ poczatki bez do-
ktadnego uchwycenia Zrédet tego, czego si¢ poszukuje. Ponadto uwazam,
ze metafora poczatku i Zrédia dobrze oddaje sens dwdch réznych kierunkéw
poszukiwan genezy idei: w glab i wstecz. Wskazanie genezy jako poczatku
jest w istocie czym§ w rodzaju wyrysowania drzewa genealogicznego,
z ktoérego nie wynika nic dla oceny danej idei. Dotarcie do Zrédet daje co$
wigcej: nie jest to jeszcze jej uzasadnienie, ale przynajmniej zrozumienie
i usprawiedliwienie tych, ktérzy je gtosili. Dopiero wéwczas moze nastapic



O POJECIU GENEZY IDEI FILOZOFICZNYCH 19

rzetelny dialog naszego wtasnego stanowiska z ta idea i jej zwolennikami.
Postulat docierania do Zrédet ma wigc rowniez wydZwigk etyczny. Sytuacja
jest tu nieco podobna do dialogu interreligijnego. Dopdki nie dotrzemy
w ocenie stanowisk przeciwnych do Zrédet odstaniajacych widok, jaki ma
na §wiat np. luteranin, prawostawny, zyd czy ateista, dopoty nasze zrozu-
mienie genezy réznic migdzy nimi bedzie tchngto chtodna zewnetrznoscia,
a moze i nieusprawiedliwiona wyniostoScig. Gdy jednak owe Zrédia uda si¢
nam uchwycié, to i lepiej zaczynamy rozumie¢ nasze wlasne wierzenia
i mniej banalnie rysuja si¢ nam wierzenia innych ludzi.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Idei filozoficznych — zwtaszcza takich,
jak teorie czy systemy filozoficzne — nie mozna pojmowaé jako zwyklej
wypadkowej tego, co nazwalem Zrédtami, i tego, co okreSlitem jako po-
czatki. MySle, ze sa one czymS$ wigcej: sa ich twdrczq synteza. Pojecie
kreatywno$ci w dziedzinie idei speinia podobna funkcje jak pojecie przy-
padku w naturalistycznie rozumianej teorii ewolucji. Spetniajac podobna
funkcje, niesie ono jednak z soba zupelnie inne znaczenia. Ich eksplikacja
przekracza wszakze ramy tego artykutu.

ON THE CONCEPT OF THE GENESIS OF PHILOSOPHICAL IDEAS

Summary

Historians of philosophy use the word genesis fairly freely. Most often it is supposed
to denote the beginning of a certain trend, variously understood, aproblem, argument, or,
broadly speaking, a certain idea. Nevertheless, as Karl Jaspers pointed aptly, the beginning
is something historical, something that once happened in a given time. In this sense it is
always single and unrepeatable. If, however, some trends and ideas always recur in philo-
sophy, it is better to speak about a source, or, perhaps, a few sources than about a begin-
ning. It seems that the use of the term ,genesis” to define such a source is legitimate.
A source is, however, a genesis of another tpe than beginning, because in a sense it eludes
time. The impulse stimulating to philosophizing flows from the sources on and on in various
epochs. The paper first discusses the genesis of philosophical ideas understood as a begin-
ning, then genesis understood as a source.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: geneza, poczatek, Zrédto idei filozoficznych.

Key words: genesis, beginning, source of philosophical ideas.



